&.j. 15 A 75/2016-31

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté sloZeném z predsedyMgr. VAclava Trajera
a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: V. P., narozen , X,
statni prislusnost Ukrajina,
bytem , X,

proti

zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. MV-162175-4/SO-
2015,

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se 2alobou podanou v zikonem stanovené lhité doméihal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. MV-162175-4/SO-2015, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»spravni organ L stupné®), ze dne 5. 10. 2015, ¢. j. OAM-1661-8/ZR-2015, kterym bylo
podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na zemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni Ginném do 17. 12. 2015 (dle jen
»zakon o pobytu®), zruseno zalobcovo povoleni k trvalému pobytu, nebot nepobyval na
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Uzemi Evropské unie od 28. 11. 2012 do 19. 5. 2015.

Zaloba
V zalobé Zalobce uvedl, ze zalovany neuznal jim tvrzené zavazné duvody pro pobyt na
Ukrajiné, a to pomoc a osobni péci o nemocnou matku manzelky. Aby zalovany mohl
zrusit povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu,
musel by postavit najisto, ze v konkrétnim pripadé nejde o zavazné diavody nepfitomnosti
na strané zalobce. Vyznam a rozsah neurcitého pravniho pojmu zavazné diavody vsak
nebyl v zalobou napadeném rozhodnuti ani v rozhodnuti prvoinstanénim urcen. V tom
zalobce spatfuje neprezkoumatelnost obou rozhodnuti spravnich organt. Bez vykladu
pojmu zavazné divody nemohou spravni organy posuzovat a urcovat, zda okolnosti
ptipadu zalobce 1ze pod tento pojem zaradit, ¢i nikoliv. Z tohoto davodu jsou rozhodnuti
spravnich organu ve véci zalobce nepfezkoumatelna. Dale Zalobce poukazal na rozsudek
Krajského soudu v Praze ¢. . 47 A 28/2013-52, z néhoz vyplyva, ze okolnosti spadajici pod
pojem zavaznych duvodi nema drzitel povoleni k pobytu povinnost prokazovat.
Povinnosti zalobce tak bylo pouze o zavazaych diavodech spravni organ informovat, coz
zalobce ucinil. Mél za to, ze pokud nepostacovaly doklady jim predlozené vztahujici se
k nemoci jeho tchyné, mély ho spravni organy vyzvat k odstranéni nedostatkia (i
k objasnéni urcitych skutecnosti, a to tak, aby byl zjistén stav véci podle § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Spravni organy tedy musely vést
dokazovani, aby bylo postaveno najisto, zda v pripadé zalobce existuji zavazné duvody, coz
vsak neudinily, a nespravné dosly k zavéru, ze u zalobce nejsou zavazné divody dany. Na
Ukrajinu zalobce odcestoval dne 28. 11. 2012 na vano¢ni svatky a mél v amyslu se na jare
vratit do Ceské republiky. Svou tchyni mi velice rad, a kdyZ té%ce onemocnéla, citil
povinnost byt v této tézké chvili vedle ni, nebot nevédél, zda bude jesté zit, nebo zemre.
Jeho manzelka méla na Ukrajiné stalé zaméstnani ve statni sprave, kterého nemohla v té
dobé podle sluzebniho zakona zanechat, protoze nebyla osoba, ktera by ji mohla zastoupit.
Tak byl zalobce povinen o svou tchyni pecovat a dohlizet na ni. Po dobu hospitalizace ji
nosil do nemocnice jidlo, kupoval léky a navstévoval ji skoro kazdy den. Po hospitalizaci se
tchyné 1é¢ila doma a potrebovala pomoc dalsi osoby, coz byl zalobce. Takto to trvalo do
kvétna 2015, kdy jim dosly naspofené penize. ManZelka v praci nasla za sebe nahradu a
zacala o svou matku pecovat Zalobce se vratil pracovat do Ceské republiky. Svou tchym
véak pravidelné navitévuje. Zalobce shledavé Zalobou napadené rozhodnuti i nep¥imérené,
nebot dochazi k zpfetrhani vazeb mezi nim a Ceskou republikou. Pokud zékon o pobytu
v otazce posouzeni primérenosti rozhodnuti vydaného na zakladé ustanoveni § 77 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu mléi, neznamena to, ze by se spravni organ touto otazkou nemél
zabyvat. Naopak je zde tfeba aplikovat p¥imo &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Vzhledem k tomu, zZe se spravni organy touto otazkou nezabyvaly, je
jejich rozhodnuti neprezkoumatelné.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti a odkazal na zalobou
napadené rozhodnuti. K namitkam zalobce uvedl, ze zalobou napadené rozhodnuti je
radné oduvodnéno, jak pozaduje ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany

v / o o . . v/ 4 M * Vv M / .
prezkoumatelnym zpusobem zduvodnil, jak se vyporadal s namitkami zalobce a jakymi
Gvahami se tidil pfi hodnoceni dikazt a vykladu pravnich predpist.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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4. O zalobé soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot Zalovany stimto postupem vyslovné
souhlasil a Zalobce se po fadném pouceni, ze mize vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez
jednani a ze nevyjadreni se v urCené lhité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani
nevyjadril.

5. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvatho dilu
hlavy druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem 30denni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

6. Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

7. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Z cestovniho dokladu zalobce
vyplyva, ze opustil tizem{ Ceské republiky dne 28. 11. 2012 a pticestoval zpét a2 dne 19. 5.
2015. Dne 5. 6. 2015 prevzal zalobce oznameni o zahajeni spravniho fizeni z moci Uredni
ve véci zruseni platnosti jeho povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu, nebot pobyval mimo Gzemi statG Evropské unie nepretrzité po dobu
del$i nez 12 mésict. V tomto oznameni byl poulen o svych pravech a povinnostech a
mimo jiné i o povinnosti oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni podle § 52 spravniho
radu. Do protokolu o vyslechu dne 28. 7. 2015 zalobce mimo jiné uvedl, ze divodem jeho
pobytu mimo Ceskou republiku bylo, Ze tchyné m4 rakovinu plic a musel pomahat
manzelce, ktera musi chodit do prace na Ukrajiné, s obstaravanim péce o jeji nemocnou
matku. Poté se vratil zpét do Ceské republiky, nebof potteboval vydélat néjaké penize,
jelikoz zde ma zaméstnani. Na otazku, zda muze dolozit své tvrzeni, ze se musel starat o
svoji tchyni na Ukrajiné po celou dobu od 28. 11. 2012 do 19. 5. 2015 uvedl, ze mtze a
dolozi to do 30 dnu v ¢eském prekladu. Nasledné zalobce dolozil Vypis z medicinské karty
ambulantni pacientky H. O. M., nar. ,X“, hospitalizované od 20. 2. 2013 do 6. 9. 2013.
Dale predlozil potvrzeni Spravy socialniho zabezpeceni Mukacevské statni oblastni
administrace, ze pani H. O. M. potfebuje dohled tfeti osoby (nedatovano). Dale zalobce
predlozil zapis z konzultace ze dne 11. 9. 2013, ze kterého vyplyva onemocnéni velké casti
pravé plice a nedoporuleni chirurgického zakroku. Zalobce je$té predlozil ziznam
z vysetfeni hrudniku pani H. O. M. ze dne 4. 9. 2013 ve kterém je uvedeno: ,Periferni
carcenom pravé plice?. Po doruceni rozhodnuti spravniho organu L. stupné podal zalobce
odvolani, které zalozil na tom, ze jeho neptitomnost byla dana péci o nemocnou matku
manZelky a Ze po celou dobu se nemohl vrétit do Ceské republiky. Nésledné bylo vydano
zalobou napadené rozhodnuti.

8. Podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu Ministerstvo zru$i platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo Gzemi stati Evropské unie
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nepretrzité po dobu del$i nez 12 mésica, pokud nebyla odivodnéna zavaznymi divody,

zejména téhotenstvim a narozenim ditéte, zavaznym onemocnénim, studiem nebo
/ v ’ 4 ’ 4 *V/

odbornym skolenim anebo pracovnim vyslanim do zahraniéi.

Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
ktera podle zalobce spocivala v tom, ze se zalovany nemél vyjadtit k tomu, co povazuje za
zavazné duvody ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu. K tomu soud
poukazuje na str. 3 Zalobou napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvadi, Ze ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2015, . j. 9 Azs 306/2014-50, 1ze péci o
matku manzelky podradit pod zavazny duvod, pokud by bylo v fizeni prokazano, ze
v v o 4 v 4 v 4 4 /4 M

matka manzelky zalobce byla zdGvodu zavazného onemocnéni odkazana na jeho
soustavnou pé¢i po dobu jeho nepfitomnosti na Uzemi, popf. ze tuto péli nemohla
poskytovat manzelka zalobce, ktera na Ukrajiné zije. Zalovany dale konstatoval, ze
doklady, které predlozil Zalobce, takovy duvod neprokazuji, a ztotoznil se se spravnim

/4 v \4 v v M i \4 v
organem I. stupné, ze zalobce mohl v dobé hospitalizace matky manzelky odcestovat zpét

/ 7 A / . . v v ] v v / v 7
na uzemi Ceské republiky. Soud konstatuje, ze zalovany jasné deklaroval, ze za zavazny
divod povazuje 1 divod tvrzeny zalobcem, nicméné tento dtvod nebyl v fizeni prokazan.
Rozhodnuti zalovaného tedy neni v namitaném smyslu nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtvodu rozhodnuti.

Dale zalobce vytykal zalovanému, ze se nezabyval priméfenosti rozhodnuti, ackoliv tuto

povinnost mu uklida &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen
»>Umluva®).

Soud predné poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ustanoveni
§ 174a zakona o pobytu ,stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se md spravni organ zabyvat
v pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona. Na
zakladé daného ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych rozhodnuti md spravni orgdn povinnost
primérenost dopadii zkoumat. To je nutno zhodnotit na zakladé jinych Cisti pravnibo 7ddu nez
§ 174a zdkona o pobytu cizincii ...“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1.
2017, ¢ j. 9 Azs 288/2016-30, dostupny na www.nssoud.cz). V citovaném rozsudku
Nejvyssi spravni soud dospél k jednoznaénému zavéru, ze povinnost posuzovat
primérenost dopada rozhodnuti se netyka vsech rozhodnuti vydavanych podle zakona o
pobytu, ale pouze nékterych. K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud takeé
v rozsudku ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 7 Azs 338/2016-39, a to ve vztahu ke zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu.

V rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017-29, Nejvysst spravai soud potom vyse
uvedené zavéry doplnil, kdyz konstatoval: ,Skutecnost, Ze zakon o pobytu cizincii vyslovné
nepredepisuje posoudit primérenost dopadi rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinci do rodinného a soukromého Zivota, na rozdil od jinych rozbhodnuti vydanych podle
tohoto zikona, znamend pouze tolik, Ze zdikonodarce typové vybodnotil dopady takouvych
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota jako nizké, az zanedbatelné. Nelze vsak soucasné
ztrdcet ze zretele, Ze Ceskd republika je mimo jiné smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, jejiz clanek 8 zavazuje smluvni stary k respektu vici soukromému a
rodinnému  Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvdZzit primérenost dopadu kazdého
rozhodnuti do téchto prav tak vyplyvd p¥imo z Umlnvy.“

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)


aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%2352'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%252377'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='209/1992%20Sb.%23%C8l.8'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%234'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%252377'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%252377'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%2377'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%2377'&ucin-k-dni='30.12.9999'

13.

5 15 A 75/2016

Podminky § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu jsou tedy nastaveny tak, ze ve vétsiné
pripadu lze predpokladat, ze rozhodnutim o zruseni trvalého pobytu z tohoto zakonného
duvodu nedojde k nepfimérenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota, a tedy k
poruseni ¢. 8 Umluvy; takovou situaci viak nelze a priori vyloudit. Cl. 8 Umluvy je p¥imo
aplikovatelny a ma prednost pred zakonem. Uvedené znamena, ze pokud cizinec v fizeni o
zruseni svého povoleni k trvalému pobytu namitd neprimétenost zisahu do svého
soukromého a rodinného Zivota a poruseni &l. 8 Umluvy, musi se spravni orginy s touto
namitkou vyporadat bez ohledu na to, zda zakon o pobytu v dotéeném rizeni vyzaduje,
nebo nevyzaduje posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs 46/2016-53, www.nssoud.cz).

14. Jak vsak bylo uvedeno jiz shora, zalobce po celou dobu spravniho rizeni neuvadél nic, co

15.

16.

17.

by nasvédéovalo tomu, ze rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu by mohlo byt
neprimérenym zasahem do soukromého nebo rodinného zivota zalobce. Z tohoto duvodu
nebyli Zalovany ani spravni organ I. stupné povinni zabyvat se vyslovné otiazkou

Ve vV . o ’ v < . v ’ .
primérenosti dopadd rozhodnuti ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, a i tento zalobni bod je tedy
nedtvodny.

Dalsi procesni namitkou, kterou zalobce vznesl, bylo tvrzeni, ze mél byt vyzvan
p y yt vy

k dolozeni dalsich dokladd v pfipadé, Ze spravni organ I. stupné shledal predlozené
podklady nedostatecnymi k prokazani tvrzeni zalobce o nemoci matky manzelky zalobce
jako zavazného davodu podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu.

Soud konstatuje, ze obdobnou namitkou se zabyval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 26. 11. 2015, ¢.j. 9 Azs 218/2015-51, v némz uvedl (odst. 18 a 20): ,,Pokud jde o namitkn
nedostatku poucovaci povinnosti spravniho organu I. stupné, ani zde soud pochybeni neshledal.
StéZovatel uvddi, Ze nebyl poucen, ze ma na podporu svych tvrzeni predloZit ditkazy a nebyl k
tomuto vyzvin. Nejvyssi spravni soud vsak ovéril, Ze v ozndmeni o zahdjeni spravniho izeni ze
dne 2. 5. 2013 byl v isti ,Pouceni” pod bodem 2 upozornén na povinnosti dle § 52 spravniho
vddu, tj. Ze ucastnici ¥izeni jsou povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni
organ dostal konkrétni poucovaci povinnosti vztahujici se k povinnosti navrhovat ditkazy
k prokdzani tvrzeni, cim# dozajista dostdl i obecné poucovaci povinnosti vymezené v § 4 odst. 2
spravniho 7adu - poucit icastnika rizeni o jeho pravech a povinnostech..... Soud se ztotoZriuje s
tim, Ze neni mozné zamériovat pravo navrbnout dikazy a Cinit jiné ndvrby po celou dobu
7izeni dle § 36 odst. 1 spravnibo 7ddu, s povinnosti nést ditkazni biemeno dle § 52 spravniho
vddu, i kdyZ spolu tato ustanoveni bezprostiedné souvisi. Jak je uvedeno shora, spravni orgin I
stupné poskytnul stéZovateli 7ddné pouceni i dle § 52 spravnibo 7ddu jiz v ozndmeni o zahdjeni
spravniho ¥izeni.

Tvrdil-li zalobce existenci zavazného davodu, pro ktery se po dobu cca 2,5 roku nemohl
zdrzovat na tizem{ Ceské republiky, je tfeba akceptovat takové tvrzeni Zalobce, véetné jeho
prava poskytnout ¢i navrhnout k tomuto jeho tvrzeni adekvatni dikazni prostredky.
Povinnost Ucastnikt oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni vyplyva z ust. § 52
spravniho radu. Toto ustanoveni rovnéz uvadi, ze spravni organ vzdy provede dikazy,
které jsou potrebneé ke zjisténi stavu véci. Ani v fizeni zahajeném z moci Gredni vsak nelze
rezignovat na povinnost U¢astnika fizeni vyplyvajici z ust. § 52 spravniho fadu. Je tomu
tak logicky proto, ze aktivné vyhledaval dikazy o divodech nepfitomnosti Gcéastnika
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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fizeni na izemi a v tomto smyslu dopliovat spisovy material o dalsi skutkova zjisténti nelze
bez aktivniho pfistupu zalobce k jeho povinnosti obsazené pravé v ust. § 52 spravniho
fadu. Jen zalobci je zndmo, z jakych dGvodd nebyl nad zakonem tolerovanou dobu
pfitomen na Uzemi, a je jen na ném, aby pfipadné zdvazné divody nepfitomnosti ve
smyslu vyse citovaného ustanoveni zakona o pobytu v ramci fizeni spravnimu orginu
sdélil a sva tvrzeni dolozil (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2017,
C.j. 8 Azs 261/2016-51; ze dne 12. 3. 2015, ¢. §. 9 Azs 306/2014-50, www.nssoud.cz).

18. Jak vyplyva ze shora uvedené rekapitulace spravniho spisu, zalobci se dostalo pouceni o

19.

20.

21.

22.

. M M o / /7 oV 4 4 /7 4
jeho povinnosti navrhovat dikazy na podporu svych tvrzeni jiz v oznameni o zahajeni
4 4 v/ 4 * IV 4 ~ 4 Ve 4 / v v 4 o

spravniho fizeni z moci Gfedni. Zalobce sam pti svém vyslechu uvedl, ze predlozi dikazy
k celému obdobi absence na Uzemi Ceské republiky, coz pak nasledné i ucinil. To, ze
spravni organ L. stupné 1 zalovany posoudili doklady jako nedostateéné z pohledu

4 4 4 /4 v 4 o v/ M / 4 > / i v ceV 4
prokazani zavazného duvodu nepfitomnosti na uzemi Ceské republiky, vsak jiz neni
porusenim jejich poucovaci povinnosti, ktera byla splnéna dostatecné, a zalobce ji
evidentné porozumél, ale je otazkou vécného posouzeni. Z tohoto davodu soud shledal i
tuto namitku nedavodnou.

Soud se dale vénoval meritornimu posouzeni véci, a to otazce, zda byla v pfipadé zalobce
prokazana existence zavazného divodu ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu.

Ze systematického a jazykového vykladu ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢) zikona
M v v / /4 v M M \4 .. / 4 v Ve V v/
jednoznacéné vyplyva, ze pravidlem je, ze pokud cizinec pobyva neptetrzité po dobu delst
nez 12 meésict mimo uzemi stati Evropské unie, bude mu jeho trvaly pobyt zrusen.
Vyjimkou je ptipad, kdy cizinec v ramci spravniho fizeni o zruseni trvalého pobytu
4 4 4 v/ vV M v Ve / M /. /7 Vv / /7,0 4
spravnimu organu dolozi, ze jeho nepretrzity pobyt mimo Gzemi ¢lenskych statd Evropské
unie byl odivodnén zavaznymi divody. Cizince tak tizi jak bremeno tvrzeni, tak zejména
1 dikazni bfemeno ve vztahu k dolozeni existence zavaznych divodt pobytu mimo Gzemi
v / Jon) / . 1.7 Tt
Clenskych statd Evropské unie (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
24.5.2017,¢. 5. 15 A 97/2015-49, www.nssoud.cz).

Obecné lze konstatovat, ze péce o osobu blizkou muze byt jednim ze zavaznych duvodu
ve smyslu vyjimky podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu, k ¢emuz dosly i spravni
soudy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. 6 Azs 181/2017-
32; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 306/2014-50;
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2017, ¢ 5. 3 A 127/2015-38,
www.nssoud.cz), a tuto moznost nezpochybnoval ani zalovany. Zalezi ovsem na
konkrétnich okolnostech ptipadu, zejména na trvalé nezbytnosti osobni péce cizince o
osobu blizkou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2018, C. j. 6 Azs
201/2016-46, www.nssoud.cz). To vsak v daném pripadé prokazano nebylo.

V daném pripadé je rozhodné, zda mél zalobce moznost se vratit v dobé od 28. 11. 2012 do
19. 5. 2015 do Ceské republiky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2018, ¢. 3. 5 Azs 46/2016-53, www.nssoud.cz). K tomu soud konstatuje, ze veskere 1ékarske
zpravy, které zalobce predlozil, jsou datovany v roce 2013 a nevyplyva z nich, ze by
zalobcova tchyné potrebovala stalou péci 1 v nasledujicim obdobi. Sam zalobce pak ve své
vypovédi i v zalobé uvedl, Ze divodem navratu do Ceské republiky byl motiv vydélani
penéZnich prost¥edkd, nikoliv zlepSeni zdravotniho stavu jeho tchyné. Utelem trvalého
pobytu viak je prohloubeni integrace cizince do spole¢nosti Ceské republiky, a nikoliv

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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poskytnuti moznosti volného pfistupu na trh prace vzdy, kdyz to bude cizinec pottebovat.

Dale z predlozenych dikaza vyplynulo, ze zalobcova tchyné byla vice nez 6 mésica
hospitalizovana. Stalou péci po tuto dobu méla zjisténu v nemocnici a navstévy mohly byt
zaji$tény jeji decerou (manZelkou Zalobce). Zalobce sim uvedl, Ze divodem, pro¢ se jeho
manzelka nemohla o svoji matku postarat, byla nutnost chodit do zaméstnani, coz ovsem
nebrini nav$tévim v nemocnici. Zalobci tedy nic nebranilo vratit se v této dobé do Ceské
republiky. Soud tedy zcela v souladu se zavérem spravnich organt uvadi, ze u zalobce
nebyl prokazin zivazny divod, pro ktery byl Zalobce mimo tzemi{ Ceské republiky vice
nez 12 mésicu.

K poukazu zalobce na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2015, C. j. 47 A
28/2013-52, soud podotyka, ze tento odkaz povazuje za neprihodny. V uvadéném pripadé
spravni organy rezignovaly na dokazovani ve vztahu k otazce existence zavazného diavodu
pro pobyt cizince mimo tzemi Ceské republiky. Oproti tomu v ptipadé projednivaném
zdej$im soudem spravni organ ve vztahu k existenci zavazného divodu pobytu zalobce
mimo Gzemi Ceské republiky dokazovani provedl, ovSem existence tohoto divodu
prokazana nebyla.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, a proto ji ve vyroku L. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvai s. f. s. ve vyroku II. rozsudku
Ve v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v
nepfiznal zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobce nemél ve

v 7/ v v / v/ / 4 v/ 4 4 M / vV /7 Ve i i
véci tspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly a
navic je ani nepozadoval.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)


aspi://module='ASPI'&link='209/1992%20Sb.%23'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='209/1992%20Sb.%23'&ucin-k-dni='30.12.9999'

8 15 A 75/2016

Usti nad Labem 13. tinora 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



