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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloYeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: Stavebni bytové druzstvo “Mir*“ Teplice, ICO: 00035351,
sidlem Gagarinova 1558, 415 01 Teplice,

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi,
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10 - Vrsovice,

za Ucasti osob

zucastnénych na

fizeni: 1) Spolecenstvi vlastnikd - Trnovanska 1320-30, Teplice,
ICO: 25453815,
sidlem Trnovanska 1320/47, 415 01 Teplice,

2) Tsjechié Property Investment s.r.o., ICO: 26731789,
sidlem Patizska 67/11, 110 01 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2018, ¢. j. MZP/2018/530/1422,

takto:

I. Zaloba se zamita.
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II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété doméihal zruSeni rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 15. 10. 2018, ¢. j. MZP/2018/530/1422, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce a osob zGc¢astnénych na fizeni Spoledenstvi vlastnikl -
Trnovanska 1320-30 a Tsjechié Property Investment s.r.o. proti rozhodnuti Krajského
t¥adu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 24. 8. 2018, &. j.
2569/7PZ7/2018, JID: 132028/2018/KUUK, kterym byl vydan oznamovateli Blazek + B
s.1.0., zavér zjistovaciho fizeni, ze zamér ,Recyklacni dvir Teplice“ nema vyznamny vliv
na zivotni prostredi a nebude posuzovan podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na zivotni prostredi, (dale jen ,zakon o posuzovani vlivi®).

Zaloba

Zalobce namital, Ze se zalovany zadnym zptsobem nevyporadal s jeho namitkou, zZe své
pravo podat proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani odvozuje od ustanoveni § 3 pism.
. ’ /7 4 . o ’ v Vo \4 . /v
1) bod 1 zakona o posuzovani vlivt, dle kterého se za dotCenou vefejnost povazuje téz
4 oV / ’ / 7 7 v/ 4 v /

osoba, ktera muze byt rozhodnutim vydanym v navazujicim fizeni dotCena ve svych
pravech nebo povinnostech. Zalobce trval na tom, ze se citi byt prvostupnovym
rozhodnutim dotéen ve svych pravech na zakladé skutednosti, ze je vlastnikem bytovych
domt v Teplicich ¢ p. ,X“ a & p. ,X“, které se nachazi v blizkosti mista uvazovaného
zaméru, ale i dalSich objektl v ulici Kosmonautti, Trnovanska, Gagarinova a V Zavétfi.

Dale zalobce poukazal na ¢l. 6 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu ¢. 2001/42/ES ze
dne 27. 6. 2001, o posuzovani vlivii nékterych plant a programu na zivotni prostredi, a
namitl, Ze feseni zvolené zakonem je v rozporu s touto smérnici, protoze priznava rozdilna
prava (stran moznosti odvolani) environmentalnim nevladnim organizacim a osobam,
které mohou byt rozhodnutim vydanym v navazujicim fizeni dotleny ve svych pravech
nebo povinnostech pfimo.

Dale zalobce namitl, ze dle jeho nazoru je pravni dprava obsazena v § 7 odst. 6 zakona
/4 4 i o M v /4 4 i 4 v 4 4
o posuzovani vlivli, kde je upravena moznost odvolani proti rozhodnuti, ze konkrétni
zamér nebude posuzovan podle zakona o posuzovani vlivl, v rozporu sjeho Ustavneé
/ 4 v/ M /7 Ve 4 Vv 4 v M 4 v
zakotvenym pravem na priznivé zivotni prostiedi ve smyslu ¢l. 35 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 41
Listiny zakladnich prav a svobod a vrozporu spravem na spravedlivy proces pii
rozhodovani organt vefejné spravy ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a odst. 4 Listiny zakladnich
/4 o i \4 v / M \4 4 . 4 4 4 4
prav a svobod. Zduraznil, ze kazdy, o jehoz pravu se jedna, ma procesni pravo na to, aby
mél v prislusném fizeni postaveni ucastnika.

Zalobce dale poukazal na navrh skupiny senatord podany u Ustavniho soudu, kterym se
domahaji zruseni jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim fadu, (dale jen ,stavebni zakon) a zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, (dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny“). Zejména poukazal na ustanoveni
§ 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny, kde po novelizaci provedené zakonem ¢.
225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
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radu, ve znéni pozdéjsich predpist a dalsi souvisejici zakony, byla ve vété prvni nahrazena
slova ,spravniho fizeni“ slovy ,fizeni podle tohoto zakona“. Poukazal na skutecnost, ze
novelizované znéni uvedeného ustanoveni bez nahrady rusi pravo spolkd na Glastenstvi ve
vSech spravnich fizenich, ve kterych rozhoduji jiné spravni organy nez organy ochrany
ptirody a krajiny, a posuzované pripady nepodléhaji plnému posuzovani vlivli na zivotni
prostfedi podle zakona o posuzovani vlivi. Zalobce je presvédéen, %e argumentaci, kterou
pouzila skupina senatord ve své Gstavni stiznosti, lze plné uplatnit 1 na Gpravu pripustnosti
odvolani zakotvenou v § 7 odst. 6 zakona o posuzovani vlivi.

Zalobce zdGraznil, ze se povazuje za plnohodnotného tUcastnika spravniho ftizeni o
posuzovani vlivi zaméru na zivotni prostredi, tudiz i za osobu opravnénou k podani
4 4 M v /4 4 4 4 4 v/ 4 v /
odvolani proti vécnému rozhodnuti spravniho organu v tomto rizeni. Pokud zalovany
\4 4 4 v 4 v \4 v 4 /v i v/ 4
v zalobou napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce pravo na ucasti na frizeni
’ IV 4 v/ 4 4 \4 4 4 \4 o i \4
nema, zatizil tim fizeni zavaznou procesni vadou. Dale zalobce zdaraznil, ze pokud
zalovany povazoval jeho odvolani za neptipustné, mél je odmitnout, a nikoli zamitnout.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu. Zduraznil, Ze zjistovaci fizeni dle zakona o posuzovani vliva neni spravaim
fizenim ve smyslu §9 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad“) a
oznamovatel v ném nema postaveni ucastnika rizeni. Rozhodnuti podle § 7 odst. 6 zakona
o posuzovani vlivl je prvnim Gkonem v fizeni a je pfipustné proti nému podat odvolani.
Pravo podat odvolani nalezi oznamovateli a dale dotCené vetejnosti podle § 3 pism. i) bodu
2 zakona o posuzovani vlivli. Pravo podat odvolani tedy nemaji zadné jiné subjekty, a to
ani dotlena vefejnost specifikovana v ustanoveni § 3 pism. i) bod 1 zakona o posuzovani
vliva. Na tom nic neméni skuteCnost, ze takovy subjekt k oznameni zaméru podal své
*/7 1V ’ / o 1 Vv o o / ’ 7 v
vyjadreni. Zalovany zduraznil, ze v odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyslovné
</ Ve o 4 ’__ 7 \4 v 4 . 4 .
vyjadiil davody, pro které se domniva, ze zalobce neni subjektem, ktery je
4 4 4 4 i o 4 v 4 4 M
podle ustanoveni §7 odst. 6 zakona o posuzovani vlivii opravnén podat odvolani proti
rozhodnuti, kterym bylo konstatovano, ze konkrétni zamér nema vyznamny vliv na
zivotni prostiedi a nebude posuzovan podle zakona o posuzovani vliva. Trval na tom, ze
za takové situace bylo nutné odvolani zalobce povazovat za nepfipustné a postupovat
v souladu s ustanovenim § 92 odst. 1 spravniho fadu.

Daile zalovany zduraznil s poukazem na § 1 odst. 1 zakona o posuzovani vliva, ze lze
v /4 \4 v v 4 4 s M /. 4 v/ i M4 4
predpokladat, ze pfedmétna pravni Gprava je v souladu s Gstavnim poradkem 1 unitarnim
pravem Evropské unie. V uvedeném ustanoveni je uvedeno, ze zakon v souladu s pravem
Evropské unie upravuje posuzovani vlivi na zivotni prostredi a verejné zdravi a postu

P 1% J¢ p P ) postup
M / 4 i / 4 4 4 o / 4 4 / o
fyzickych osob, pravnickych osob, spravnich organa a Gzemnich samospravnych celku
(obci a krajti) pfi tomto posuzovani. V odkazu pod Carou, ktery se vztahuje k poukazu na
pravo Evropské unie ve vyse citovaném ustanoveni, je pak uvedena smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2001/42/ES ze dne 27. éervna 2001 o posuzovani vliva nékterych
plant a programt na zivotni prostfedi, smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vliva nékterych vetejnych a
soukromych zamér na zivotni prostredi a smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2014/52/EU ze dne 16. dubna 2014, kterou se méni smérnice Rady ¢.2011/92/EU, o
4 4 M o v / v . / / 4 V. o Ve 4 v 4
posuzovani vliva nékterych verfejnych a soukromych zamért na zivotni prostredi.

v
Osoby zlastnéné na fizeni
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Na zakladé dotazu soudu prohlasily Spolecenstvi vlastnikt - Trnovanska 1320-30, Teplice
a spole¢nost Tsjechié Property Investment s.r.o., ze hodlaji v daném soudnim fizeni
uplatrfiovat sva prava jako osoby zulastnéné na fizeni. K véci samotné se vsak nijak
nevyjadrily.
Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot Zalobce
s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovany se po fadném poudeni, ze mtze vyslovit

4 v - M ’ 4 v ./ v 4 v /4 o_V v 4
nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v urené lhuté je povazovano
za souhlas, k natizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout
toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Primarné se zabyval soud namitkou neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
ktera spocivala v tom, ze se zalovany dle zalobce zadnym zpisobem nevyporadal s jeho
namitkou, Ze své pravo podat proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani odvozuje od
ustanoveni § 3 pism. i) bod 1 zdkona o posuzovani vlivii. Tato namitka je dle soudu
nedivodna. Zalovany se v odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zabyval otizkou
ptipustnosti odvolani zalobce a s poukazem na ustanoveni § 7 odst. 6 zakona o posuzovani
vliva, ktery vyslovné upravuje okruh subjektt, které mohou podat odvolani proti
4 \4 v v / 4 v /4 4 4 i o Ve 4 Vv 4
rozhodnuti o tom, ze predmétny zamér nepodléhd posouzeni vlivi na zivotni prostfedi
/4 4 4 M o M v v v /4 v v v v v
podle zakona o posuzovani vlivd, jednoznacné dospél k zavéru, ze skuteénost, ze zalobce
V2 . . .« . v Vi VA . 7 . /7 4 4 M o
naplnuje definici dotcené verejnosti dle § 3 pism. 1) bod 1 zakona o posuzovani vliva,
nezaklada jeho pravo na podani odvolani proti rozhodnuti o tom, ze predmétny zamér
JATA / .o V. ’ v 1 / N o r7 /
nepodléha posouzeni vlivii na zivotni prostfedi podle zakona o posuzovani vliva. Zalovany
setrval na tom, ze pravo podat odvolani proti rozhodnuti o tom, ze predmétny zamér
nepodléha posouzeni vliva na zivotni prostredi podle zakona o posuzovani vliva, v souladu
4 4 4 i o v/ v/ / v v M v / A M
s § 7 odst. 6 zakona o posuzovani vlivt prislusi vylucné oznamovateli a dotéené verejnosti
uvedené v § 3 pism. i) bodé 2, a zalobce neni ani jednim z uvedenych subjektt. S ohledem
na uvedenou namitku shledal soud zalobou napadené rozhodnuti zcela prezkoumatelnym.

Dale zalobce namital, ze pokud Zalovany povazoval jeho odvolani za neptipustné, mél je
odmitnout, a nikoli zamitnout. K této namitce soud uvadi, Ze v ustanoveni § 92 odst. 1 vété
prvai spravatho fadu je vyslovné stanoveno, ze nepfipustné odvolani odvolaci organ

4 4 v 71/ / v / 4
zamitne. Tomuto ustanoveni plné odpovida vyrok zalobou napadeného rozhodnuti.
Pokud zalovany v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ¢i ve vyjadrfeni k zalobé
pouzil namisto slova ,zamitnout” slovo ,odmitnout®, jedna se dle soudu o nepresnost nebo
formulalni neobratnost, ktera nemtze mit zadny vliv na zakonnost zalobou napadeného
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rozhodnuti. Zasadni je skutecnost, ze vyrok rozhodnuti je zcela v souladu s platnou pravni
Gpravou. Tuto namitku tedy soud shledal nediivodnou.

Dale se soud zabyval otazkou, zda zalobce byl opravnén v daném pripadé podat odvolani
proti rozhodnuti o tom, ze pfedmétny zamér nepodléha posouzeni vlivi na zivotni
v 4 4 4 4 M o M o J 4 v
prostfedi podle zakona o posuzovani vlivi. Okruh subjektt, které jsou opravnény podat
odvolani proti rozhodnuti o tom, ze predmétny zamér nepodléhd posouzeni vlivii na
zivotni prostredi podle zakona o posuzovani vlivli, které se vydava v ramci zjistovaciho
fizeni, je vyslovné vymezen v ustanoveni § 7 odst. 6 vété ¢tvrté zakona o posuzovani vliva,
kde je stanoveno, ze pravo podat odvolani proti tomuto rozhodnuti ma oznamovatel a
dotlena verejnost uvedena v § 3 pism. i) bodé 2 zdkona o posuzovani vlivi. V § 3 pism. i)
zakona o posuzovani vliva je zakotveno, kdo se pro uéely tohoto zdkona rozumi dotcenou
verejnosti. Dotlena vefejnost je v tomto ustanoveni definovana ve dvou samostatnych
bodech. V prvnim bodé je za dotéenou vefejnost oznacena osoba, kterd muze byt
4 /7 v/ 4 v / 4 . v
rozhodnutim v navazujicim fizeni dotCena ve svych pravech a povinnostech. V bodé
druhém je za dotlenou verejnost oznacCena pravnickd osoba soukromého prava, jejimz
predmétem cinnosti je podle zakladatelského pravniho jednani ochrana zivotniho prostfedi
Vo ’ 4 * */V /7 Ve 4 ’ . 4 ’ .. 4 / v v /7 Ve
nebo verejného zdravi, jejiz hlavni Cinnosti neni podnikani nebo jina vydéle¢na dinnost,
ktera vznikla alespon 3 roky pred dnem vydani rozhodnuti podle § 7 odst. 6 zakona o
posuzovani vliva, nebo kterou podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob. Mezi
Gcastniky je nesporné, ze zalobce spliiuje definici dotéené verejnosti dle § 3 pism. i) bodu 1
4 4 4 . o / ’ Vv ’ ’
zakona o posuzovani vlivi. Takovym osobam vsak ustanoveni § 7 odst. 6 zakona o
posuzovani vlivi pravo na odvolani proti rozhodnuti o tom, ze predmétny zamér
nepodléhd posouzeni vlivi na zivotni prostfedi podle zikona o posuzovani vliva,
nepfiznava. Zalovany tak dle soudu postupoval zcela v souladu s platnou pravni Gpravou a
odvolani zalobce spravné vyhodnotil jako neptipustné a zamitl je.

Na tomto misté soud povazuje za nutné zduraznit, ze rozsah procesnich opravnéni
. M / i v /4 vV . i 4 4 4 4
jednotlivych skupin dotcené vetejnosti ve vztahu k rozhodnutim dle zdkona o posuzovani
vliva odpovida charakteru jednotlivych fizeni a Gpravé postaveni skupin dotéené verejnosti
v navazujicich fizenich vedenych dle stavebniho zakona. V daném pripadé se jednalo o
V) 7 V7 4 4 4 4 M o 4
zjistovaci tizeni ve smyslu § 7 zakona o posuzovani vlivl. V souladu s § 7 odst. 2 zakona o
posuzovani vliva je cilem zjistovaciho fizeni u zaméru, které nejsou uvedeny v priloze ¢. 1
k tomuto zakonu, zjisténi, zda zamér nebo jeho zména mize mit vyznamny vliv na zivotni
J ) Y Y
prostredi, pripadné zda zdmér muze samostatné nebo ve spojeni s jinymi mit vyznamny
vliv na predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, a
tedy podléha posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostredi podle tohoto zakona. Jde tedy o
posouzeni potencionality zasahu do zivotniho prostredi z hlediska globalniho, a nikoli
z hlediska zasahu do prav jednotlivych konkrétnich osob. Tomu odpovida i skutecnost, ze
proti rozhodnuti o tom, ze predmétny zamér nepodléha posouzeni vlivii na zivotni
v 4 /4 4 4 M o v v/ 4 4 4 v 4
prostredi podle zakona o posuzovani vlivi, kromé navrhovatele prislusi odvolani dotéené
verejnosti dle § 3 pism. i) bod 2 zakona o posuzovani vlivl (environmentalni organizace), a
M M 4 / v/ i 4 4 v / v / 4
nikoli osobam, které pfipadnou realizaci zaméru mohou byt dotleny na svych pravech.
Osoby, které pripadnou realizaci zaméru mohou byt dotleny na svych pravech (naprt.
vlastnici sousedicich nemovitosti) budou totiz na rozdil od environmentalnich organizaci
plnohodnotnymi tucastniky v navazujicich ftizenich vedenych dle stavebniho zakona.
V téchto navazujicich fizenich budou moci tyto osoby uplatnit veskeré své namitky,
vCetné namitek tykajicich se poukazu na zhorseni zivotnich podminek téchto dotcenych
osob v pripadé realizace konkrétniho zaméru.
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Zalobce ve své zalobé poukazoval na smérnici Evropského parlamentu ¢. 2001/42/ES ze
dne 27. 6. 2001, ze které dovozoval své pravo podat v pfedmétném fizeni odvolani. Na
tomto misté soud musi konstatovat, ze tento poukaz je zcela nepiithodny, nebof uvedena
v . 71 7 o - o Ve , v ’ , .
smérnice se tyka posuzovani vliva koncepce na zivotni prostredi (tzv. proces SEA), které je
’ . ’ ’ 7 . o “. ’ 7 .
upraveno vdilu 3, §10a - § 101 zakona o posuzovani vlivi. Uprava posuzovani vlivu
konkrétnich zamérG na zivotni prostfedi (tzv. proces EIA) je predmétem smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/92/EU ze dne 13. 12. 2011 o posuzovani vlivu
v / Vo / / /4 V. o 4 4 v 4 4 4
nékterych verejnych a soukromych zamért na zivotni prostfedi. Procesnim postavenim
v/ v /7 o v 4 vV . . / /v 4 v M v 4
prislusnikt dotéené verfejnosti se zabyva cl. 11 uvedené smérnice. V ¢l. 11 odst. 1 uvedené
smérnice je uvedeno, ze Clenské staty =zajisti, aby vsouladu s pfislu$nymi predpisy
. 4 4 ’ v/ V. /7 v /4 Vo M v/ 4 v 4 /e
vnitrostatniho prava pfislusnici dotcené verejnosti, ktefi: a) maji dostatecny zajem; nebo b)
4 4 v 4 4 4 v/ 4 7 V7 v 4 4 \4 . .
namitaji porusovani prava v pripadech, kdy to pravni rad {lenského statu pozaduje jako
podminku, méli moznost dosahnout prezkoumani soudem nebo jinym nezavislym a
nestrannym organem zfizenym zakonem, a mohli tak napadat hmotnou nebo procesni
4 M / i 4 o Ve . 4 7 7/ 4 / Vv M
zakonnost jakychkoli rozhodnuti, akt nebo necinnosti podléhajicich ustanovenim o ucasti
vefejnosti obsazenym v této smérnici. V ¢l. 11 odst. 2 uvedené smérnice je pak uvedeno, ze
v / / / . I ’ ’ Ve .
Clenské staty stanovi, v jaké fazi mohou byt rozhodnuti, akty nebo necinnosti napadeny.

Vyse uvedenym pozadavkiim smérnice dle nazoru soudu dprava obsazena v ustanoveni § 7
4 4 4 i o v 71/ bl i 4 v v v /
zakona o posuzovani vliva plné odpovida, nebot proti rozhodnuti o tom, ze predmétny
zamér nepodléha posouzeni vlivli na zivotni prostfedi podle zakona o posuzovani vliva, je
v/ /4 4 4 v 4 v o. M 4 4 i
pripustné odvolani dotCené verejnosti uvedené v § 3 pism. i) bod 2 - tedy
environmentalnich organizaci - a dotCena vetejnost dle § 3 pism. i) bod 1 - tedy osoby,
které mohou byt rozhodnutim vydanym v navazujicim rizeni dotéeny ve svych pravech a
povinnostech - ma moznost chranit sva prava jako plnohodnotni tcastnici pravé v téchto
7 7 v/ 4 / eV /4 4 4 v v v / 4 v
navazujicich fizenich, ve kterych jiz po vydani rozhodnuti o tom, Ze predmétny zamér
nepodléha posouzeni vlivi na zivotni prostredi podle zakona o posuzovani vlivg,
environmentalni organizace ulastniky nejsou. Touto Gpravou je respektovano, ze veskera
dotlena vetejnost muze uplatnit sva prava, a je rovnéz vnitrostatni upravou zakotveno,
. / / Vv 4 o oV i 4 4 M 4 J M 4 v
jaky typ Gcastnikt muze uplatnit sva prava v jaké fazi realizace zaméru. Dle soudu tedy
ustanoveni § 7 zakona o posuzovani vlivt je v souladu se smérnici Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2011/92/EU ze dne 13. 12. 2011, o posuzovani vlivi nékterych verejnych
a soukromych zamért na zivotni prostredi, a zalobci z uvedené smérnice pfimo nevyplyva
4 v 4 4 4 M 4 \4 v v / /4 v 4 4
opravnéni podat odvolani proti rozhodnuti o tom, ze pfedmétny zamér nepodléha
posouzeni vlivii na zivotni prostiedi podle zakona o posuzovani vlivl, nebot sva prava
muze hajit v navazuyjicich fizenich.
K namitce zalobce, Ze pravni uprava obsazena v § 7 odst. 6 zakona o posuzovani vlivu je
v rozporu s jeho Gstavné zakotvenym pravem na priznivé zivotni prostredi ve smyslu cl. 35
M 4 v M M 4 4 4 4
odst. 1 ve spojeni scl. 41 Listiny zakladnich prava a svobod a v rozporu s pravem na
M / Ve 4 4 4 o Vv . /4 4 v
spravedlivy proces pri rozhodovani organu verejné spravy ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, uvadi soud nasledujici. Dle soudu neni zalobce na
/ 4 v v 4 7/ M 4 bl 4 /7 V7 M
uvedenych pravech predmétnou pravni dpravou nikterak zkracen, nebot pravni rad jako
celek mu zarucuje moznost domahat se ochrany téchto prav v jiné fazi procesu realizace
konkrétniho zaméru, a to v ramci tzv. navazujicich fizeni vedenych napf. dle stavebniho
/4 v/ 4 4 v 4 Ve 7 V7 4 4 v v /7 7 v/ 4 M
zakona (fizeni o umisténi stavby (i stavebni fizeni). Pravé v téchto navazujicich tizenich je
v / M v 4 i / o4 v/ / v 4 v/ M
mozné uplatnit ze strany zalobce namitky tykajici se pripadného doteni ptimo jeho
verejnych subjektivnich prav a pravé v navazujicich fizenich je prostor, aby spravni organy
i /N v/ / v 4 4 v v/ v i v v 4
posoudily a zvazily pripadné dotleni prav zalobce v pripadé realizace predmétného
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zaméru. Vzhledem k vySe uvedenému tedy dospél soud k zavéru, ze predmétné ustanoveni
neni v rozporu ani s ustavnim poradkem Ceské republiky.

K poukazu zalobce na navrh skupiny senitord na zruSeni jednotlivych ustanoveni
stavebniho zakona a zdkona o ochrané ptirody a krajiny soud uvadi, ze jej povazuje za
nepfihodny, nebot senatory napadenou pravni tpravou dochazi k omezeni procesnich
prav pravé environmentalnich organizaci, a to tak, ze se omezuje moznost jejich tclasti
v tzv. navazujicich tizenich. Oproti tomu zalobce jako osoba, ktera mize byt rozhodnutim
vydanym v navazujicim fizeni dotéena na svych pravech nebo povinnostech, ma pravni
Upravou zaji$téno plnohodnotné Gcastenstvi v téchto navazujicich fizenich a ma pravné
garantovanu moznost uplatnit v jednotlivych pravni Gpravou vymezenych fazich realizace
zaméru své namitky.

S ohledem na vse, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto ji vyrokem L podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Dale soud vyrokem IL podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s. neptiznal zaddnému z Géastnikl pravo
4 4 o v/ 4 vV Vv v o /. vV / v 4 4
na nahradu nakladu fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalovanému nahrada
4 o V/ 4 v/ v/ bl v/ /4 4 4 M / V /7 Ve i
nakladu fizeni neptislusi, nebot mu zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti podle
obsahu soudniho spisu vubec nevznikly.

Osoby zGclastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni, nebotf podle § 60
odst. 5 s. f. s. ma osoba z(lastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v predmétném fizeni
nebyly soudem osobam zicastnénym na fizeni ulozeny zadné povinnosti. S ohledem na
zavedenou praxi krajskych soudti a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudek
ze dne 19. 8. 2016, C. j. 4 As 56/2016-53, ze dne 14. 5. 2015, C. j. 3 As 85/2015-8, ze dne 24.
2. 2016, ¢.j. 3 As 220/2015-49, ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 4 As 223/2015-43, ze dne 6. 10.
2015, ¢. 3. 8 As 171/2014-67, nebo ze dne 6. 8. 2015, ¢. . 10 As 43/2015-49, vse dostupné na
www.nssoud.cz) soud v dané situaci nezahrnul vyporidani nakladd tizeni osob
zucastnénych na rizeni do vyroku a zabyval se jim toliko v odivodnéni tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \2 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 2. dubna 2019

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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