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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

ralobce CASPER UNION s.r.o0., IC 24830801
sidlem Olivova 948/6, Praha 1
zastoupen Mgr. et Bc Janem Spacilem, LL.M., advokatem
sidlem Karolinska 654/2, Praha 8

proti
zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2014, ¢&.j. 33520/14/5200-11434-
701858,

takto:

L Rozhodnuti Odvolactho finanéntho reditelstvi ze dne 17. 12. 2014, ¢,.
33520/14/5200-11434-701858, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 15 342 K¢ do jednoho mésice od pravni
moci rozsudku k rukam zastupce Mgr. et Be. Jana Spacila, LL.M., advokata.

Odavodnént:

L.
Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou alobou doméhal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnut{ Zalovaného,
kterym byl k odvolani zalobce zménén dodate¢ny platebni vymér Financ¢niho afadu pro
hl. m. Prahu, uzemni pracovisté Praha 5 (dale jen ,spravce dané®), ze dne 17. 6. 2013, ¢,j.
3604371/13/2005-24904-107002 (dale jen ,dodatecny platebni vymér®), ve véci dométeni
dané z pfijmu pravnickych osob dle zakona ¢. 586/1992, o danich z prijmu, ve znénich
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP*), za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Dne 28. 12. 2012 podal zalobce dodatecné ptiznani k dani z prijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009, ve kterém snizil danovy zaklad o castku
69 089 774 K¢ a dan o castku 13 818 000 K¢, tj. dodateéné snizil dariovou povinnost, nebot
se domnival, ze nékteré polozky zvysujici zaklad dané jim byly uplatnény duplicitné, resp.
v nespravné vysi. Jednalo se mimo jiné o postoupené pohledavky ze smluvnich sankei,
resp. dohadné polozky na vynosy.

Spravce dané nasledné zahajil postup k odstranéni pochybnosti vzhledem k rozdilim
oproti puvodnim dastkam, jehoz vysledkem byl zavér, ze i pres zalobcem predlozené
pisemnosti se Zalobci nepodafilo pochybnosti odstranit. Zalobce navrhl pokradovat
v dokazovani (prehledem jednotlivych pohledavek), jelikoz vsak dle spravce dané zalobce
neuvedl zadné nové skutecnosti, pristoupil k vydani dodateéného platebniho vyméru,
kterym doméril zalobci dan z ptijmu pravnickych osob o castku 0 K¢, tj. danovy zaklad a
dan nezménil. Spravce dané predevsim nesouhlasil s predesttenym vykladem § 23 odst. 3
ZDP tykajicim se postoupené pohledavky ze smluvnich sankci a odepsané pohledavky ze
smluvnich sankci a nepozadoval proto ani predlozeni podkladd, které se vazi
k jednotlivym pohledavkam. Rovnéz s vysvétlenim zalobce, Ze pfi sestavovani danového
priznani nebyly vykazované danové neuznatelné naklady jednotlivé identifikovany,
spravce dané nesouhlasil. Zalobce dlouhodobé spolupracuje s renomovanou spole¢nosti,
ktera zpracovavala jak radné, tak i dodatecné ptiznani za rok 2009, a nelze si predstavit, ze
by spole¢nost v ramci sestavovani datiového pfiznani neidentifikovala jednotlivé polozky
uvadéné v danovych ptriznanich.

Zalobce se proti dodateénému platebnimu vyméru brénil odvolinim, ve kterém své
namitky rozdélil do nékolika skupin: 1.1. Postoupené pohledavky ze smluvnich sanki,
které byly polozkou snizujici zdklad dané v predchozich zdatiovacich obdobich, 1.2.
Postoupené pohledavky ze smluvnich sankci, které byly zatctovany do vynost ve
zdatiovacim obdobi, 2.1. Odepsané pohledavky ze smluvnich sankci, které byly polozkou
snizujici zaklad dané v predchozich zdanovacich obdobich, 2.2. Odepsané pohledavky ze
smluvnich sankci, které byly zatc¢tovany do vynosa ve zdariovacim obdobi, 3.1 Dohadné
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polozky na vynosy souvisejici se zdaniovacim obdobim, 3.2. Oprava dasového rozliSeni
nakladi a vynost souvisejicich se zdanovacim obdobim. Namitkami chtél zalobce
konkrétné dosahnout snizeni danové povinnosti, nebot se predevsim domnival, ze doslo
k nespravnému vykladu a aplikaci § 23 odst. 3 ZDP, kvuli kterému se zvysil zalobei zaklad
dané.

Zalovany k odvolani uved], Ze neshledal divodnym dopltiovat fzeni u bodd 1.1, 1.2 a 3.1
odvolani, tj. u postoupenych pohledavek ze smluvnich sankeci, které byly polozkou
snizujici vysledek hospodafeni v predchozich zdanovacich obdobich (bod 1.1), u
postoupenych pohledavek ze smluvnich sankci, které byly zadltovany do vynosu ve
zdaniovacim obdobi 2009 (bod 1.2) a u dohadnych polozek na vynosy souvisejici se
zdatiovacim obdobim 2009 (bod 3.1). Zalovany uloZil spravci dané provést doplnéni
dokazovani v pripadé bodt 2.1, 2.2 a 3.2 odvolani, tj. u odepsanych pohledavek ze
smluvnich sankci, které byly polozkou snizujici zaklad dané v predchozich zdarovacich
obdobich (bod 2.1), u odepsanych pohledavek ze smluvnich sankci, které byly zatctovany
do vynosu vroce 2009 (bod 2.2) a u opravy casového rozliSeni nakladi a vynosa
souvisejicich se zdanovacim obdobim 2009 (bod 3.2).

Na zakladé doplnénych dukaznich prostredkt zalovany nasledné konstatoval, ze zalobce
ve vztahu k bodu 2.1 prokazal opravnénost dodatecného snizeni Castky, tj. ze se jednalo o
pohledavky ze smluvnich sankeci, u nichz nedoslo pti jejich odpisu v roce 2009 k pravanimu
zaniku. Uprava dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 6 ZDP, proveden na ¥. 30 II. oddilu v ¥adném
danovém priznani v predmétné castce tak byla nedivodna a dodatecné snizeni éastky je
opravnéné. Kbodu 2.2 zalovany konstatoval, ze zalobce prokazal opravnénost
dodate¢ného zvysenti Castky, o ¢astky zictované jako odpis pohledavky do nakladd, nebot
prokazal naplnéni podminek pro snizeni vysledku hospodareni dle § 23 odst. 3 pism. b)
bod 1 ZDP. V pripadé bodu 3.2 dle zalovaného zalobce neprokazal opravnénost
dodate¢ného zvyseni cCastky, potazmo opravnénost dodatecného snizeni vysledku
hospodareni.

Zalovany proto v napadeném rozhodnuti pfistoupil ke zméné dodatecného platebniho
vyméru a to tak, ze zménil domérenou dan z ¢astky 0 K¢ na ¢astku minus 1 620 800 K¢, 1.
na dan nizsi pouze o ¢astku 1 620 800 K.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobce namital, Ze Zalobou napadené rozhodnuti v &sti neuznavajici Zalobcem vydislené
snizeni danového zakladu, resp. datiové povinnosti (tj. konkrétné body 1.1, 1.2, 3.1), je
nespravné a vychazejici z nespravného pravniho posouzeni véci. Zalobce dodateénym
darfiovym pfiznanim snizil svou datiovou povinnost o Castku 13 818 000 K¢, ale zalovany ji
svym rozhodnutim snizil pouze o castku 1620800 K¢, k éemuz doSlo na zakladé
nespravného vykladu § 23 odst. 3 ZDP a § 141 odst. 2 datiového Fadu. Zalovany nespravné
posoudil otazku zdanovani pohledavek ze smluvnich sankci, kvili éemuz dochazi
k duplicitnimu zvySeni zakladu dané v souvislosti s postoupenim pohledavek a tim i
k jejich dvojimu zdanéni. Konkrétné zalobce uvedl nasledujici:

1) Ve vztahu k postoupenym pohledavkim ze smluvnich sankci, které v pfedchozich
obdobich snizovaly zaklad dané:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



10.

pokradovani 4 10Af 9/2015

1.1. Na zakladé gramatického a systematického vykladu § 23 odst. 3 pism. a) ZDP lze dojit
k zavéru, ze nelze navysit zaklad dané dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 6 ZDP o celou hodnotu
pohledavky, ale pouze o castku skute¢ného prijmu z postoupent, jelikoz castka ztraty
vznikla postoupenim jiz byla uplatnéna (byl o ni zvySen zaklad dané) dle § 23 odst. 3 pism.
a) bod 2 ZDP. Dle zalobce ma dojit ke zdanéni skutecného ptijmu, ktery z postoupeni
vznikl, nikoli k duplicitnimu zdanéni ztraty v dusledku postoupeni pohledavek, k ¢emuz
vede vyklad zalovaného, ktery trva na ,dodanéni® celé ¢astky. V § 23 odst. 3 pism. a) bod 6
ZDP pouzité spojeni ,stejnou castku“ je pritom nutné vylozit teleologicky, nikoli
doslovné. Jinymi slovy sohledem na znéni a systematiku zakona je nutné nejdrive
aplikovat § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 ve spojent s § 24 odst. 2 pism. s) bod 1 ZDP (danova
uznatelnost nakladu), a teprve poté lze pouzit § 23 odst. 3 pism. a) bod 6 ZDP a zde jiz
uvést pouze ¢astku skutecné ziskanou postoupenim.

1.2. Postup zalovaného byl vrozporu s § 1 odst. 2 danového radu, nebot vede
k nespravnému zjisténi zakladu dané potazmo stanoveni darniové povinnosti.

1.3. Doslo téz k porusent principu rovnosti (¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
resp. § 6 odst. 1 danového fadu), jelikoz postup vede ke znevyhodnovani pohledavek ze
smluvnich sankci, a zasady legitimniho ocekavani (§ 8 odst. 2 danového fadu), nebot
v pripadé odepsani pohledavek (bod 2.1 odvolani) se zalobce dopustil téze chyby, zalovany
vSak v tomto pripadé rozhodl opa¢né (Gpravy provedené zalobcem byly opravnéné).

1.4. Kone¢né zalovany postupoval nespravné, pokud odmitl pokracovat v dokazovani,
resp. mél se zabyvat tim, zda sdéleni pochybnosti spravcem dané az v zavéru postupu
odstranéni pochybnosti a upfeni moznosti dalstho dokazovani neni v rozporu s § 90
dariového radu.

2) Ve vztahu k postoupenym pohledavkam, které v predchozich obdobich nesnizovaly
zaklad dané, zalobce namita, ze § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP neobsahuje komplexni
Upravu, nebot neupravuje situace, kdy pohledavka vznikne a je zaGctovana do vynost
v témze zdanovacim obdobi, kdy je postoupena. Dané ustanoveni tak v tomto ptipadé
nemuze byt aplikovano doslovné. Tento zavér podporuje i stanovisko zastupci Komory
danovych poradct z roku 2004. Mezeru je nutné vyplnit analogii a s ohledem na totoznost

’ . ’ v , . .
podminek postupovat jako u pohledavek dle bodu 1. Postup zalovaného je tak v rozporu i

7 . . L . . Vv 4 \4 4 / v v
se zasadou in dubio mitius. Nejsou-li totiz podminky pro ulozeni a vybér dané
formulovany jednoznalné a urdité, je nutné uptrednostnit vyklad nejméné zasahujici do
vlastnického prava.

3) Ve vztahu k dohadnym polozkam na vynosy zalobce namita, Ze zalovany uplatnil
formalisticky pravni vyklad, ktery je v rozporu s § 1 odst. 2 dariového fadu, resp. s ¢l. 4
odst. 4 a ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé navrhl Zalobu zamitnout. K Zalobnimu bodu 1
uvedl, ze dle § 25 odst. 1 pism. z) ZDP nelze za dariovy naklad uznat jmenovitou
hodnotu pohledavky nebo pofizovaci cenu postoupené pohledavky s vyjimkou
uvedenou v § 24 ZDP. Danové uCinnym nakladem je dle § 24 odst. 2 pism. s) ZDP u
poplatnika, ktery vede ucCetnictvi, jednak jmenovita hodnota pohledavky pfi jejim
postoupeni, a to do vySe pfijmu plynouciho z jejiho postoupeni a jednak pofizovaci
cena u pohledavky nabyté postoupenim, a to vySe pfijmu plynouciho z jeji uhrady
dluznikem nebo postupnikem pfi jejim nasledném postoupeni.
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V pfechozim zdanovacim obdobi byly pohledavky ,oddanény“ dle § 23 odst. 3 pism.
b) bod 1 ZDP. Aby bylo mozno v tomto pfipadé aplikovat § 24 odst. 2 pism. s) ZDP a
uznat jmenovitou hodnotu pfedmétnych pohledavek pfi jejich postoupeni do vyse
pfijmu plynouciho z jejich postoupeni, predpoklada zakonodarce zdanéni jmenovité
hodnoty téchto pohledavek dle § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP tak, aby doSlo ke
znegovani ,oddanéné® Castky vynosu plynouciho z uplatnéni smluvni sankce.
Z hlediska danového je tedy nutné nejprve aplikovat § 23 odst. 3 pism. a) bod 6 ZDP
a timto postupem ,vrétit* jmenovitou hodnotu pfedmétnych pohledavek ve vysSi cca
39 mil KE do zdanéni a az po tomto kroku Ize aplikovat § 24 odst. 2 pism. s) ZDP a
tuto jmenovitou hodnotu pohledavek pfi jejich postoupeni uznat do vySe pfFijmu
plynouciho z jejich postoupeni. S argumentem Zzalobce, Ze je nedivodné v tomto
pfipadé aplikovat § 23 odst. 3 pism. a) bod 6 ZDP, nebot byl jiz zvySen vysledek
hospodareni dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 ZDP, v tomto pfipadé ve vazbé na § 24
odst. 2 pism. s) ZDP a s odkazem na uvadénou duvodovou zpravu, nelze souhlasit.
Tato situace totiz nemuze v pfipadé uplatného postoupeni nastat, nebot podle § 23
odst. 3 pism. a) bod 2 ZDP ve spojeni s § 24 odst. 2 pism. s) ZDP nebude nikdy
zvysSovan vysledek hospodareni o stejnou ¢astku (naklad vznikly pfi postoupeni se
vylu€uje v rozsahu pfevysujicim vynos z postoupeni).

Zalobce je tak povinen dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 6 ZDP (na F. 30) zvysit vysledek
hospodareni o celkovou vySi postupovanych pohledavek ze smluvnich sankci (cca
39 mil), které byly v pfedchozich letech poloZkou snizujici vysledek hospodareni dle
§ 23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP a nasledné zvysit vysledek hospodareni (na f. 40) o
cca 32 mil K¢ dle § 24 odst. 2 pism. s) ZDP a § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 ZDP, nebot’
pfijem z postoupeni téchto pohledavek Cini cca 7 mil KE. Postup Zalobce, resp. udaje
vykazané v fadném danovém pfiznani tak odpovidaly této zakonné upravé, a proto
spravce dané a zalovany zménu v dodateném danovém pfiznani z tohoto titulu
neuznali jako divodnou.

Dle Zalovaného tento postup neni vrozporu scili spravy dani ani zakladnimi
zasadami. Pokud postupnik nakoupi pohledavku ze smluvnich sankci, bude tento
nakup u postupnika uctovan rozvahové, nikoliv vysledkové. Tato pohledavka se u
postupnika ocenuje pofizovaci cenou, pfiemz pouze uhrada dluznika nad tuto
pofizovaci cenu je u postupnika ucétovana dle ucetnich predpisi do vynosu a je
zdafiovana dle § 18 odst. 1 ZDP. Ve prospéch vynosu je u¢tovano o smluvnich
sankcich pfi jejich vzniku, takze jen u takové ucetni jednotky (v tomto pfipadé
postupitele) bude z hlediska dafiového v pfipadé jejich nezaplaceni dochazet k
aplikaci § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP s vazbou na § 23 odst. 3 pism. a) bod 6
ZDP. Aplikace § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP s vazbou na § 23 odst. 3 pism. a) bod
6 ZDP tak nemuze pfichazet v uvahu u postupnika a nemuaze tedy dochazet z tohoto
titulu ani k namitanému duplicitnimu zdanéni.

K poruseni zasady legitimniho oCekavani Zalovany uvedl|, Ze postup dle bodu 1.1
odvolani ohledné problematiky postoupenych pohledavek ze smluvnich sankci jako
polozek v pfedchozich zdarnovacich obdobich nelze sméSovat s postupem dle bodu
2.1 odvolani, ktery feSil problematiku ,dobrovolné® odepsanych pohledavek ze
smluvnich sankci, které byly poloZkou snizujici vysledek hospodafeni v pfedchozich
zdanovacich obdobich a u kterych prokazatelné nedoSlo vroce 2009 k jejich

pravnimu zaniku.

K nepokraCovani v dokazovani zalovany konstatoval, Ze pokud spravce dané
neshledal duvody v pokraovani dokazovani, vzhledem ke zcela odliSnému vykladu
ZDP postupoval v souladu s § 90 odst. 3 dafiového fadu. V dané véci nebylo ve véci
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stavu pohledavek zalobce zasadnich pochyb vyzadujicich dalSi dokazovani. Jednalo
se o otazku, jak bude Zalobcem popsany skutkovy stav pravné posouzen.

K Zalobnimu bodu 2 Zalovany uvedl, Ze nemoznost aplikace § 23 odst. 3 pism. b) bod 1
ZDP zde vyplyva ptimo a jednoznané ze zakona. Vynosy plynouci z téchto
postoupenych pohledavek tak nelze zadnym zptsobem ,o0ddanit“. K duplicitnimu zdanéni
zde nedochazi, nebot k pouziti § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP s vazbou na § 23 odst. 3
pism. a) bod 6 ZDP nemuze u postupnika dochazet. Zasada in dubio mitius se uplatni
pouze tam, kde ustanoveni umoznuji dvoji vyklad, coz zde nenastalo.

K zalobnimu bodu 3 zalovany konstatoval, ze zalobce neprokazal tvrzenou davodnost

opravy u dohadnych polozek.

Zalobce v replice k vyjadreni Zalovaného k Zalobnimu bodu 1 zopakoval svou argumentaci
z zaloby. Pripomnél dale, Ze i s ohledem na nemoznost tvotit zakonné opravné polozky u
pohledavek ze smluvnich sankei jsou tyto pohledavky zdanovany na jiném principu nez
jiné pohledavky vzniklé ze zavazkovych vztaht. Odmitl rovnéz nazor zalovaného, ze by
zde nedochazelo k dvojimu zdanéni, jak se zalobce snazil demonstrovat na prikladu
postupnika, tj. trva na zdanéni pouze skutecného prijmu z postoupeni, ptricemz ptijem
prekracujici tuto ¢astku bude danén jiz pouze postupnikem. Setrval na tom, ze pokud
zalovany uznal argumentaci zalobce v odvolani u bodu 2.1 (dobrovolné odepsané
pohledavky), mél s ohledem na skutkovou shodu a legitimni oéekavani zalobce postupovat
obdobné i v pripadé pohledavek dle bodu 1.1. K zalobnimu bodu 2 zalobce zopakoval
nutnost postupovat analogicky, resp. s ohledem na zasadu in dubio mitius. U zalobniho
bodu 3 Zalobce doplnil odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2016,
¢j. 9 Afs 203/2015-37, tykajici se povinnosti spravce dané specifikovat pochybnosti o
konkrétnich tvrzenich danového subjektu.

Dne 14. 6. 2017 zaslal Zalobce soudu doplnéni zaloby k Zalobnim bodim 1 a 2. V pripadé
bodu 1 zalobce znovu rozebira, pro¢ z pravai upravy nelze dovodit imysl dvojiho zvyseni
zakladu dané o celkovou nominalni hodnotu pohledavky, nybrz pouze o hodnotu pfijmu
z postoupeni. Na zvoleném prikladu pak demonstroval dusledky, resp. k jakym zavérum
vedou rozdilné vyklady Gcastnikt. Dale se zabyval Gcetnim zachycenim sankénich
pohledavek. V tomto ptipadé zatictovanych v okamziku jejich vzniku. Trva vsak na tom,
ze skutkovy a ekonomicky zaklad je stejny. Nelze tak vykladem ptipustit vznik
neodiuvodnénych rozdila, pficemz volba dletni metody nemuze byt rozhodujici pro
stanoveni rezimu zdanéni. Pouze prodejni cena predstavuje zdanitelny pfijem, tj. skutecné
vyuzitelné navyseni majetku. Zopakoval, Ze u sankénich pohledavek nelze tvotit opravné
polozky. Rovnéz u zalobniho bodu 2 Zalobce poukazal na specifika Gcetniho zachyceni
sankénich pohledavek a nemoznost tvofit opravné polozky. Zavéry zalovaného jsou tak
vrozporu sprincipem rovnosti. Neni tedy pravdou, ze by sankéni pohledavky
argumentaci zalobce byly zvyhodnény.

1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud projednal véc bez natizeni jednani, nebot (c¢astnici s timto postupem k vyzvé
soudu nevyjadrili vyslovny nesouhlas (§ 51 odst. 1 soudniho radu spravniho).

Meéstsky soud na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho), pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.


aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%252351'&ucin-k-dni='30.12.9999'

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

pokragovani 7 10A£ 9/2015

stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho).

Podle § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 ZDP vysledek hospodareni nebo rozdil mezi pfijmy a
vydaji podle odstavce 2 se zvySuje o Castky, které nelze podle tohoto zakona zahrnout do
vydaji (nakladd).

Podle § 23 odst. 3 pism. a) bod 6 ZDP vysledek hospodareni nebo rozdil mezi pfijmy a
vydaji podle odstavce 2 se zvysuje o ptijaté thrady smluvnich pokut, Grokd z prodleni,
poplatkl z prodleni, penale a jinych sankci ze zavazkovych vztahu u vétitele, ktery vede
Ucetnictvi, pokud byly podle pismene b) bodu 1 polozkou snizujici vysledek hospodateni v
predchozich zdanovacich obdobich; pfitom za pfijeti Ghrady se povazuje 1 vzajemné
zapocCteni pohledavky a zavazku podle zvlastniho pravniho predpisu. Véritel, ktery vede
Ucetnictvi a postoupi pohledavku z téchto smluvnich sankci nebo u kterého pohledavka z
téchto sankci zanikne jinym zpusobem nez jejim uhrazenim nebo splynutim prava s
povinnosti u jedné osoby a jeji vyse byla podle pismene b) bodu 1 polozkou snizujici
vysledek hospodafeni v predchozich zdanovacich obdobich, je povinen o ¢astku této
pohledavky zvysit vysledek hospodarfeni, pokud jiz nebyl o stejnou éastku zvysen podle

bodu 2. Obdobné to plati pro pravniho nastupce poplatnika zaniklého bez provedeni
likvidace.

Dle § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP vysledek hospodafeni nebo rozdil mezi prijmy a
vydaji podle odstavce 2 se snizuje o rozdil, o ktery smluvni pokuty a tGroky z prodleni,
poplatky z prodleni, penale a jiné sankce ze zavazkovych vztaht zdltované ve prospéch
vynosu podle zvlastniho pravniho predpisu u poplatnika, ktery vede letnictvi, prevysuji
prijaté ¢astky v tomto zdanovacim obdobi. Do tohoto rozdilu nelze zahrnout dastky
pohledavek z téchto sankci, které zanikly v prubéhu nebo k poslednimu dni zdanovaciho
obdobi. Za zanik pohledavky se pro ulely tohoto ustanoveni povazuje i jeji postoupeni.

Dle § 23 odst. 10 ZDP pro zjisténi zakladu dané se vychazi z Gcetnictvi vedeného podle
zvlastniho predpisu, pokud zvlastni predpis nebo tento zakon nestanovi jinak anebo pokud
nedochazi ke kraceni danové povinnosti jinym zpusobem.

Ad 1) Postoupené pohledavky ze smluvnich sankci, kterymi zalobce v minulosti snizoval

zaklad dané:

Zalobce se nejprve odvolavd na vyklad § 23 odst. 3 ZDP predeviim z hlediska
systematického a teleologickeho (bod 1.1 zaloby).

Zakladem sporu je tedy primarné Gprava zakladu dané (§ 23 ZDP), ktery vychazi, tj. neni
totozny, z vysledku hospodareni zjistovaného predevsim z prisluSnych Gletnich predpist
(zalobce vede tcetnictvi) a upraveného dale dle § 23 odst. 3 ZDP (viz nize v textu). Zaklad
dané je tak predstavovan rozdilem mezi vynosy a naklady, potazmo pfijmy a vydaji.
Teprve ze zjisténého zakladu dané se odvozuje datiova povinnost datiového subjektu (srov.
napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2011, . j. 5 Afs 101/2009-65).

Dile je tfeba konstatovat, ze predpokladem aby se vynos stal zdanitelnym a vstoupil do
zakladu dané, je skutecnost, ze se jedna o vynos napliiujici definici § 18 odst. 1 ZDP. O
zdanitelny pfijem pro Gcely ZDP se jedna tehdy, pokud tento vynos pochazi z {innosti
nebo z nakladani s majetkem. Bez prislusné zakonné opory vsak nelze dovozovat, ze vynos
(Gletni) je bez dalSiho pfijmem pro Gclely zdkona o danich z pfijmu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. 5 Afs 56/2012-37).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



30.

31.

32.

33.

34.

pokradovani 8 10Af 9/2015

Z hlediska vnitfniho ¢lenéni § 23 ZDP jsou pak v odstavci 3 upraveny polozky, o které se
vysledek hospodareni, resp. rozdil mezi pfijmy a vydaji zvySuje, a o které se naopak
snizuje, ¢imz tedy vznika zaklad dané. Obecné pritom plati, ze k zaultovani dochazi za
obdobi, k némuz se transakce ¢i jiné ekonomické udalosti vztahuji, a v tomto obdobi musi
byt i prislusny vynos zahrnut do zakladu dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 9. 2007, ¢. j. 8 Afs 36/2005-79). Z tohoto pravidla existuji vyjimky.

Tak se hospodaisky vysledek snizuje o castky dle § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP, 4.
jestlize neni (zatctovana) pohledavka z titulu smluvnich sankci ve zdanovacim obdobi
jejiho vzniku uhrazena, je mozné takto snizit zaklad dané o pfislusnou vysi. Pripadné se
naopak hospodarsky vysledek zvysuje pfi splnéni podminek dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 6
ZDP; to vsak predpoklada zvyseni vysledku hospodateni, pokud jiz nebyl o stejnou éastku
zvysen dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 ZDP.

Na upravu v § 23 ZDP, tykajici se postupu pro konstrukei a tpravu zakladu dané z prijma
poplatniku, dale dopada § 24, § 25 ZDP. Podle § 25 odst. 1 pism. z) ZDP za vydaje
(naklady) vynalozené k dosazent, zajisténi a udrzeni pfijma pro danové ucely nelze uznat
zejména jmenovitou hodnotu pohledavky nebo potizovaci cena postoupené pohledavky s
vyjimkou uvedenou v § 24 a § 10. Vdané véci pfitom plati, ze jeli postupovana
pohledavka ze smluvnich sankci, je pohledavka (zpravidla cast) uznatelnym nakladem
podle § 24 odst. 2 pism. s) ZDP. Podle tohoto ustanoveni danové uznatelnymi vydaji
(naklady) jsou také jmenovita hodnota pohledavky pfi jejim postoupeni, a to do vyse
ptijmu plynouciho z jejtho postoupeni (bod 1 ustanoveni), pfipadné potizovaci cena u
pohledavky nabyté postoupenim, a to do vyse pfijmu plynouctho z jeji Ghrady dluznikem
nebo postupnikem pfi jejim nasledném postoupeni (bod 2 ustanoveni). Uznatelnym
nakladem je tedy castka rovnajici se cené, za kterou byla pohledavka postoupena. Rozdil
mezi nominalni hodnotou pohledavky a cenou, za kterou byla postoupena, bude potom
predstavovat ¢astku, kterou nelze zahrnout jako danové uznatelny naklad, coz je dastka, o
kterou je nutno zvysit vysledek hospodareni nebo rozdil mezi ptijmy a vydaji podle § 23
odst. 3 pism. a) bod 2.

Vyse uvedena tUprava v posuzované véci, coz je dle soudu nutné zduraznit, cili na
pohledavky ze smluvnich sankci (smluvni pokuty, uroky a poplatky z prodleni, penale,
atd.), tj. tyka se pripadu, kdy se vériteli nedostalo radného pavodniho plnéni. Jak vyplyva
z vySe uvedeného, smluvni sankce se zdanuji az pti jejich thradé (v pfislusném zdanovacim
obdobi). Dle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 31 Af 22/2016-45,
cilem § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP je hrazeni dané az pti uhrazeni Grokd. Jinymi slovy
toto ustanoveni brani tomu, aby dariové subjekty s ohledem na akrualni princip Gletnictvi
tizila dafiova povinnost ve vztahu k Grokim z prodleni, které jesté realné neobdrzely. ZDP
zde tedy - oproti obecnému pravidlu - uptednostiiuje skute¢né ptijmy pred zadltovanymi
vynosy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2018, ¢.j. 6 Afs 97/2018-
24).

V posuzované véci Gclastnici u téchto pohledavek necini spornym, zda Ize u nich aplikovat
§ 23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP. V piipadé zalobce je tfeba zabyvat se tim, zda bylo cilem
pravni Gpravy zatizit véfitele v podstaté ve svém dusledku zvySenou danovou povinnosti
uvalenou na pohledavky ze smluvnich sankci v pfipadé, kdy sice jednak stile nedoslo
k Ghradé pohledavky, ale véritel s pohledavkou dale naklada v dalsim darfiovém obdobi,
konkrétné jestlize doslo k postoupeni (prodeji) pohledavek, ¢imz se véftitel zpravidla
fakticky alespon Casteéné ,hoji“ a soucasné se smifuje se ztratou ve zbytku pohledavky.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Jinymi slovy je zde podstatny dopad danového rezimu v situaci pohledavek ze smluvnich
sankci, u kterych bylo vyuzito snizeni hospodafeni v jednom obdobi, a se kterymi bylo
nakladano v obdobi nasledujicim.

V konkrétni roviné u zalobce vznikly pohledavky ze smluvni sankce, které soucasné
zauctoval do Ucetnich vynost, resp. vyuzil § 23 odst. 3 pism. b) bod 1. Jinymi slovy o
neuhrazeny vynos pro Ucely dané z ptijmu snizil v prvanim roce vysledek hospodatent,
potazmo zaklad dané (o cca 39 mil). V nasledujicim roce, aniz by byly pohledavky
uhrazeny, doslo k jejich platnému postoupenti (za cca 7 mil). Ve smyslu § 24 odst. 2 pism.
s) bod 1 ZDP by danové 4¢innym nakladem bylo jen cca 7 mil pokrytych prijmem.

Cast postoupené pohledavky nekrytd piHjmy (ztrata z postoupeni), tj. cca 32 mil, tak
predstavovala z Gcetntho hlediska nedanovy naklad, o tuto ¢astku nedanovych Gcetnich
nakladu byl zvysen zaklad dané dle § 23 odst. 3 pism. a) bodu 2 ZDP. Dle zalobce se
zvyseni zakladu dané dle § 23 odst. 3 pism. a) bodu 6 ZDP tyka toliko jiz jen zbyvajici
dastky postoupené pohledavky ze smluvni sankce, tj. cca 7 mil, nikoli celych 39 mil
(celkova hodnota pohledavek). Ve vysledku tak ztstane v zakladu dané, potazmo se zdani
jen skuteéné prijaté (obdrzené) plnéni z postoupeni, coz je vsouladu sumyslem
zakonodarce a takové feseni je i spravedlivé, nebot nepredstavuje zasah do vlastnického
prava zalobce. Soucasné souclet obou ¢astek, tj. 32 + 7 mil, ¢ini ve vysledku stejnou castku,
o kterou byl dle § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 v pfedchozim roce snizen vysledek
hospodareni. Soud se s uvedenym postupem zalobce ztotoznuje.

Soud ve svych avahach vysel z kontextu vyvoje § 23 odst. 3 pism. a) bod 6 ZDP. Uvedené
ustanoveni bylo do ZDP vlozeno zakonem ¢. 492/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, a
uvadélo nasledujict: ,,Hospodarsky vysledek nebo rozdil mezi prijmy a vydaji podle odstavce 2
se zvysuje o prijaté sthrady zavazkovych pokut, sirokii z prodleni, poplatki z prodlent, pendle a
Jinych sankci ze smluvnich vztahi nebo o Cistky pri ustoupeni véfitele ictujictho v soustavé
podvoiného ncetnictvi od pivodné uplatnénych narokii na né, které byly podle pismene b) bodu
1 polozkou snizujici hospodarsky vysledek v predchozich zdariovacich obdobich, pokud se o
Castky pri ustoupeni od pivodné uplatnénych narokii nezvysuje hospodarsky vysledek podle bodu
2. Obdobné to plati pro pravnibo ndstupce poplatnika zaniklého bez provedeni likvidace.”
Duvodova zprava zde konstatovala: ,,V ndvaznosti na zmény v predpisech o iicetnictvi, podle
nichz bude o smluvnich pokutdch a jinyjch sankcich vyplhjvajicich z dodavatelsko-odbératelskych
vztahii dctovino do hospodarského vysledku predpisem, je stdvajici rezim sictovani o skutecné
prijatych platbich preveden primo do zdkona.”

Prvni novelizace relevantni v dané véci byla provedena zakonem ¢. 438/2003 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré
dal$i zakony, s Gcinnosti od 1. 1. 2004 (dale jen ,zakon 438/2003 Sb.“). Do bodu 6 ZDP
byla za ptGvodni text vlozena nasledujici véta: , Veéitel, ktery vede sicetnictvi a postoupi
pobleddvku z téchto smluvnich sankci nebo u kterého pobledavka z téchto sankci zanikne jinym
zpiisobem nezZ jejim zaplacenim a jeji vyse byla podle pismene b) bodu 1 polozkou sniZujici
vysledek hospodareni v predchozich zdariovacich obdobich, je povinen o Cistku této pobledavky
zvysit vysledek hospodareni®. Dtvodova zprava k tomu uvedla: ,Navrhované doplnéni
upresriuje rezim smluvnich sankci pri postoupeni pohledavky nebo ziniku pobledavky jinym
zprisobem neZ jejim zaplacenim, na strané vévitele, které jsou pro ucely zakona o danich z prijmii
posuzovdny shodné jako ithrada pobledavky.“

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Dalsi novelizace zakonem ¢. 669/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich
z priymu, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, s ohledem na predchozi
novelizaci provazala i vlozeny text s bodem 2, tj.: , Veé¥itel, ktery vede icetnictvi a postoupi
pohledavku z téchto smluvnich sankci nebo u kterého pobleddvka z téchto sankci zanikne jinym
zpuisobem neZ jejim uhbrazenim a jeji vyse byla podle pismene b) bodu 1 poloZkou sniZujici
vysledek hospodareni v predchozich zdariovacich obdobich, je povinen o Cistku této pobledavky
zvysit vysledek hospodareni, pokud jiz nebyl zvysen podle bodu 2.“ Duvodova zprava zde
konstatovala: ,Jednd se o legislationé technické zpresnéni, které jednoznacné zajistuje, aby
sankce ze zdvazkovych vztabii, pokud jsou ubrazeny, a to véetné zapocteni nebo zanikly jinym
zpuisobem neZ jejich zaplacenim (napr. byly postoupeny, prominutry) zvysovaly vysledek
hospodarent pouze jednou.“

Konecné novelou provedenou zakonem ¢. 545/2005 Sb., kterym se méni zakon .
586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré souvisejici
zakony, bylo pism. a) doplnéno o spojeni o stejnou Cistku. Duvodova zprava k tomu
konstatuje: ,Z divodu zachovini neutrdlnibo postupu u dluznika i véfitele pri splynuti
pobledavky a zavazku vznikljch z titulu sankci ze zdvazkovych vztabii se navrbuje vyloucit v
tomto pripadé povinnost véritele zvysit vysledek hospodareni. Dile se z ditvodu odstranéni
pochybnosti vyslovné stanovi, Ze se v pripadé povinnosti zvyseni vysledku hospodareni jednd o
Castku ve stejné vysi, o jakou byl v predchozich zdariovacich obdobich vysledek hospodareni
snizen.

Zalobce ve prospéch svjch zivért sohledem na provedené novelizace argumentoval
predevsim gramatickym a systematickym vykladem daného ustanoveni; tedy samotnym
fazenim jednotlivych bodd, bod 2 ma byt aplikovan pred bodem 6, a textaci, dle které
Castku v bodé 6 nelze zvysit, byla-li zvysena dle bodu 2.

Soud vysel ztoho, ze vdané véci je primarné smyslem umoznéni snizeni vysledku
hospodareni, resp. zakladu dané prostrednictvim § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP o
neuhrazené sankcni pohledavky, které maji do zakladu dané vstoupit pravé az s jejich
Ghradou (v nasledujicim obdobi). U tohoto druhu pohledavek vznika na strané véritele do
doby uhrazeni ,odlozeny“ danovy zavazek spojeny s jejich placenim (pokud k nému
dojde). Zakonodarce tak v podstaté dava najevo, ze Ghradu sice nelze vyloudit, ale je nejista;
jestlize dluznik ma problém s thradou ptuvodniho zavazku, je Ghrada sankci diskutabilni,
ale mize k ni dojit pozdéji. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2018,
¢j. 6 Afs 97/2018-24, brani se zde tomu, aby dariové subjekty s ohledem na akrualni
princip Uletnictvi tizila darfiova povinnost ve vztahu k GrokGm z prodleni, které jesté
realné neobdrzely. Zikon o danich z ptijmt zde tedy - oproti obecnému pravidlu -
uprednostiiuje skute¢né piijmy pred zaictovanymi vynosy.

Z vyse uvedené Gpravy ve vztahu ke zvySeni dariového zakladu, resp. novelizaci dle soudu
nevyplyva, ze by méla byt vécnym zpisobem zménéna podstata rezimu smluvnich sankci
(zdanéni az pti Ghradé - dojde-li k nému), tj. pouze se uprestiovala existujici Gprava, resp.
deklarovanym cilem bylo ve vysledku zvysit vysledek hospodateni pouze jednou. Nelze
shledat, ze zdanéni by se mélo tykat i toho, co ve skuteénosti ptijmem neni (na tkor
danového subjektu). Pokud by mél zikonodarce néjaky jiny Gmysl, byl by tento zde
vyslovné vyjeven.

Jak jiz uvedl soud vyse, u sankcnich pohledavek je nutné mit na paméti to, ze véfiteli
nebylo fadné plnéno. Pri vykladu a aplikaci pravnich predpist nelze pomijet jejich tcel a
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smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého predpisu a ve kterém
je treba vzdy nalézat i principy uznavané demokratickymi pravnimi staty (nalez ze dne 16.
11. 2010, sp. zn. IL. US 1648/10). S ohledem na ochranu vlastnického prava proto zatéZovat
i tyto dluznikem neuhrazené pohledavky nad ramec toho, co véfitel skuteéné obdrzel
pti jejich postoupeni, nebylo myslem zakonodarce, nebot postrada smysl zdanovat néco,
co prijmem z ekonomického pohledu vibec neni. Jinymi slovy postupitel by mél ve
vysledku zdanit pouze (skuteCny) prijem z postoupeni pohledavky z titulu smluvni sankce.
Lze tak prisvéddit zalobci, ze takoveé reseni odpovida vuli zakonodarce a v dusledku je 1
spravedlive.

Argumentace zalovaného, dle které je prednostné nutné zvysit zaklad dané o 39 mil ve
smyslu § 23 odst. 3 pism. a) bodu 6 ZDP a teprve posléze aplikovat § 23 odst. 3 pism. a)
bod 2 ZDP ve spojeni s § 24 odst. 2 pism. s) bod 1 ZDP dle soudu neobstoji. Pokud by
totiz zakonodarce tento postup preferoval, musel by § 23 odst. 3 pism. a) ZDP v tomto
ohledu vnittné strukturovat jinak. Misto toho v$ak novelizacemi dle svych slov provadél
pouze zptestujici Gpravy. Zalovanym poZadované tzv. ,dodanéni® v plné vy$i pHi
postoupeni pohledavek bez ohledu na to, ze nebyly uhrazeny, tak neni dle soudu zamérem
Upravy zdanéni sankénich pohledavek. Na tomto zavéru dle soudu nic neméni ani
doplnéni § 23 odst. 3 pism. a) bod 6 ZDP o spojenti o stejnou Cistku, nebot v souladu s tim,
co uvedl zalobce, nelze ani ztéto Upravy seznat Umysl dvojiho zdanovani ztraty
z postoupeni pohledavek (Castka, ktera nebyla v dispozici véfitele a nenavysovala jeho
majetek). Tento postup totiz v dusledku bezdivodné vede ke zvyseni danové povinnosti,
ackoli se k véfiteli takoveé plnéni od dluznika nedostalo. Pti respektovani zamezeni dvojiho
zdanéni soud souhlasi szalobcem vtom, ze uvedené spojeni neznamena numerickou
totoznost, nybrz totoznost navyseni titulu, ktery vedl k navyseni vysledku hospodarent tj.
32 mil (bod 2) + 7 mil (bod 6), ¢imz se souctem dochazi k castce 39 mil, o kterou byl
v predeslém roce zaklad dané snizen.

Dle soudu ani argument o ,narovnani“ podminek pro jiné bézné pohledavky napriklad z
titulu prodeje zbozi ¢i sluzeb neobstoji, nebot zvlastnost pohledavek ze smluvnich sankci
v/ 7 4 v v VVe . v/ /4 o 4 v 4 v/ \4 .
spoCiva pravé vtom, ze se vériteli nedostalo radného puvodniho plnéni, ¢imz vznikly
pohledavky nové (sankcni), u kterych vsak véritel rovnéz plnénimi od dluznika nikdy
nedisponoval. Tyto pohledavky tak vznikaji automaticky pri absenci radného plnéni
dluznikem. Tedy bez ,zavinéni“ vétitele. Vétitel je jiz poskozen absenci plnéni od dluznika

/ v . / v v ’ .« V.V / . /o« . v 7 v 7

a neni zfejmé, pro¢ by mél byt jesté vice ,penalizovan“ za absenci plnéni sankénich
pohledavek, které mu nebyly nikdy uhrazeny, tim, ze tyto nikdy neuhrazené pohledavky
musi zdanit. Jinymi slovy argument nekoresponduje se zamérem, ze pohledavky ze
smluvnich sankci maji byt zdanény pfi Gthradé. Pokud zadna thrada neprobéhla, neni co
danit. U téchto pohledavek navic neni mozné tvofit zdkonné opravné polozky dle zikona
¢. 593/1992 Sb., ¢imz je zddraznéno, ze se odlisuji od ostatnich pohledavek, nebot takto
zvyhodnény nejsou.

Vzhledem k vys$e uvedenému se soud ztotoznuje s zalobcem, ze vyklad § 23 odst. 3 pism. a)
ZDP ze strany zalovaného byl nesprivny (bod 1.1 Zaloby). Z tohoto ddvodu doslo i
v rozporu s § 1 odst. 2 darfiového fadu k nespravnému zjisténi zakladu dané, resp. zjisténi a
stanoveni danové povinnosti (bod 1.2 zaloby).

K pravé uvedenému soud jesté dodava, ze pokud by nakonec doslo k vymozeni sankéni

4 v V7 Ve VvV V- /7 V7 v/ ’ /4
pohledavky ve vétsi vysi, nez Cini ¢astka, za kterou byla postoupena, tak tu ¢astku ma poteé
povinnost zdanit postupnik. Zde predesttenym vykladem tak nedojde k zadnému
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ydanovému tniku®, ale v dusledku pravé k tomu, ze budou zdanény celé skutecné dosazené
vynosy ze sankénich pohledavek. To je dle soudu v souladu s textem a lelem zakona, jak
bylo vysvétleno vyse.

K poruseni principu rovnosti, resp. zasady legitimniho odekavani z divodu, ze postup
zalovaného vede ke znevyhodnovani postoupenych pohledavek ze smluvnich sankei, nebot
v pripadé odepsani pohledavek se zalobce dopustil téze chyby, zalovany vsak v tomto
ptipadé rozhodl opacné (bod 1.3 zaloby), meéstsky soud konstatuje, ze sice i1 zde byly
pohledavky odactovany, resp. s nimi bylo dale nakladano (odpisy). Nicméné jak
konstatoval zalovany, v pripadé zalobce tyto (dobrovolné) odepsané pohledavky nezanikly
(z pohledu prava), ale byly zalobcem dale evidovany. U (dobrovolného) odpisu pohledavky
se jedna o danové neuznatelny naklad na zaklade § 24 odst. 2 pism. y) ve spojeni s § 25
odst. 1 pism. z) ZDP (pohledavka je zatctovana do nakladu, z hlediska dariového jde o
naklad irelevantni). Pohledavky vsak stale existuji v pravnim smyslu i pres jednostranné
rozhodnuti je dale nevymahat (napriklad z ekonomickych dtvodu, na rozdil tteba od jejich
nahrazeni jinym zavazkem). V pripadé zalobce tak pohledavky z pravniho hlediska
nezanikly, potazmo nebyly ani postoupeny, jakozto predpokladu pro zvyseni
hospodarského vysledku. Jinymi slovy zvys$eni vysledku hospodareni dle § 23 odst. 3 pism.
a) bod 6 ZDP se zde s ohledem na vyslovné znéni daného ustanoveni nemohlo uplatnit.
Dle soudu se proto nejedna o obdobné pfipady, zakonodarce zde situace odlisil. Z tohoto
divodu meéstsky soud neshledal, ze by doslo k rozporu se zasadou nediskriminace v § 8
odst. 2 danového radu, resp. k rozporu se zasadou legitimniho ocekavani.

K pochybnosti zalobce, zda zalovany postupoval spravné, pokud odmitl pokracovat
v dokazovani (bod 1.4 zaloby), méstsky soud uvadi, ze za situace, kdy zalovany vychazel
z jim zastavaného pravniho nazoru ohledné vykladu upravy zakladu dané u postoupenych
sankénich pohledavek, bylo dalsi dokazovani jednotlivymi pohledavkami nadbytecne,
nebot tyto jsou z tohoto pohledu irelevantni. Nazor spravce dané, resp. zalovaného na
vyklad § 23 odst. 3 pism. a) ZDP by se timto nezménil bez ohledu na opravnénost
konkrétni c¢astky uplatnéné zalobcem v dodatecném danovém ptiznani (ne)podlozenou
individualnimi pohledavkami. To by mélo vyznam v pripadé, pokud by zalovany zaujal
totozny nazor jako zalobce. V tomto ohledu soud pochybeni tedy rovnéz neshledal.

Ad 2) Postoupené pohledavky ze smluvnich sankci, kterymi zalobce v minulosti
nesnizoval zaklad dané.

K zalobnimu bodu 2 Zalobce namita, ze jedinym rozdilem u téchto pohledavek oproti
pohledavkam uvedenym v Ad 1) je skutecnost, ze pohledavky vznikly a byly postoupeny
v témze roce. Ustanoveni § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP vsak dle zalobce nelze aplikovat
doslovné, nebof neobsahuje komplexni {pravu. Neupravuje situace, kdy pohledavka
vznikne a je zaG¢tovana do vynost v témze zdarfiovacim obdobi, kdy je postoupena. Tento
zavér podporuje 1 stanovisko zastupct Komory danovych poradct z roku 2004. Je proto
treba zaplnit tuto mezeru pravé za pouziti analogické aplikace § 23 odst. 3 pism. b) bod 1
ZDP, nebot neexistuje divod pro odli$ny postup jako u pohledavek v Ad 1) s ohledem na
princip zdanovani pohledavek ze smluvnich sankci, jejichz zatc¢tovani, jakoz i1 nemoznost
tvorby opravnych polozek. Nejsou-li proto podminky pro ulozeni a vybér dané
formulovany jednoznalné a urdité, je nutné uptrednostnit vyklad nejméné zasahujici do
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vlastnického prava. Postup zalovaného byl proto v rozporu se zasadou in dubio mitius,
pokud trval na doslovném znéni textu zakona.

Ze spisového materialu je v tomto pfipadé ziejmé, ze zalobce v roce 2009 zauctoval do
vynosi pohledavky ze smluvnich sankci ve vysi cca 33 mil. Pfijem z postoupenych
pohledavek v témze roce ¢inil cca 5,7 mil. Ve smyslu § 24 odst. 2 pism. s) ve spojeni s § 23
odst. 3 pism. a) bod 2 ZDP zalobce nasledné zvysil vysledek hospodareni, domaha se vsak
jeho snizeni s ohledem na analogickou aplikaci § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP.

V tomto pripadé se soud s zalobcem neztotoznuje. Ustanoveni § 23 odst. 3 pism. b) bod 1
ZDP ve znéni do 31. 12. 2004 uvadeélo, ze se vysledek hospodareni nebo rozdil mezi pfijmy
a vydaji podle odstavce 2 snizuje o rozdil, o ktery smluvni pokuty a Groky z prodleni,
poplatky z prodleni, penale a jiné sankce ze zavazkovych vztaht zdltované ve prospéch
vynosu podle zvlastniho pravniho predpisu u poplatnika, ktery vede Gletnictvi, prevysuji
ptijaté castky v tomto zdanovacim obdobi.

Zakonem ¢. 669/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm,
ve znéni pozdéjSich predpisu, a nékteré dalsi zakony, bylo toto ustanoveni na zakladé
poslaneckého navrhu doplnéno o text, dle kterého: ,,Do tohoto rozdilu nelze zahrnout Castky
pobledavek z téchto sankci, které zanikly v pribébu nebo k poslednimu dni zdariovaciho
obdobi.“ Zakonem ¢&. 545/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z
pfijmu, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, a nékteré souvisejici zakony, nasledné pfibyla
véta, Ze za zanik pohledavky se pro tclely tohoto ustanoveni povazuje i jeji postoupeni.
Dutvodova zprava zde stroze konstatovala: ,Porvrzuje se, Ze ustanoveni § 23 odst. 3 pism. b)
bodu 1 se nepouzije vedle zaniku pobledavky ze smluvnich sankci i v p¥ipadé jejich postoupeni.«

Ze znéni § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP po vySe uvedenych novelizacich dle soudu
/ 4 \4 i 4 4 / v v/ Vv / v/ Vev/y Ve i
vyplyva, ze si zde zakonodarce vyslovné pral odlisny - prisnéjsi rezim pro situace

4 4 v 4 v/ / 4 / 4 /
postoupeni pohledavek - patrné aby nedochazelo ke zneuzivani vyhod této upravy
napriklad prostfednictvim fetézeni pri postupovani pohledavek mezi subjekty, jakkoli lze
souhlasit s zalobcem, ze dGvodové zpravy vtomto ohledu ozfejméni takové upravy
nenabizeji. Je vsak zfejmé, ze zakonodarce nemél v imyslu zahrnout ¢astky pohledavek u
téch sanket, které zanikly v priabéhu nebo k poslednimu dni zdaniovaciho obdobi, pfic¢emz
za zdnik pohledavky se pro ucely tohoto ustanoveni povazuje 1 jeji postoupeni. Odlisny
ptistup na zakladé obdobi vzniku pohledavek a obdobi, kdy byly postoupeny, ackoli to
zalobce s ohledem na zvysenou dariovou povinnost povazuje ve vysledku za nespravedlivé,
vyplyva z vyslovného znéni zakona. Neni zde ani rozpor se zasadou in dubio mitius, které
se zalobce dovolava s odkazem na nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 666/02,
nebot v pripadu zalobce pochybnosti ohledné toho, jak postupovat u pohledavek
postoupenych v témze zdariovacim obdobi neexistuj.

Na vyse uvedeném zavéru dle soudu nic neméni ani zalobcem uvedeny odkaz na zapis
z jednani Koordina¢niho vyboru s Komorou danovych poradcu ¢. 648/22.09.04 (zapis
dostupny z: https://www.financnisprava.cz/cs/dane/prispevky-kv-kdp/zapisy-z-
jednani/2004). Jakkoli z néj totiz zalobce cituje jim pfihodné zvolené pasaze z prispévku
k problematice postupovani pohledavek vzniklych ztitulu smluvnich pokut a uroku
z prodleni, neni mozné opominout, ze k tomuto jednani doslo jiz dne 22. 9. 2004 a tykal se
ZDP ,pouze” ve znéni zakona 438/2003 Sb. Ministerstvo financi v ném ve svém stanovisku
upozornuje, ze bude tfeba iniciovani pozménovactho navrhu v Poslanecké snémovné k
doplnéni § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 v tom smyslu, ze toto ustanoveni se nevztahuje na
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pohledavky z dotcenych sankci, které zanikly v prubéhu nebo k poslednimu dni
zdaniovaciho obdobi. K tomuto nasledné skutecné doslo jiz vyse citovanou novelizaci ZDP.
Prispévek byl navic projednan pred novelizaci ZDP, ktera v § 23 odst. 3 pism. a) bod 6
ZDP doplnila navaznost na bod 2. Pro vySe uvedené je tak pouzitelnost zapisu bez
zohlednéni kontextu omezena.

Meéstsky soud konstatuje, ze zalobce nebyl opravnén si zaklad dané dle tohoto ustanoveni
snizit, jelikoz pohledavky v témze zdariovacim obdobi postoupenim zanikly. Timto proto
zalobce ptisel o moznost danou § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP.

Meéstsky soud vnima argumentaci zalobce, ze mezi témito pohledavkami a pohledavkami
ad 1), tedy témi, které jsou postoupeny az v nasledujicich danovych obdobich, neni
prakticky rozdil. Nicméné odlisné zachazeni stémito pohledavkami vyplyva z jasného
znéni zakona.

Namitka neni ddvodna.

Ad 3) Dohadné polozky na vynosy, jejichz uplatnénim doslo ke zvySeni zakladu dané.

Ve vztahu k zatc¢tovanym dohadnym polozkam na vynosy ve vysi 1 409 366,30 K¢ zalobce
namita, ze zalovany uplatnil formalisticky pravni vyklad, ktery je v rozporu s § 1 odst. 2
dariového radu, resp. s¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 Listiny zakladni prav a svobod. Neni totiz
mozné odmitnout jako celek vsechny Gpravy dohadnych polozek na zakladé nedostateéné
podlozené domnénky, ze do souboru uprav byly zahrnuty i takové, které tam nepatfi.
Domnénku musi zalovany radné dolozit, potazmo provest dalsi dokazovani ve smyslu § 92
odst. 5 pism. ¢) danového radu, k ¢emuz u zalobce nedoslo. Ohledné dikazniho bremene
zalobce dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢.j. 7 Afs
55/2013-37.

Soud na Uvod pripomina, ze dohadné polozky predstavuji vynosy (pohledavky), pripadné
naklady (zavazky), které vécné a Casové souvisi s Ucetnim obdobim (akrualni princip),
nicméné nemohou byt zaictovany, nebot k nim zatim chybi podklady (viz § 3 odst. 1
zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, potazmo § 23 odst. 1 ZDP). Jinymi slovy udetni
pripad se stal a nastal v daném tucetni obdobi, neni vSak zatim znama presna vyse castky,
ktera bude prijata ¢i uhrazena. Z tohoto duvodu je castka stanovena (kvalifikovanym)
odhadem prostrednictvim dohadnych polozek. Vychazi se pritom z obvyklych skutecnosti
(cenikd, dotazt, atd.). Konkrétné v pripadé Gcétovani dohadné polozky pasivni je znam
zavazek, tj. je dolozena jeho existence, nicméné ke konci uzaviraného obdobi neni mozno
stanovit jeho vysi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010, ¢&. j. 2
Afs 39/2010-116, a ze dne 13. 6. 2013, &. j. 9 Afs 27/2012-2012). Na dohadné 4ty aktivni
lze Gétovat olekavané pohledavky (vynosy), na dohadné ity pasivni pak polozky, které
nelze vyucétovat jako obvykly dluh. Takto 1ze Gétovat pouze o vynosech a nakladech, které
v daném Géetnim obdobi skute¢né vznikly (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 3. 2016, ¢. j. 9 Afs 203/2015-37).

Zalobce konkrétné tvrdil, Ye v roce 2009 zatiétoval dohadné polozky na vynosy, které
mély souviset se zdatiovacim obdobim roku 2009. V roce 2011 byly zatétovany doklady
vynost, u kterych byly vroce 2009 vytvofeny dohadné polozky. Polozky tak byly
nasledné rozpustény, coz bylo klasifikovano jako datové netGcinny naklad. To z
dtvodu chybné aplikace sazby pouzité pfi vypoctu vynosu z pojistnych bonifikaci pro
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Ucely stanoveni vyse dohadné polozky (sazba slouzila pro vypocet jiného typu
pohledavek). Pro neopravnénost tvorby polozek si proto zalobce nasledné v dodate¢ném
darflovém priznani snizil zaklad dané. Poukazoval na celkovou neopravnénost tvorby
polozek pti pouziti vys$i sazby a vtéto souvislosti predlozil dokumentaci, ke které
zalovany u ,provizi Generali“ uvedl, ze jiz tato nedoklada tvrzeni ohledné celkové spatné
pouzité sazby, nebot z ni nevyplyva oprava o 3%. Zalovany tak konstatoval, ze je zcela
tejmé, ze do vypol byly zah lozky tykajici by 15%, ale i polozk
ztejmé, ze do vypoctu nebyly zahrnuty pouze polozky tykajici se sazby 15%, ale i polozky
se sazbou nizsi. Fakticky Ccinilo snizeni 2,33%, coz v rozhodnuti demonstroval na
puvodnim a novém odhadu. Jednalo se tedy o dodate¢nou snahu upravit vysi dohadnych
polozek, nikoli o opravu dohadu pouze u polozek se sazbou 15%.

V souladu s § 92 odst. 3 dariového fadu je povinnosti dafiového subjektu prokazat vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v danovych tvrzenich. Danovy subjekt je proto
povinen sdélit skutkova tvrzeni a k nim nabidnout dikazy. Z § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu nasledné vyplyva, ze spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost, potazmo uplnost evidenci, ¢etnich zaznamu, jakoz i
jinych zaznamg, listin a dal$ich dukaznich prostredkt nabidnutych danovym subjektem.
Ma-li proto spravce dané pochybnosti o dikazni hodnoté prostfredka, jimiz danovy subjekt
M /4 4 v I/ o 4 v v / M 4 v
prokazuje sva tvrzeni, prenasi se dukazni bfemeno z danového subjektu na spravce dané.
M 7 4 v / i i / v 4 / v
Jeho povinnosti je nasledné prokazat existenci takovych skutecnosti, které vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost Gcetnictvi, evidence ¢i jinych zaznama zcela vyvracejt
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2010, ¢.j. 5 Afs 74/2009-111).
Spravce dané je tedy povinen oznacit konkrétni skutecnosti, kvali nimz hodnoti
v v 4 i M v / / 4 o / Ve 4 4 oV
predlozené evidence jako nevérohodné, neiplné, neprikazné ¢i nespravné. Jen tak muze
unést své dikazni bfemeno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2013,
¢.j. 8 Afs 39/2012-126, a v ném citovana judikatura). Pfestoze se uvedené rozsudky, tykajici
se dukaznitho bremene vztahovaly k pravni Gpravé predchazejici tpravé v platném
danovém radu, soud neshledal dtvod, pro¢ by je nebylo mozné uplatnit v soucasnosti
s ohledem na jejich obdobnost.

Vzhledem k tomu, ze zalobce po celou dobu rizeni véetné odvolani uvadél obecné pouze to,
ze doslo k chybnému pouziti sazby pro vypocet pojistnych bonifikaci, resp. slo o celkovou
neopravneénost jejich tvorby pfi pouziti vyssi sazby (jiny smluvni typ), soud ma za to, ze se
zalovanému podatilo dostateéné zpochybnit takové obecné tvrzeni zalobce tim, ze u provizi
Generali demonstroval, Ze tomu tak neni. Ve vysledku byl rozdil oproti pivodnimu a
novému odhadu 2,33%. Tim tedy zalovany ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového radu
unesl své dikazni bfemeno, jak bylo popsano vySe, a i pres formalné dolozenou
dokumentaci k polozkam vyvratil na provizi Generali obecné tvrzeni zalobce bez ohledu
na to, ze se v ramci souboru Gprav dohadnych polozek nezabyval zalobcem konkrétné
nespravné provedenymi Upravami, resp. individualné nerozporoval vsechny diléi
provedené Gpravy.

V tomto ohledu proto dle soudu neobstoji ani odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2016, ¢&j. 9 Afs 203/2015-37, nebotf v daném pripadé $lo
4 v o 4 vV 4 4 4 4 4 v ‘[ / /
pravé o dukazni bfemeno v otazce prokazani zcela konkrétné specifikovanych uznatelnych
nakladd, u kterych se vedl spor. Nicméné za situace, kdy zalobce tvrdi celkovou
nespravnost u pojistnych bonifikaci, tj. argumentuje ve zcela obecné roviné nespravné

Ve 4 4 v 4 v . Vv 4 4
pouzitou sazbou, neni dle soudu na misté, aby spravce dané vyjadroval konkrétni
pochybnosti u konkrétnich diléich Gprav, nybrz postaci, pokud demonstruje na pfikladu,
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ze obecné tvrzeni zalobce neplati. Zdejsi soud proto neshledal, Ze by zalovany postupoval
v rozporu s cili ¢i zasadami spravy dani, potazmo s daflovym fadem jako takovym.

Namitka neni ddvodna.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych divodt napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1
soudniho radu spravniho pro nezakonnost zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni
(§ 78 odst. 4 soudniho radu spravniho). Pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusujicim
rozsudku jsou spravni organy vazany (§ 78 odst. 5 soudniho radu spravniho). Tento pravni
nazor lze shrnout tak, ze v pripadé pohledavek ze smluvnich sankci, které byly
v predchozim zdanovacim obdobi polozkou snizujici zaklad dané, jiz nelze u § 23 odst. 3
pism. a) bodu 6 ZDP pozadovat uvedeni celkové hodnoty pohledavky, nebot se tyka toliko
zbyvajici ¢astky postoupené pohledavky ze smluvni sankce, tj. skute¢né pfijatého plnéni
z postoupeni. Cast postoupené pohledavky nekryti p¥Hjmy totiZ predstavovala z G&etniho
hlediska nedanovy naklad a o tuto ¢astku byl jiz zvySen zaklad dané dle § 23 odst. 3 pism.
a) bodu 2 ZDP.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 soudniho fadu spravaiho.

Zalobce byl ve véci samé uUspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu udlelné
\2 / 4 o V/ 4 M /. vV 4 v 4

vynalozenych nakladt fizeni proti netspésnému zalovanému.

Nahradu naklada fizeni predstavuje zalobcem zaplaceny soudni poplatek z podané zaloby
v Castce 3 000 K¢, nahrada nakladt pravniho zastoupeni zalobce pravnim zastupcem Janem
Spacilem, advokatem, a to za tfi ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ [priprava a prevzeti
zastoupenli, podani zaloby a replika podle § 11 odst. 1 pism. a), d), § 7 bod 5 ve vazbé na § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v rozhodném znéni] a za kazdy tento dkon
mu nalezi rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze
zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, soud zaroven zalobci pfiznal nahradu
DPH. Celkem tak byla priznana nahrada naklada rizeni ve vysi 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. kvétna 2019

JUDr.KarlaChaberova v.r.

predsedkyné senatu
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