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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyné: N.P. A,
Statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincd
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2016, ¢. j. MV-54082-4/SO-2015

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
ze dne 24. 6. 2016, &. j. MV-54082-4/S0-2015, se rusi a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni nihradu nikladd Hzeni ve vys$i 11 228 K¢&
k rukdm jejtho zistupce Mgr. Marka Sedlika, advokita, do jednoho meésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:
L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobkyné se podanou zalobou domaha prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (dale jen
»zalovany*), zamitlo jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
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migraéni politiky, (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 9. 2. 2015, ¢. j. OAM-12966-
20/TP-2014. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) zamitl zadost zalobkyné
o povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky podanou podle § 66 odst. 1 pism.
d) téhoz zakona.

Ze spravnitho spisu k dané véci vyplynulo, Ze zalobkyné podala dne 3. 7. 2014 na
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji Zidost o vydani povoleni k trvalému pobytu
podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincy, tedy jakozto zletilé nezaopatfené dité
cizince, ktery na tzemi Ceské republiky pobyvi na zékladé povoleni k trvalému pobytu.
Timto cizincem byla v pfipadé zalobkyné jeji matka, pani H. T. D., statni ptislusnost
Vietnamska socialisticka republika (dolozeno rodnym listem zalobkyné), ktera ma na
tzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt od 27. 1. 2014.

Ve spravnim spise je zalozeno potvrzeni o studiu zalobkyné na stfedni skole prumyslové
zemédélské v Quang Binh pro obdobi 09/2013 - 09/2015, obor Biologie lesa.

Spravni organ L stupné provedl prostfednictvim Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
dne 5. 12. 2014 vyslech zalobkyné, z néhoz vyplynulo, ze zalobkyné chodi na stredni skolu
do druhého ro¢niku, skola trva dva roky a jeji studium by mélo skoncit v zafi 2015. Matka
7ije v Ceské republice est let, pobyt si prodluzuje jednou za deset let, podnika, prodava
smisené zbozi na Praze 4, zalobkyné nevi, zda je to kamenny kram nebo trznice, nevi, zda
pracuje sama nebo s nékym ani dal$i podrobnosti ohledné jeji prace. Matka nebyla za Sest
let ani jednou ve Vietnamu a zalobkyné nezna diavod, proc za ni neprijela.
V kontaktu jsou jednou tydné pres telefon, internet nemaji. Matku navstivit nebyla, nema
na to penize, esky neumi, ani adny jiny cizi jazyk, hodla se utit a2 v Ceské republice.
Nevi, jak dlouho chce v Ceské republice zustat, chce se ucit na néjaké vhodne skole,
zadnou konkrétni vsak nezna, prvni rok se bude uéit Cesky jazyk v Olomouci na jazykové
skole, kterou vybrala matka. O vyslechu byl vyhotoven protokol ¢ .
HANO201407030001 (dale jen ,protokol o vyslechu®).

Dne 9. 2. 2015 spravni organ L. stupné zamitl zadost zalobkyné, nebot nebyla splnéna jedna
z podminek dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, konkrétné ze by duvodem
zadosti bylo spole¢né souziti zalobkyné sjeji matkou. V odivodnéni uvedl, ze dle
protokolu o vyslechu se zalobkyné s matkou béhem Sesti let nevidéla, matka ji ve
Vietnamu nenavstivila, v Ceské republice nema dosud nic zajisténé, ani neumi cesky,
\4 v . M [+ 4 ’ . . M 4 v * VvV _V v . vV / o
zalobkyné je vzemi puavodu vazana studiem minimalné jesté nékolik mésict, tzn.
v soucasné dobé neni slouceni s matkou na Gzemi Ceské republiky mozné. Zalobkyné neni
. ’ . ’ 4 > v 4 4 /v 4 A4
informovana o podnikani matky, nebot uvedla, ze prodava smisené zbozi na Praze 4,
ackoliv bydlisté matky je v Prostéjové. Dle spravniho organu L. stupné by zalobkyné, ktera
dosahla zletilosti, méla znat tyto informace majici dopad i na jeji planovany pobyt. Z toho
dtivodu spravni organ dospél k zavéru, ze zalobkyné ma zijem zejména o moznost studia
v Ceské republice, nebot z jejich odpovédi neni patrny zijem o slouceni s matkou. Rovnéz
z vyslechu nevyplynulo, zda chce zalobkyné na zemi Ceské republiky pobyvat trvale,
nebot tato skute¢nost zalezi na jeji matce.

Proti rozhodnuti I. stupné podala zalobkyné dne 27. 2. 2015 odvolani. V ném namitla, ze
dana véc spada s ohledem na el pobytu pod smérnici Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2009
o pravu na slouceni rodiny (dale jen ,Smérnice o pravu na slouceni rodiny“). Ucastnici

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



10.

3 6 A 117/2016

fizeni tedy méla byt i matka zalobkyné. Dale objasnila rodinnou situaci a vyjadrila se
k protokolu o vyslechu (zejména ze se ji po dlouhou dobu nedafilo registrovat v systému
visapoint, coz vysvétluyje dlouhé odlouceni rodiny). Zavér, ze zalobkyni brani
v pricestovani do Ceské republiky studium ve Vietnamu, je zcela nelogicky,
nebot pokud by nestudovala, nebyla by nezaopatfenym ditétem dle § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct.

Odvolani zalobkyné zamitl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, v némz uvedl,
v 4 M Ve M M 4 i i Ve v/ 4 4
ze dlouhodobé komplikace pti registraci do systému visapoint neporusily zadné pravo
zalobkyné, a kdyby zalobkyné v pokusech vytrvala, nepochybné by jako mnoho jinych
o . ) v ’ i \ . 4 4 I4 v
cizinci poradi obdrzela. Bylo na zalobkyni, aby spravnimu organu I. stupné poskytla
veskeré informace, znichz by vyplyvalo, ze spliuje zakonné podminky pro udéleni
pozadovaného pobytu. Ze smérnice o pravu na slouleni rodiny nevyplyva pravo cizince na
udéleni pobytu. Zalovany se ztotoznil se spravnim organem I. stupné, ze zalobkyné
nesplnila podminku, dle niz divodem zadosti ditéte musi byt spole¢né souziti cizinct.
Pojem spolené souziti sice neni v zakoné definovan, musi se vsak jednat o situaci, kdy
rodi¢ s ditétem na uzemi skutecné zije. Zalobkyné veskery das pobyvala v zemi puvodu,
kde navstévuje stredni odbornou skolu, a proto spole¢né souziti matky s zalobkyni nebylo
prokazano. Zavérem zalovany odkazal na § 42a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct
tykajici se povoleni k dlouhodobému pobytu, znéhoz vyplyva povinnost zalobkyné
/ / 4 . / i v _ 7/ / . v / v \4 v
pobyvat na uzemi. Z Cizineckého informacniho systému je vSak patrné, ze zalobkyné
v dobé podani zadosti na uzemi nepobyvala.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v Zalobé namita, ze dany prlpad spada pod Smérnici o pravu na sloucent rodmy
Podle ¢l. 2 p1sm ) a d) a ¢l. 3 této smérnice je nositelem prava na slouceni rodiny rovnéz
cizinec, ktery jiz na Uzemi ¢lenského statu pobyva. Je tedy rozhodovano nikoliv o pravu
zadatele na pobyt, ale o pravu na slouceni rodiny tohoto cizince. Z toho
divodu méla byt matka zalobkyné Gcastnici fizeni v souladu s § 27 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale je ,spravni rad®).
Skute¢nost, ze spravni organy ji postaveni Ucastnika nepfiznaly, zaklada nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

K vécnému obsahu napadeného rozhodnuti zalobkyné uvadi, ze neni ztejmé, pro¢ by ji
mélo studium ve Vietnamu branit ve slouceni rodiny v Ceské republice. Je zcela na
zalobkyni, jak se svym studiem nalozi, zda jej ukon¢i ¢i dostuduje dalkove. Podstatny je
soucCasny skutkovy stav, kdy zalobkyné z davodu nepfretrzitého studia ve Vietnamu a
dosazeni zletilosti spliiuje zdkonnou podminku ,nezaopatfenosti“. Zalovany zamitl zadost
o slouleni rodiny ze zcela absurdniho dvodu, Ze spliiuje jednu z podminek vyzadovanych
/ ~ v ’ . . . v/ / /
zakonem. Zalobkyné v této souvislosti odkazuje na dalsi ustanoveni zakona o pobytu
S o M 4 / ’ 4 . 4 v /7 /7 v .. 4 ’
cizincu, z nichz vyplyva, ze i zakon predpoklada, ze cizinec po povoleni k trvalemu
pobytu jesté nékolik mésici pobyva v zahranidi. Dle § 77 odst. 1 pism. ¢) téhoz zikona
nadto drzitel povoleni k trvalému pobytu mtize mimo Gzemi Evropské unie pobyvat i déle
nez 12 mésict, je-li divodem studium.

Zalobkyné odkazuje na § 178 odst. 2 zikon o pobytu cizincg, dle néhoZ se nezaopatfenym
ditétem rozumi rovnéz cizinec, ktery nepfretrzité studuje na stfedni nebo vysoké Skole
v ciziné. Zakon tedy vyslovné predpoklada, ze cizinec v dobé podani zadosti a rozhodnuti
studuje v ciziné. Podminka bezprostiedniho souziti zadatele srodicem po povoleni
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/ 4 v/ 4 4 v i /4 v 4 M
k pobytu nevyplyva zzadného ustanoveni Smérnice o pravu na slouleni rodiny.
Zalobkyné taktéz odkazuje na zpravu Komise Radé a Evropskému parlamentu o pouzivani
Smeérnice o pravu na slouceni rodiny.

Zalobkyné povaZuje za absurdni pasd? napadeného rozhodnuti, dle ni% Zalovany vytyka
zalobkyni, Ze jiz nyni nezije s matkou ve spolecné domacnosti. Formulace ,je-li davodem
zadosti spolecné souziti téchto cizinct“ dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca
nestanovuje dalsi podminku pro povoleni k pobytu, ale pouze vymezuje jeho tcel. Tim
zamezuje, aby o tento druh pobytu zadali cizinci, jejichz Gcelem pobytu je napt.
zameéstnani.

Zavérecnou pasaz napadeného rozhodnuti, v niz zalovany odkazuje na § 42a odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizincg, zalobkyné povazuje za nesrozumitelnou.

Zalobkyné zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zopakoval, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zakonem a ze Smérnice o pravu na slouceni rodiny nevyplyva pravo cizince na pobyt na
Uzemi Ceské republiky. Ve zbytku odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
nebot ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Dle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct ,ministerstvo zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize v rizeni nejsou potvrzeny duvody uvedené v zadosti
o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo §
68“.

Dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu ,povoleni k trvalému pobytu se bez
4 Vv 4 Vv Ve / / 4 4 .. M / 4 4
podminky predchoziho nepfetrzitého pobytu na dzemi vyda cizinci, ktery o vydani
tohoto povoleni z4da jako nezletilé nebo zletilé nezaopattené dité cizince, jenz na izemi
/ 4 ’ v 4 /4 . . o v/ M v 4 Ve /
pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu, je-li divodem zadosti spolecné souziti
téchto cizinct®.

Podstatou sporu je v fesené véci vyklad § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct,

4 v Vv . 4 \4 / 4 4 4 4
resp. otazka, zda zalobkyné splnila podminky vyzadované timto ustanovenim pro vydani
povoleni k trvalému pobytu.

Soud nejprve povazuje za vhodné citovat zavéry Nejvyssitho spravniho soudu, ktery
v rozsudku ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. 5 Azs 306/2017-24, jenz se tykal skutkové obdobné véci,
uvedl nasledujici: .,z wvedeného ustanoveni vyplyva, Ze se povoleni k trvalému pobytu vydd v
pripadeé, Ze jsou kumulationé splnény t7i podminky: (1.) Zadatel je nezletilym nebo zletilym
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nezaopatvenym ditétem (2.) cizince, ktery ma na sizemi CR povolen trvaly pobyt a (3.) diivodem
Zadosti must byt spolecné souZiti Zadatele s timto cizincem. (...) Ucelem pravni dipravy obsatené
v § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincii je, aby déti cizinci, kter{ jiz maji povoleni k
trvalému pobytu na vizemi Ceské republiky, mély moZnost ziskat stejny pobytovy status, Jako
mayi jejich rodice, i kdyz v minulosti nepobyvaly a ani v soucasnosti nepobyvaji na vizemi CR.

Budouci spolecné souziti Zadatele s rodicem (rodici) ma byt pouze divodem poddni Zddosti o
povoleni k trvalému pobytu. Spolecné souZiti vsak nemusi nutné probibat jiz v dobé poddni
Zidosti. (...) Zddost o povolent k trvalému pobytu proto nelze zamitnout pouze z tobo divodu, Ze
spolecné souziti Zadatele a jeho rodice (rodici) v dobé rozhodovini spravnibo organu dosud
neprobihd. Pozornost spravnich organi se pri posuzovdni tveti podminky musi sousttedit na
ovéfend toho, zda divod poddni Zidosti, tj. souZiti s rodicem (rodi&) na vizemi CR po udéleni
povoleni k trvalému pobytu, se shoduje se skutecrym zamérem Zadatele. (...) Ma-li spravni orgdn
pochybnosti o Zadatelem tvrzeném divodu Zadosti o povoleni trvalého pobytu, je ditkazni
bremeno na jeho strané a musi postupem podle prislusmyjch procesnich ustanoveni spravniho
Yddu ucinit takovd skutkovd zjisténi, kterd vyvrdti Zadatelem tvrzeny ditvod Zadosti, pripadné
bude zjistén divod jiny“.

wSamotnd skutecnost, Ze stéZovatel v dobé podini Zidosti studoval mimo sizemi CR,
nepredstavuje prekdzku vylucujici jeho budouci souziti s jeho matkou. Vzhledem k tomu, Ze § 66
odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinci pozaduje, resp. vrozhodné dobé poZadoval,
nezaopatrenost zletilych Zadatels, kterd je zdsadné podminéna studiem Zadatele na stredni nebo
vysoké skole (§ 178a zdkona o pobytu cizincii) a zaroven, jak bylo vyse uvedeno, zikon o pobytu
cizincii predpoklidd, Ze Zadatel v dobé podini Zddosti jesté nepobyvi na iizemi CR, bude tato
situace v obdobnych pripadech vcelku pravidelné nastiavat. Je vsak zcela béZné, Ze studium Ize
v primérené dobé (obvykle ke konci skolniho roku) ukoncit“.

V nyni feSeném pripadé neni sporu o tom, ze zalobkyné splnila prvni a druhou podminky
pro povoleni k trvalému pobytu dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl, nebot
dle spravniho spisu je dcerou pani H. T., kterd m4 na Gizemi Ceské republiky povolen
trvaly pobyt od 27. 1. 2014, a rovnéz v dobé podani zadosti studovala na stredni skole
prumyslové zemédeélské v Quang Binh, obor Biologie lesa. Sporné je naopak splnéni treti
z podminek, tedy zda je divodem zadosti spolecné souziti zalobkyné s matkou.

Spravni organ L. stupné dospél k zavéru o nesplnéni této podminky s ohledem na V}'fslech
zalobkyné, z néhoz podle Jeho nazoru vyplynulo, Ze Gcelem jejtho pobytu je zejména
studium na Gzemi Ceské republiky, nikoliv souZiti s matkou. Zalovany vak
v napadeném rozhodnuti na jeho odtiivodnéni nikterak nenavazal a za hlavni
dtivod pro nevyhovéni zadosti oznadil skutelnost, ze zalobkyné v dobé podani zadosti
nezila ve spole¢né domacnosti se svoji matkou. Svij zavér podporil ponékud nelogickym
odkazem na § 42a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd, ktery se tyka jiného
pobytového opravnéni. Tento pozadavek je vSak s ohledem na znéni § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincl zcela neopodstatnény a byl vyvracen taktéz vyse citovanym
judikatem Nejvyssiho spravaiho soudu.

Totéz pak plati pro zavér spravniho organu L stupné, dle néhoz pobytu zalobkyné, resp.
jejimu sloudeni s matkou na tzemi Ceské republiky, brani jeji studium na stfedni $kole ve

Vietnamu. I tento divod s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu postrada
relevanci.
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Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti za dal$i divody svédcici nevyhovéni zadosti
oznadil skutenost, e Zalobkyné se s matkou béhem Sesti let nevidéla, v Ceské republice
zatim nema nic zajisténého, neudi se Cesky ani jiny cizi jazyk a neni informovana o pobytu
matky v Ceské republice. TaktéZ neni jisté, zda bude Zalobkyné s matkou na Gzemi
pobyvat trvale, nebot o tomto rozhoduje jeji matka.

Zalobkyné na uvedené divody reagovala podrobné ve svém odvolani ze dne 27. 2. 2015,
kde zdtraznila, e jeji matka odcestovala do Ceské republiky s tim, Ze aZ se dostate¢né
integruje a bude mit zarudené dostatetné pijmy, sloudi se s ni v Ceské republice ostatni
rodinni ptislusnici. Zajisténou existenci ma matka zalobkyné jiz déle nez tfi roky a po
celou dobu se bezlispésné snazila registrovat své rodinné prislusniky do systému visapoint
k podani zadosti nejprve k dlouhodobému pobytu a nasledné, po povoleni svého trvalého
pobytu, o trvaly pobyt. Vzhledem k problémtm s registraci se matka zalobkyné rozhodla,
ze své pravo na sloudeni rodiny uplatni nejprve ke své nejstarsi dcefi, ktera jiz studuje.
Matka posila cast svych vydélka otci zalobkyné do Vietnamu, nebot ten sam neni schopen
uzivit celou rodinu a zaplatit studium ve Vietnamu pro zalobkyni. Matka pro zalobkyni
nasla moznost studia Ceského jazyka v Olomouci, a proto své podnikani prestéhovala
z Prahy do Prostéjova. Matka zalobkyné pricestovala do Ceské republiky, aby
zlepsila ekonomickou situaci své rodiny, coz je cilem vétsiny obdobnych imigrantt, a
nikoliv platit za nakladné letenky do Vietnamu. Nadto nemohla predpokladat,
e kdy? se pred tfemi roky v Ceské republice dostateéné zajistila, dal$i t¥i roky se nikomu
z rodiny nepodafi zaregistrovat v systému visapoint. Spravni organ L. stupné neuvedl, pro¢
se domniva, 7e Zalobkyné na tzemi Ceské republiky nehodl4 it se svoji matkou.
Naopak je zfejme, ze na jejich prostredcich je existencné zavisla, a tedy matka
o pobytu zalobkyné rozhoduje.

Zalovany na tyto namitky reagoval pouze v tom sméru, ze nemoznost registrace v systému

. . v . ;. ’ ’ ey
visapoint zalobkyni nezkratila na pravech, a kdyby ve svych pokusech vytrvala, jisté by se
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ji termin podafilo sjednat. K uvedenému soud zdurazruje, ze zalobkyné v této casti
odvolani nebrojila proti tvrzenym nedostatkim systému visapoint, ale pouze se snazila
’ ’ / o V.1 . ) o .y v/ .1V
spravnim organum osvétlit, zjakého duvodu se se svoji matkou delsi dobu nevidéla.
Dal$imi odvolacimi namitkami se pak zalovany nikterak nezabyval, ackoliv jimi zalobkyné
relevantnim zpusobem zpochybnovala zavéry spravniho organu 1. stupné ohledné
nesplnéni tfeti podminky § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci. Napadené
rozhodnuti je tedy v této ¢asti neprezkoumatelné pro nedostatek dtvoda.

Pro Gplnost soud dodava, ze v ramci dalstho fizeni bude na zalovaném, aby posoudil
ptipadné Gcastenstvi matky zalobkyné dle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho tradu, nebot
s ohledem na zadany ucel pobytu (slouceni rodiny) dany ptipad spada pod Smérnici o
pravu na sloudeni rodiny. Zalobkyné nadto specifikovala, jakym konkrétnim zptasobem by
vyslech jeji matky prispél k objasnéni skutkovych okolnosti dané véci, a tedy jakym
zptsobem byla opomenutim spravniho organu zkracena na svych pravech.

V. Zavér
Zalobkyné se svymi namitkami tedy uspéla; méstsky soud proto zru$il napadené
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtivoda dle § 76 odst.

1 pism. a) s. f. s. a pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. f. s. a vratil véc zalovanému

k dal$imu tizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5
v

s. I. 8.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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31. O nahradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Uspéina Zalobkyné ma
pravo na nahradu nakladut fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 3 000 K¢ a z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a
ptiprava zastoupeni, zaloba) po 3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d), § 7 bodu
5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), véetné nahrady hotovych
vydaji (2 x 300 K¢) podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Advokat zalobkyné je platcem
dané z pridané hodnoty, a odména se tak zvysuje o Castku 1428 K¢ odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji. Celkem tedy zalobkyni nalezi (3 000 + 6 200 + 600 + 1428 =) 11 228
K¢.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. dubna 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



