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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové
a soudct Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci Zalobce: O. D., se sidlem T.,
T.26,1C: ..., zastoupen Mgr. Pavlem Francem, advokatem se sidlem Brno, Udolni 33, proti
alovanému: Stitni energeticki inspekce, Ustfedni inspektorit, se sidlem Praha 2,
Gorazdova 24, ozalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.11.2014,
¢.j.: 071104113/950/14/90.220/ Ve,

takto:
L. Rozhodnuti Stitni energetické inspekce, Gstfedni inspektorat, ze dne 28. 11. 2014, &.
j.+ 071104113/950/14/90.220/ Ve, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu

v/ ’
rizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit alobci ndhradu nikladd ¥zeni ve vy¥i 11 228 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Pavla
France, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domih4 prezkoumani v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym tGstfedni inspektorat Statni energetické inspekce (dale jen ,zalovany®)
zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Statni energetické inspekce, izemniho inspektoratu
pro Olomoucky kraj (déle jen ,,spravni organ 1. stupné*) ze dne 23. 10. 2014, ¢. 714016114.
Timto rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 35 343 K¢ za spachani spravniho
deliktu dle § 16 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o cenach®), které¢ho se dopustil tim, Ze v rozporu s vécnymi
podminkami stanovenymi v souladu s § 5 odst. 5 téhoz zakona cenovym rozhodnutim
Energetického regulacniho ufadu ¢. 5/2009 ze dne 23. 11. 2009, €. 2/2010 ze dne 8. 11. 2010
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a ¢. 7/2011 ze dne 23. 11. 2011, uplatnil na vyrobenou elektfinu ve vyrobné elekttiny ev. .
1, provozovna FVE 11,44 kWp - Troubelice (dale také jen ,FVE®) u provozovatele
distribu¢ni soustavy, spolecnosti CEZ Distribuce, a. s., za kontrolované fakturaéni obdobi
od 22. 1. 2010 do 31. 12. 2012 vykupni ceny ve vy$i nalezejici pro druh obnovitelného
zdroje uvedeny do provozu od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009, ackoliv termin uvedeni do
provozu FVE byl nejdrive dne 22. 1. 2010. Nespravné fakturovanou vysi podpory formou
vykupnich cen tak zalobce ziskal nepriméreny majetkovy prospéch ve vysi 35 343,12 K¢.

Zalobce shleddvi napadené rozhodnuti nezikonné zdtvodu nespriavného
posouzeni okamziku uvedeni FVE do provozu a s tim souvisejiciho nespravného vykladu
vzniku naroku na podporu vyroby elekttiny. Zalovany dovozuje z dikce bodu 1.2 a 1.10
cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho radu ¢. 8/2008, kterym se stanovuje
podpora pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, kombinované vyroby
elektfiny a tepla a druhotnych energetickych zdroji (dale jen ,cenové rozhodnuti ¢.
8/2008“), ze pro splnéni podminek pro uvedeni FVE do provozu musi zalobce ,zalit
vyrabét a dodavat elektfinu do elektrizacni soustavy“ a ,na tuto dodanou a naméfenou
elektfinu uplatnit podporu formou vykupni ceny“. Predpokladem splnéni téchto
podminek je dle nazoru zalovaného osazeni méricim zafizenim. Vzhledem k tomu, ze
zalobce osadil méfici zarizeni dne 22. 1. 2010, zalovany se domniva, ze zalobce uvedl FVE
do provozu az v roce 2010. Tento vyklad zalobce povazuje za nezakonny a odkazuje na
vykladové stanovisko Energetického regulaéniho aradu (dale také ,ERU“) ,Postup a
harmonogram uvedeni zdroji do provozu® ze dne 27.10. 2010 (dale jen ,vykladové
stanovisko®), podle néhoz se okamzikem uvedeni FVE do provozu rozumi ,pozdéjsi
z terminu U¢inna licence na vyrobu elektfiny a datum paralelntho pfipojeni vyrobny k
distribucni soustavé®. Osazeni méficim zafizenim naopak neni podminkou pro urceni
daného okamziku.

Vykladové stanovisko se vztahovalo k bodu 1. 9 cenového rozhodnuti ERU ¢
4/2009 (dale jen ,cenové rozhodnuti ¢. 4/2009), podle néhoz ,u nové ztizované vyrobny
elektriny nebo zdroje se uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal v souladu
s rozhodnutim o udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované ¢innosti vyrabét
a dodavat elekttinu do elektrizacni soustavy pfti uplatnéni podpory formou vykupnich cen
nebo kdy poprvé zalal vyrabét elekttinu pfi uplatnéni podpory formou zelenych bonusi“.
Znéni relevantniho ustanoveni bodu 1.10 cenového rozhodnuti & 8/2008, na které
zalovany odkazuje, je pfitom shodného obsahu. Pro srovnani zalobce cituje rovnéz bod 1.2
cenového rozhodnuti 4/2009, ktery je shodny se znénim bodu 1.2 cenového rozhodnuti ¢.
8/2008, ze kterého zalovany dovozuje povinnost osazeni méficim zatizenim pro uvedeni
FVE do provozu. Zalobce je proto pfesvédéen, %e zivéry vykladového stanoviska ERU lze
vztahnout také na znéni bodu 1.10 cenového rozhodnuti ¢. 8/2008, které je textové témér
totozné se znénim cenového rozhodnuti ¢ 4/2009. Tato dlouhodoba praxe byla dale
prevzata do cenového rozhodnuti ERU ¢&. 2/2010.

Zalobce povazuje rovnéz za nedostatecné, ze zalovany k vykladovému stanovisku
uvedl, Ze se vztahuje k cenovému rozhodnuti ¢. 4/2009, zatimco zalobci je vytykano
poruseni cenového rozhodnuti ¢. 8/2008, aniz se vyporadal s totoznym znénim téchto
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cenovych rozhodnuti, a Ze vykladové stanovisko m4 pouze informac¢ni charakter. Zalobce
vtéto souvislosti odkazuje na rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2014, ¢ .
052105513/302/14/90.220/ Ve (dale jen ,rozhodnuti ze dne 22. 4. 2014“), v némz zalovany
uvedl, ze pres informacni charakter vykladového stanoviska tento dokument neni mozné
pti rozhodovani pomijet a nesoulad v ur¢ovani podminek jednotlivych cenovych predpist
nemuze jit ktizi kontrolovanych osob. Tato skute¢nost rovnéz vyplyva ze zasad
verejnopravniho trestani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j.
7 As 16/2010-64), takze od vykladového stanoviska je mozné se odchylit pouze ve
prospéch zalobce.

Zalobce s ohledem na vy$e uvedené skuteénosti (vykladové stanovisko, rozhodnuti
ze dne 22. 4. 2014 a cenova rozhodnuti) nabyl legitimni ocekavani, ze jeho FVE byla
uvedena do provozu jiz v roce 2009, a k této otazce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009-233, jehoz zavéry lze uplatnit
rovnéz v zalobcové pripadé. Chtél-li se zalovany odchylit od vykladového stanovisko,
nemohl tak ulinit toliko s odivodnénim, ze se vykladové stanovisko vztahuje k jinému
cenovému rozhodnuti. Takovy postup nevyhovuje pozadavkum judikatury ani zasadé
predvidatelnosti ¢innosti vefejné spravy upravené v § 2 odst. 4 spravniho radu.

Odchyleni se od zavért vykladového stanoviska nelze ani odkazem na rozhodnuti
predsedy ERU ze dne 1. 7. 2011, & j. 00620-20/2011-ERU (dale jen ,rozhodnuti ze dne 1. 7.
2011%), nebot v tomto rozhodnuti nebyla problematika urceni data uvedeni do provozu
YeSena a své zavéry tykajici se osazeni elektroméru uéinil predseda ERU jen nad rimec
prezkumu a bez podlozeni relevantni argumentaci. Nadto ve vySe zminéném rozhodnuti
ze dne 22. 4. 2014 zalovany dospél k opaénému zavéru.

Zalobce se domniva, Ye vyklad Zalovaného pravdépodobné vychazi z chybného
chapani souslovi ,,pfi uplatnéni podpory formou vykupnich cen“ obsazeného v bodé 1.10
cenového rozhodnuti ¢. 8/2008. Toto souslovi vsak dle zalobce neni uvedeno jako dalsi
podminka pro pripojeni, nybrz pouze pro odliSeni dvou rezimt podpor. Citované
ustanoveni nelze vykladat extenzivné ve smyslu ,a pokud uplatni podporu formou
vykupnich cen®.

Zalobce ptipomina, Ze i provozovatel distribu¢ni soustavy uvedl, %e dodavku bez
osazeni méfictho zatizeni umoznovala téz Pravidla provozovani distribuéni soustavy pro
rok 2009, podle nichz se uvedenim do provozu rozumi jiz samotny zkuSebni provoz. Ten
v pripadé zalobce probéhl jiz v roce 2009, jak vyplyva z protokolu o nastaveni ochran a
protokolu o uvedeni vlastni vyrobny do provozu ze dne 2. 11. 2009. Zalobce nadto p¥ipojil
FVE k distribu¢ni soustavé jiz vroce 2009 a jak je patrné zbodu 13.1 prilohy ¢&. 4
k Pravidlim provozovani distribu¢ni soustavy, prvni paralelni ptipojeni FVE ksiti je
predpokladem pro zahajeni zkuSebniho provozu. Na uvedeném nic neméni ani rozsahla
argumentace zalovaného ohledné casovych souvislosti smlouvy o podpore vyroby
elektfiny a smlouvy o pfipojeni vyrobny elektfiny k distribu¢ni soustavé. Pokud by
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zalovany postupoval dle vykladového stanoviska, bylo by lhostejné, kdy doslo k vyrobé a
dodavce elektfiny do distribucni soustavy, nebot rozhodujici je datum ptipojeni.

Zalobce zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zd@raziiuje, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
zcela v souladu s pravnimi predpisy a nelze ho povaZovat za nezédkonné. Zalovany trva na
svém zavéru, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu, nebot za datum uvedeni do provozu
FVT je nutno povazovat nejdrive den 22. 1. 2010, kdy provozovatel distribucni soustavy
instaloval elektromér pro méfeni vyrobené elektriny. Argumentace zalobce vykladovym
stanoviskem je irelevantni, nebof se nejedni o pravni predpis. Zalovany odkazuje na bod
1.10 cenového rozhodnuti ¢. 8/2008 a na bod 1.9 cenového rozhodnuti ¢. 4/2009, pricemz
v obou pfipadech je okamzik uvedeni provozovny do provozu vazan na méreni vyrobené
elekt¥iny. Bod 1.9 cenového rozhodnuti & 4/2009 vylozil predseda ERU jiz v rozhodnuti
ze dne 1. 7. 2011.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.

V replice ze dne 19. 5. 2015 zalobce zopakoval svoji zalobni argumentaci a dodal, ze
pres svuj informativni charakter je vykladové stanovisko pouzitelné, stejné jako judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera rovnéz neni pravnim predpisem. Rozhodnuti predsedy
ERU ze dne 1. 7. 2011 nelze na pripad zalobce aplikovat mj. proto, ze v nyni reSeném

v/ v M 4 4 4 4 4 v v 4 v/ / / /
ptipadé se jedna o oblast spravniho trestani, v némz neni pripustné provest vyklad
v neprospéch odpovédné osoby. Rovnéz by jeho aplikace porusila zasadu legitimniho

v ro 11 T / / v 7 /. v . /
ocekavani. Zalovany se nezabyval moznym zanikem odpovédnosti, tedy zda nebyly dany
liberacni duavody zpros$tujici zalobce odpovédnosti za tvrzeny spravni delikt. Napadené
rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zasadou nullum crimen, nulla poena sine lege, nebot
zalobce je trestan za nedodrzeni povinnosti, jejichz vyklad je sporny.

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. 1.
s., nebot Gcastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. t. s. pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zZalobou tvrzenych bodi nezikonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce je drzitelem Rozhodnuti o udélent licence
¢. 110909626 vydané Energetickym regulacnim Gfadem pod ¢. j. 06075-8/2009-ERU dne
27.10. 2009 s terminem zahajeni vykonu licencované ¢innosti dne 17. 11. 2009. K napojenti
FVE do distribuéni sité, tedy k vyrobé a dodavce elekttiny, doslo v listopadu 2009, jak
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vyplyva z Protokolu o uvedeni vlastni vyrobny do provozu ze dne 2. 11. 2009. Pfislusna
FVE byla v kontrolovaném obdobi roku 2010 az 2012 provozovana v rezimu zvolené
formy podpory - vykup elektfiny. Elekttina vyrabéna ve FVE je méfena na urovni
dodavky do distribuc¢ni soustavy ctyrkvadrantnim distribucnim elektromérem Landis a
Gyr osazenym v odbérném misté dne 22. 1. 2010. Zalobce mé s provozovatelem distribuéni
soustavy, spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. uzavienu Smlouvu o pfipojeni vyrobny
elektfiny k distribu¢ni soustavé z napétové hladiny nizkého napéti ze dne 9. 2. 2010 a
Smlouvu o podpore vyroby elektfiny ze dne 9. 2. 2010. Z fakturacnich dokladt za
kontrolované obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2012 bylo zjisténo, ze vyrobna je zarazena
jako obnovitelny zdroj uvedeny do provozu od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009. Z faktur a
mésicnich vykazti o vyrobé elekttiny z obnovitelnych zdroji vyplyva, ze do 31. 12. 2009
dodavka do elektrizaéni soustavy pti uplatnéni podpory nebyla vykazana, v obdobi od 1. 1.
2010 do 31. 12. 2010 dosahla vyse 11 707 kWh, od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 vyse 13 337
kWh a od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 se rovnala 13 337 kWh. Na vyrobenou elektrinu byla
v kontrolovaném obdobi uplatnovana podpora podle cenoveho rozhodnuti ¢. 8/2008.

Podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach, se pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze nedodrzi vécné podminky, pravidla nebo
postupy pro stanoveni Ufednich cen, jejich zmén a zpasobu jejich sjednavani, uplatnovani
a vyUctovani, stanovené cenovymi organy podle § 5 odst. 5.

Bod ¢. 1.9 cenového rozhodnuti ¢. 8/2008 stanovi vykupni ceny a zelené bonusy
pro vyrobu elektfiny vyuzitim sluneéniho zareni. V pripadé vyroby elekttiny
s instalovanym vykonem do 30 kW véetné s uvedenim do provozu po 1. 1. 2009 je vykupni
cenou elektfiny dodané do sité 12 890 K¢/MWh.

Bod ¢. 1.10 cenového rozhodnuti ¢. 8/2008 uvadi: ,U nové zfizované vyrobny
elektfiny nebo zdroje se uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zadal v souladu
s rozhodnutim o udélenti licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované ¢innosti vyrabét
a dodavat elekttinu do elektrizacni soustavy pri uplatnéni podpory formou vykupnich cen
nebo zacal vyrabét elekttinu pri uplatnéni podpory formou zelenych bonust.“

Bod ¢. 1. 2. cenového rozhodnuti ¢. 8/2008 uvadi: ,Vykupni ceny se uplatriuji za
elektrinu dodanou a naméfenou v predavacim misté vyrobny elekttiny a sité provozovatele
ptislusné distribuéni soustavy nebo provozovatele pienosové soustavy, které vstupuje do
zltovani odchylek subjektu zdltovani odpovédného za ztraty v regionalni distribuéni
soustavé nebo subjektu ziétovani odpovédného za ztraty v prenosové soustave®.

Mezi stranami je sporné, v jaky okamzik byla Zalobcova provozovna uvedena do
provozu - zda v roce 2009 pti zahijeni licencované ¢innosti a napojeni FVE do distribuéni
7.V 4 / vvr 7 v/ 4 V. Vv 7/ 4 vV 4
sité, nebo v roce 2010 po osazeni vyrobny méficim zatizenim a uskutecnéni prvni méfené
dodavky elektfiny. Soud se pfitom neztotoznil se zivérem zalovaného, Ze pro urceni
terminu uvedeni do provozu FVE je rozhodujici okamzik, kdy zalobce zapocal uplatiiovat
podporu pro vyrobu elekttiny, tedy okamzik osazeni provozovny méticim zafizenim.

Soud pro posouzeni dané véci vysel ze zavért obsazenych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 4 As 257/2017 - 82, jenz tedil obdobnou
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problematiku. Ackoli ve veéci fesené Nejvyssim spravnim soudem bylo pro urceni
okamziku uvedeni elektrarny zalobkyné do provozu rozhodné cenové rozhodnuti ¢.
4/2009, soud vzal v potaz, ze bod 1.10 cenového rozhodnuti ¢. 8/2008 a bod 1.9 cenového
rozhodnuti ¢. 4/2009, které urcovaly den uvedeni do provozu, je totozny. Soud proto
shledal, ze kasalnim soudem vyflené zavéry jsou plné prenositelné téz na nyni
posuzovanou véc.

Nejvyssi spravani soud v uvedeném rozhodnuti vyzdvihl, ze slovni spojeni ,pfi
uplatnéni podpory formou vykupnich cen“ a ,pti uplatnéni podpory formou zelenych
bonust“ (viz bod 1.10 cenového rozhodnuti ¢. 8/2008) pouze stanovi, jaké podminky
uvedeni vyroben do provozu musi byt splnény v ramci daného zpusobu podpory vyroby
elektrické energie z obnovitelnych zdroja, tj. bud pfi uplatnéni podpory formou
vykupnich cen, nebo zelenych bonusia. Zatimco tedy v pripadé, kdy vyrobce bude
uplatriovat narok na podporu formou vykupnich cen, bude dnem uvedeni vyrobny do
provozu den, kdy vyrobce zacal v souladu s licenci na vyrobu elektfiny vyrabét elekttinu a
dodavat ji do elektriza¢ni soustavy, v pripadé zvoleni podpory formou zelenych bonusa
bude dnem uvedeni vyrobny do provozu den, kdy vyrobce zacal v souladu s licenci na
vyrobu elektfiny vyrabét elekttinu.

Jestlize tedy v nyni posuzované véci zalobce uplatnoval narok na podporu formou
vykupnich cen a k napojeni FVE do distribucni sité prokazatelné doslo v listopadu 2009
(viz Protokol o uvedenti vlastni vyrobny do provozu ze dne 2. 11. 2009), je nutno jiz tento
okamzik povazovat za uvedeni zalobcovy provozovny do provozu. Opacny vyklad by
fakticky rozsiril okruh podminek, které by vyrobna elektfiny musela splnit, aby mohla
byt povazovana za uvedenou do provozu, a to aby vyrabéna elekttina byla zmérena (tj.
byla by nutna instalace elektroméru) a doslo k jejimu vykupu na zakladé smluvniho vztahu
mezi vyrobcem a provozovatelem distribu¢ni soustavy o odkupu vyrobené elektfiny.
Podminku vyroby a dodavani elekttiny je ovSem mozné splnit 1 jinym zptsobem. Podle
komentare k § 52 energetického zakona takto prvni paralelni pfipojeni predstavuje legalni
nemeérenou dodavku elektfiny do distribuéni soustavy v ramci odzkouseni provozu
vyroby: ,Jestlize méfici zarizeni nebylo instalovano, nesmi byt dodavka realizovana, ledaze
si to provozovatel prenosové soustavy ¢i provozovatel distribuéni soustavy na strané jedné
a zakaznik, vyrobce elektriny nebo provozovatel distribucni soustavy vyslovné ujednali. V
praxi k takovym ujednanim dochazi (na zakladé Pravidla provozovani distribu¢ni
soustavy) zejména v procesu prvniho paralelniho pfipojeni vyrobny k distribuéni soustavé,
jehoz soucasti je také uskuteCnéni legalni nemétené dodavky elektfiny do distribuéni

43

soustavy v ramci odzkouseni provozu vyrobny.“ (Eichlerova, K.; a kol. Energeticky zakon:
komentar. Praha : Wolters Kluwer, 2016, § 52).

Soud dale prihlédl ke stanovisku Energetického regula¢niho Gradu ze dne 27. 10.
2010, oznaleném jako ,Uvedeni obnovitelného zdroje energie do provozu a priznani
naroku na podporu®. Podle tohoto stanoviska z bodu 1.9 cenového rozhodnuti ¢&. 4/2009
(uvedené vsak, jak jiz bylo feceno, lze vztahnout téz na totozny bod 1.10 cenového
rozhodnuti ¢. 8/2008) vyplyva, ze ,za den uvedeni vyrobny do provozu, pro Glely
stanoveni rozhodného dne pro ptiznani podpory (povinny vykup nebo zeleny bonus) v
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souladu s odstavcem 1.9 cenového rozhodnuti ¢. 4/2009, lze oznalit pozdéjsi z termind

/ Ve J&Y M / Ve 4 Ve M 4 / M M v 7
,u¢inna‘ licence na vyrobu elektfiny a datum paralelniho pfipojeni vyrobny k distribucni
v / M 4 v 4 M / 4
soustaveé, které se dokumentuje vystavenim Protokolu o splnéni technickych podminek
pro uvedeni vyrobny do provozu s distribuéni soustavou PDS.“ Podminka vyrabét a
dodavat elektfinu ve smyslu bodu 1. 10. cenového rozhodnuti ¢. 8/2008 by tedy byla
splnéna jiz realizaci prvniho paralelniho pfipojeni poté, co provozovatel vyrobny ziskal
ptislusnou licenci pro vyrobu elektrické energie.

Soud ve shodé sNejvyssim spravaim soudem poukazuje na skutecnost, ze
stanovisko Energetického regulacnitho wfadu ze dne 27. 10. 2010 predstavuje formu
autentického vykladu pravniho predpisu, jelikoz Energeticky regulacni Grad je organem,
ktery na zakladé zakonného zmocnéni cenové rozhodnuti ¢. 8/2008 vydal. Autentickym
vykladem je podle literatury (napt. Velera, M.; Dostalova, J.; Harvanek, J.; Houbova, D.
Zaklady teorie prava. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 65) takovy vyklad, ktery
podava ten organ verejné moci, ktery vydal predpis, jehoz soudasti je vykladana pravni
norma. Autenticky vyklad muze byt soucasti pramene prava, ktery organ verejné moci
vydal, a to napt. v podobé definice obsazené v zakoné. Jen v takovém ptipadé je obecné
pravné zavazny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 11. 2009, ¢j. 2 Afs
51/2009-85, ¢. 1987/2010 Sb. NSS).

Soud souhlasi se zalovanym, ze jelikoz dotlené stanovisko neni soucasti cenového
rozhodnuti ¢. 8/2008, nelze mu pfipisovat obecnou pravni zavaznost. Pfi interpretaci bodu
1. 10 cenovéeho rozhodnuti ¢. 8/2008 je vsak treba k nému prihlizet, jelikoz svéddi o udelu a
smyslu tohoto ustanoveni. Ackoliv Energeticky regulacni fad ziskal vyslovné zmocnéni
ke zverejniovani vykladovych stanovisek k ustanovenim pravnich predpist v oblasti jeho
pusobnosti [§ 17e odst. 1 pism. d) energetického zakona] az s Ucinnosti od 18. 8. 2011,
stanovisko lze vanimat jako soucast jeho pravomoci stanovovat vykupni ceny podle § 6
zakona o podpore vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojd energie. Pravomoc vydavat
neformalni vykladova stanoviska souvisi s normotvornou pravomoci a nevyzaduje zvlastni
zakonné zmocnéni. V této souvislosti také nelze prehlédnout, ze Energeticky regulacni
Grad vydal dne 19. 2. 2018 vykladové stanovisko, které v navaznosti na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 9 As 333/2016-102, v plném rozsahu
potvrzuje zavéry uvedené ve stanovisku ze dne 27. 10. 2010 a Energeticky regula¢ni afad
zde vyslovné uvedl, ze za datum uvedeni vyrobny do provozu v roce 2010 lze oznalit
datum paralelniho pfipojeni vyrobny s platnou licenci do distribuéni soustavy, pficemz
soud neshledal diavod, pro ktery by uvedené zavéry nemohly platit na urdeni data uvedeni
vyrobny do provozu také v roce 2009. Uvedené vykladové stanovisko ze dne 27. 10. 2010
navic zalozilo legitimni olekavani zalobce, ptricemz princip ochrany tzv. legitimniho
olekavani je v judikatu¥e soudt Ceské republiky v &ele s Ustavnim soudem uznavéan jako
soulést souboru zékladnich principi demokratického pravntho statu (&. 1 odst. 1 Ustavy),
jakkoli jeho obsah a projevy - zejména v oboru préva Gstavniho v jurisprudenci Ustavniho
soudu - nelze oznadit za ustalené (blize viz nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015,
sp. zn. Pl. US 12/14, & rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, &. 4 As
86/2016-38). Legitimni ocekavani pritom nezaklada pouze ustalena spravni praxe, ale muze
jej zalozit i jina forma jednani spravniho organu, kterd v adresatech vetejné spravy vyvola
ocekavani, ze jednaji v souladu s pravem, a ze jejich jednani bude poskytnuta pravni
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ochrana. V posuzovaném ptipadé stanovisko Energetického regula¢niho afadu ze dne 27.

10. 2010 vyvolalo ve svych adresatech olekavani, ze pokud do konce roku 2009 provedli
4 4 Ve M 4 / Ve Ve v / 4 4 4 4 M

prvni paralelni pripojeni vyrobny elektriny pfi soucasném ziskani platné licence, budou

mit narok na vykup elekttiny za pfislusnou cenu, a ze tedy nemohou byt za toto jednani

postihnuti ze strany jiného organu, ktery je vsak soucasti téze statni moci, za spachani

jiného spravniho deliktu.

V replice ze dne 19. 5. 2015 zalobce vedle zopakovani své zalobni argumentace
rovnéz namitl, ze se zalovany pti vydani napadeného rozhodnuti nezabyval moznym
zanikem odpovédnosti, tedy zda nebyly dany liberaéni duvody zprostujici zalobce
odpovédnosti za tvrzeny spravni delikt. Podle § 72 odst. 1 s. t. s. 1ze zalobu podat do dvou
mésici poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhttu jinou. Podle
§ 71 odst. 2 véta treti s. t. s. muze zalobce zalobu rozsifit o dalsi zalobni body jen ve lhaté
pro podani zaloby. Podle dorucenky zalozené ve spravnim spise bylo napadené rozhodnuti
zalobci doruceno dne 5. 12. 2014. Poslednim dnem pro podani zaloby (a tim i pro rozsitent
zaloby o dalsi zalobni body) tedy byl ¢tvrtek 5. 2. 2015. Pokud zalobce uplatnil zalobni
bod tykajici se otazky mozné liberace az dne 19. 5. 2015, ucinil tak az po uplynuti
zakonem stanovené lhuty pro podani zaloby, resp. pro rozsireni zaloby o dalsi zalobni
body, a soud se jim tak vécné nezabyval.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud napadené rozhodnuti pro
nezakonnost podle § 78 odst. 1s. t. s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im ftizeni
vazan (viz § 78 odst. 5 s. t. s.).

Vyrok o néhradé nikladd fHzeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
Uspéch, proto mu soud ptiznal nahradu nakladi fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 2 Gkony pravni sluzby po 3
100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby) a 2 rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 6 800 K¢
podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist a 21% DPH ve vysi 1 428 K¢. Celkova vyse priznanych nakladd tak
¢ini 11 228 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O
kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.;
kromé obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznacenti
rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
/ /10 VYV . v v / Ve o /
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni

4 4 /v M vVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. 12. 2018

JUDr. Karla Chaberova, v. r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. H.


http://www.nssoud.cz/

