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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyné: L.Z,
Statni prislusnost Ruska federace
zastoupend advokatem Mgr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincd
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2017, &. j. MV-114955-4/SO-2017

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 prezkoumani v zihlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (dale jen
»zalovany“) zamitlo jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 4. 9. 2017, ¢. j. OAM-1489-
5/ZR-2017. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné zrusil podle § 77 odst. 1 pism. b)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), platnost
povoleni zalobkyné k trvalému pobytu a podle § 77 odst. 3 téhoz zakona ji udélil vyjezdni
ptikaz na 30 dnt od pravni moci napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, Ze spravni organ I. stupné dne 2. 6. 2017 zahajil
s zalobkyni z moci Ufedni fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Divodem pro zahajeni fizeni byla skuteénost, ze
zalobkyné k zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu prilozila osvédéeni o znalosti
Ceského jazyka, které vystavila Stfedni prumyslova skola strojirenska a Jazykova skola
s pravem statni jazykové zkousky Kolin (dale jen ,Jazykova skola“), dle néhoz zalobkyné
jazykovou zkousku vykonala dne 11. 3. 2015. Ze sdéleni Jazykové skoly ze dne 23. 5. 2016
vSak vyplynulo, ze zalobkyné se zkousky sice zucastnila, ovsem u zkousky neuspéla a
nebylo ji vystaveno osvédceni. Vyjadreni obsahuje rovnéz identifikacni Gdaje zalobkyné a
jeji evidencni cislo CZ-2015-040, které je totozné sevidencnim Cdislem na osvédcleni.
Jazykova skola dale spravnimu organu L. stupné zaslala evidencni list uchazece, odpovédni
listy a potvrzeni o vysledku zkousky, dle néhoz zalobkyné neuspéla v lasti Ctent
s porozumeénim (ziskala pouze 6 bodli namisto 12 bodt nezbytnych pro uspésné slozeni
zkousky), a proto se jiz neucastnila Gstni zkousky. Vyhodnocené odpovédni listy jsou
stvrzeny podpisy hodnoticich ¢lenu zkusebni komise.

Vzhledem k tomu, ze spravni organ I. stupné mél zvySe uvedenych materiald za
prokazané, ze zalobkyni byl povolen trvaly pobyt na zakladé podkladu, ktere
neodpovidaji skute¢nosti, jeji povoleni zrusil podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincu.

Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podala zalobkyné dne 5. 9. 2017 odvolani,
v némz namitla, ze pravost osvédceni nebyla zpochybnéna, Jazykova skola ji vydala
osvédCeni, aniz ji seznamila s vysledky zkousky, a zalobkyné je v dané véci poskozenou,
nikoliv pachatelem trestné ¢innosti.

Odvolani zalobkyné zamitl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim s oddvodnénim, ze
neslozeni jazykové zkousky vyplyva jednak ze sdéleni Jazykové skoly, jednak z dokladd o
prubéhu jazykové zkousky ze dne 11. 3. 2015. Jednotlivé dokumenty jsou opatfeny
kédem, jenz byl pridélen Zalobkyni, a neni tedy pochyb, ze tyto pisemnosti se vztahuji
k osobé zalobkyné. V ftizeni bylo prokazano, ze osvédéeni neodpovida skutednosti, a
trestni fizeni vedené cizineckou policii neni rozhodné pro naplnéni podminek dle § 77
odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct. Zalobkyné si rovné? musela byt védoma, e ve
zkousce neuspéla, nebot nedosahla pozadovaného podtu bodi a netcastnila se Gstni dasti
zkousky.

II. Podani ulastnikd fizeni
Zalobkyné v Zalobé namita, Ze spravni organy aplikovaly § 77 odst. 1 pism. b) zakona o

pobytu cizincl formalisticky, nebof mély povinnost zohlednit zavinéni zalobkyné, byt
tento pozadavek z konstrukce ustanoveni ptimo nevyplyva. V daném ptipadé nebylo
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prokazano, ze se zalobkyné umyslné dopustila podvodu, ale naopak je zfejmé, ze se stala
jeho obéti. Zalobkyné se ocitla v absurdni situaci, kdy ziskala osvédéeni o aspé$ném sloZeni
jazykové zkousky, aniz ji byly prezentovany podrobné vysledky. Jazykova skola
nevyvratila, ze by absolventim vydala potvrzeni o uspésném slozeni zkousky, ale zacala
tvrdit, ze absolventi zkousku vykonali, ovSem s negativnim vysledkem. Spravni organy
v této zalezitosti neprovedly dokazovani a spokojily se s protichudnym tvrzenim Jazykové
skoly, ze puvodni osvédcent nenti falzifikat, ovSem Jazykova skola ho nevydala.

Spravni organy neprokazaly, ze zalobkyné védomé a Gmyslné dolozila osvédleni, které
neodpovidalo skute¢nosti, nebo Ze o jeho nepravosti minimalné védéla. Zalobkyné v této
souvislosti p¥ipomina princip materialni pravdy a odkazuje na judikaturu Ustavniho a
Nejvyssiho spravniho soudu vazajici se k této problematice.

Zalobkyné zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému

k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zopakoval svoji argumentaci obsazenou v odivodnéni
4 4 \4 4 v 4 4 / 4 4

napadeného rozhodnuti a dodal, Ze pravé neseznameni s vysledky testu a neabsolvovani

povinné ustni zkousky byly okolnosti, které vzbuzovaly pochybnosti o radnosti vydaného
v v 4 / v M i Ve v v / v
osvédcent. Této skutecnosti si pritom zalobkyné musela byt védoma.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.
III. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
nebot ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Dle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,ministerstvo zrusi platnost povoleni
k trvalému pobytu, jestlize cizinci byl trvaly pobyt povolen na zakladé predlozenych

v / v v / 4 Ve 4 4 Ve 4 . \4 4 / M
padélanych anebo pozménénych nalezitosti nebo nalezitosti, v nichz uvedené udaje
podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skutec¢nosti.

Dle § 70 odst. 2 pism. h) zakona o pobytu cizinct ,cizinec je povinen k zadosti o povoleni
k trvalému pobytu predlozit doklad prokazujici pozadovanou znalost Ceského jazyka
vydany osobou uskuteétiujici zkousku znalosti ¢eského jazyka v rozsahu stanoveném
provadécim pravnim predpisem vydanym podle § 182a odst. 1 pism. a) (dale jen ,zkouska z
jazyka®), neni-li dale stanoveno jinak*.

Dle ¢l. 9 odst. 1 smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003 o pravnim postaveni
statnich prislusnikl tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen
ysmérnice®) ,dlouhodobé pobyvajici rezident ztraci narok na pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta, jestlize bylo zjisténo, ze pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta bylo ziskano podvodem®.

Podstata sporu v nyni feSené véci spociva v posouzeni, zda byly v pripadé zZalobkyné
naplnény podminky dle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd pro zrudeni jejiho
povoleni k trvalému pobytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Ze spravniho spisu vyplyva a mezi stranami je nesporné, ze zalobkyné ke své zadosti o
udéleni povoleni k trvalému pobytu dolozila osvédéeni o znalosti Ceského jazyka evidenéni
dislo CZ-2015-040, dle néhoz méla vykonat zkousku dne 11. 3. 2015. Uvedené
osvédcent je jednou ze zakonem stanovenych povinnych nalezitosti zadosti o trvaly
pobyt dle § 68 zakona o pobytu cizincd, jehoz nedolozeni ma za nasledek zamitnuti
zadosti.

Dne 23. 5. 2017 spravni organ L. stupné obdrzel vyjadreni Jazykové skoly, ze zalobkyné se
dne 11.3. 2015 zkousky ztcastnila, zkousku vSak nevykonala a nebylo ji vystaveno
osvédcent. Ve vyjadreni jsou uvedeny nacionale zalobkyné a rovnéz evidenéni
Cislo CZ-2015-040, které je totozné s evidencnim Cislem osvédCeni. Jazykova skola ke
sdéleni prilozila evidencni list zalobkyné, kde je uveden kod CZ-2015-040, jméno, pfijment
a datum narozeni zalobkyné. V kolonce 11 jsou uvedeny zkratky P a N, coz znamena P -
zkontrolovany a pfitomny uchaze¢ a N - uchazed, ktery neuspél, tj. nedosahl 60 % z 20
bodt, které mohl dosahnout (tj. 12 bodd) v pisemné nebo ustni zkousce.

Ke sdéleni jsou dale prilozeny odpovédni listy a potvrzeni o zkousce z Ceského jazyka pro
trvaly pobyt v CR, vném? jsou uvedeny vysledky v jednotlivych blocich zkousky.
V pisemné ¢asti zalobkyné dosahla 6 boda (30 %) u ¢teni s porozumeénim, 15 bodu (75 %) u
poslechu s porozuménim a 14 bod& (70 %) u psani. Zalobkyné tedy jednu z pisemnych
dasti neslozila, a proto nebyla ptipusténa k astni ¢asti zkousky.

S ohledem na vyse feCené spravni organy dospély k zavéru, ze v daném pripadé byla
naplnéna podminka pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct, a soud neshledal zadny davod, pro ktery by se mél od
tohoto zavéru odchylit.

V fizeni bylo bez vsech pochybnosti prokazano, ze zalobkyné k zadosti o udéleni povoleni
k trvalému pobytu dolozila osvédceni o znalosti Ceského jazyka, ackoliv pfi zkousce
prokazatelné neuspéla. Tato skutecnost vyplyva jednak ze sdéleni Jazykové skoly a jednak
z dokladt o prabéhu zkousky konané dne 11. 3. 2015, které jsou oznadeny evidencnim
Cislem zalobkyné, coz vylucCuje, ze by se tyto materialy vztahovaly k osobé odlisné od
zalobkyneé.

Soud sice dava za pravdu zalobkyni, ze pri aplikaci § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincu je treba prihlizet k zavinéni zadatele o trvaly pobyt, ovsem v souladu s nazorem
zalovaného je presvédcen, zZe i tento predpoklad byl v nyni feSené véci naplnén. Citované
ustanoveni je nutno vykladat vsouladu s ¢l. 9 odst. 1 smérnice, tedy tak, ze v ptipadé
predlozeni nalezitosti neodpovidajicich skute¢nosti musi byt pritomen prvek podvodného
jednani cizince. Nejvyssi spravni soud k této otazce v rozsudku ze dne 10. 1. 2019, ¢&. j. 1
Azs 430/2018-38, uvedl nasledujici: ,pokud je spoleblivé prokdzino, Ze dotcend naleZitost,
kterou cizinec k Zadosti o povoleni k trvalému pobytu priloZil, neodpovida skutecnosti, pak je
zjevné, Ze cizinec nesplnil podminky pro vyddani povoleni k trvalému pobytu, a nemiiZe tak byt
zdjem na tom, aby jeho povoleni zistalo v platnosti. Zdaroven je vsak nutno zkoumat, zda
rozpor této ndaleZitosti se skutecnosti byl zpusoben podvodnym jedndnim cizince, resp.
zda si tohoto rozporu byl cizinec védom, a presto takovou ndleZitost ke své Zddosti prilozil®.

Obsah spravniho spisu pfitom svédéi tomu, ze zalobkyné o netspé$ném slozeni zkousky
védéla, a presto jako prilohu své zadosti prilozila osvédéeni o znalosti Ceského jazyka. I
kdyby totiz zalobkyné nebyla seznamena s vysledky pisemné ¢asti zkousky (ackoliv jiz
toto by byl nestandardni postup vzbuzujici pochybnosti o fadnosti skladané zkousky),

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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zcela jisté si musela byt védoma, Ze neslozila jeji Gstni Cast, a tedy ze nesplnila ani samotnou
zkousku. V tomto smyslu je pro nyni feseny pripad nerozhodné, z jakého divodu vydala
Jazykova skola prislusné osvédleni, nebot ani zalobkyné nemohla byt v dobré vire, ze
zkousku s Gspéchem slozila.

Ke stejnému zavéru dospél rovnéz Nejvyssi spravai soud ve vyse citovaném rozsudku ¢. j.
1 Azs 430/2018-38, jenze se tykal obdobnych skutkovych okolnosti: ,Méstsky soud
se tak opravnéné jiZz podrobnéji nezabyval verzi stéZovatele, ktery turdil, Ze byl sim obét!
podvodu, nebot’ ta se jevi velmi nevérohodnd. I pokud by mu néjakym nedopatienim bylo
osvédceni o sloZeni zkousky vyddno poté, co ani neabsolvoval drubou Cist zkousky, nebylo
by mozZno doloZeni takové listiny - zjevné neodpovidajici skutecnosti - k Zddosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu povazovat za jedndni stéZovatele ucinéné v dobré vive®.

IV. Zavér

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo
v/ 4 i A2 Ve % / V. 4 M M v / 4 v
zadné vady, k nimz je nutno ptihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu
jako nedtivodnou.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 / v/ 4

véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ 4 4 4 vV / IV / Ve M

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Praha 2. kvétna 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



