& . 14 A 46/2017 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: spolelt Chvalsk4, ICO 22887504
sidlem Slatinanska 934/11, 193 00 Horni Poclernice

zastoupeny advokatem JUDr. Ondfejem To$nerem, Ph.D.
sidlem Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy
sidlem Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
za Gclasti: Blooman Development, s. r. o., ICO 27936945

sidlem Jankovcova 1595/14, 170 00 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2017, ¢. j. MHMP 1031075/2017

takto:

L Zaloba se zamita.

=
Nk«

adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobce se podanou Zalobou doméhi prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebniho fadu (dale jen ,zalovany®) zménil k jeho
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odvolani rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 20, odboru vystavby a Gizemniho rozvoje
(dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. MCP20 008396/2016/OVUR/Br (dale jen
»rozhodnuti ze dne 20.7.2016%). Predmétem rozhodnuti ze dne 20.7.2016 byla zména
Uzemniho rozhodnuti o déleni pozemku 4129/146 v k. 4. Horni Pocernice ze dne 7. 5.
2012, ¢. . MCP20 000471/2012/OVUR/Br (dile jen ,Gzemni rozhodnuti o déleni
pozemku®), zména GUzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 11. 1. 2006, ¢. j.
11121/622/05/Ha (dale jen ,4zemni rozhodnuti o umisténi stavby“) a zména stavby pred
jejim dokondenim pod nizvem Beranka II na pozemcich v k. 4. Horni Podernice. Zalovany
napadenym rozhodnutim zménil vyrok L. a IL a potvrdil vyrok III. a IV.
rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 20. 7. 2016.

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze Gzemnim rozhodnutim ze dne 11. 1. 2006
umistil stavebni Grad stavbu nazvanou Beranka II na pozemcich v k. 4. Horni Pocernice,
situovanych prevazné podél zapadni strany komunikace K Odpodinku (mistni komunikace
L. tridy), z jihu ohraniCenych komunikaci K Berance a ze severu ulici Tlustého. Zamér
obsahoval umisténi souboru 8 bytovych doma vcetné trafostanice, komunikaci, chodnikd,
zpevnénych ploch a siti technického vybaveni (fadG a ptipojek kanalizace splaskové a
destove, vodovodu, plynovodu, vedeni elektro VN a NN a vedeni vefejné sité
elektronickych komunikaci).

Rozhodnutim o zméné uzemniho rozhodnuti a o déleni pozemku ze dne 7. 5. 2012, ¢. j.
MCP20 003587/2012/OVUR/Br, bylo misto 8 bytovych domt umisténo 95 tadovych
rodinnych domd v obytném arealu a dne 7. 8. 2015 bylo vydano stavebni povoleni na
stavbu 95 radovych rodinnych domt a s nimi souvisejici stavbu opérnych stén v ramci
stavby pod nazvem ,,Obytny soubor Beranka IT“.

Dne 15. 1. 2016 podala spole¢nost Blooman Development, s. r. o., se sidlem Jankovcova
1595/14, 170 00 Praha 7 (dale jen ,osoba zGcastnéna na fizeni“ ¢i ,stavebnik®), zadost o
v / 4 4 v 4 v /. 4 4 4 v 4
zménu Uzemniho rozhodnuti o déleni pozemku, zménu Gzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby a zménu stavby pred jejim dokoncenim pod nazvem ,,Obytny soubor Beranka II*.

Dne 20.7.2016 vydal stavebni Grad rozhodnuti, kterym zménil pocet rodinnych domu
v obytném arealu (snizil pocet z 95 na 87), dale zménil jejich podlaznost a usporadani do
skupin. Z této zmény vyplyva i zména parcelace a zastavénosti pozemkd, polohy oploceni
a situovani pristupovych cest. Zménam je prizpusobena i poloha pfipojek inzenyrskych
siti, poloha vetejné ptistupnych komunikaci a opérnych stén. Vyrok I ptvodniho
tzemniho rozhodnuti o déleni pozemku ze dne 7. 5. 2012 byl nahrazen v celém rozsahu.
Pozemek parc. ¢. 4129/146 v k. 4. Horni Podernice se nové rozdélil na 87
pozemkd pro rodinné domy, 1 pozemek pro komunikace, zpevnéné plochy pro parkovani,
verejna prostranstvi, parkové upravené plochy a détské hristé a 6 pozemkd se
rozdéluje pro pési komunikace mezi fadovymi domy. Vyrok II. ptivodniho
/ 4 4 4 v 4 /4 4

Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby byl také nahrazen v celém rozsahu.
Dle zménéného rozhodnuti se umistuje 87 fadovych rodinnych domt, vcetné trafostanice,
komunikaci, chodnikd, zpevnénych ploch a siti technického vybaveni. Kazdy z rodinnych
domt ma 1 odstavné stani na svém pozemku, dal$ich 11 parkovacich stani je umisténo ve
stfedni ¢asti obsluzné komunikace, 2 parkovaci stani v jeji jizni ¢asti. Soubor fadovych
rodinnych domt je ze severni strany dopravné napojen novou komunikaci
propojujici ulici Tlustého s ulici K Odpodinku. Vychodnim smérem je lokalita dopravné

. 7/ Ve A \4 M /4 M vV Vv J
propojena s ulici K Odpocinku, do niz jsou navrzeny i 2 slepé komunikace fesené jako
’ , ’ 7 IV v e . . v s

obytna zbéna. Vyrokem III. stavebni Grad zménil trasy komunikace, komunika¢nich
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M 4 M o i / o v 4 4 o M 4 i
napojeni vjezdu na pozemky rodinnych domt, zruseni chodnikd mezi parkovacimi
stanimi, to vSe v dusledku zmény poctu a umisténi rodinnych domu. Vyrok IV. se tykal
zmény stavby pred dokondenim - obecna ¢ast stavby.

Zalobce v podaném odvolini namitl, Ze platnost Gzemniho rozhodnuti o umisténi
infrastruktury ze dne 17. 7. 2006, ¢. j. 18387/1054/05/06-UR (dale také jen ,Gzemni
rozhodnuti ze dne 17. 7. 2006), jiz vyprsela, stavebnik neni nositelem prav a
povinnosti z tohoto zemniho rozhodnuti, rozhodnuti I. stupné neobsahuje grafickou
ptilohu a je tedy netplné, umisténi stavby narusi charakter a hodnotu prosttedi a pohodu

bydleni.

Zalovany odvolacim namitkam nevyhovél a v oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti uvedl, ze dne 25. 5. 2015 jiz bylo vydano stavebni povoleni pro stavbu vetejné
ptistupnych komunikaci a jejich soudasti ¢. j. MCP20 005292/2015/OVUR/Br (dale jen
/ ’ « ’ ’ / v 7 /

»stavebni povoleni ze dne 25. 5. 2015%), které bylo vydano na zakladé {(zemniho
rozhodnuti o umisténi infrastruktury. Rozhodnuti o umisténi infrastruktury tedy bylo
v/ V. Vv 4 i . 4 v/ 4
dastecné zkonzumovano a nepozbylo platnosti. Graficka priloha nent
nedilnou soucasti izemniho rozhodnuti a zalobce sni byl seznamen pfi nahlédnuti do
spisu. Rozhodnutim I stupné doslo ke snizeni poétu rodinnych domu a dotéeny organ
(odbor dopravnich agend MHMP) vydal kumisténi navrhované stavby souhlasné
stanovisko. Zalobce je nadto opravnén hajit toliko verejny zajem na ochrané
Ve 4 v 4 / v 4 M / v /
zivotniho prostredi, za ktery nelze povazovat namitku vadného prevodu prav
a povinnosti z izemniho rozhodnuti o umisténi infrastruktury ze dne 17. 7. 2006

II. Obsah zaloby

Zalobce v 7alobé namitd, Ze dle napadeného rozhodnuti se stavba napojuje na
infrastrukturu umisténou v ramci stavby Byty Beranka - stavba dislo: 0209, umisténé
Uzemnim rozhodnutim vydanym dne 17. 7. 2006 pod ¢. j. 18387/1054/05/06-UR. Dle
zalobce Uzemni rozhodnuti o umisténi infrastruktury ze dne 17. 7. 2006 vsak jiz neni
platné, a proto na néj nelze odkazovat. Jeho platnost sice byla prodlouzena do 8. 7. 2013,
aviak toto datum jiZ uplynulo a jeho platnost dale nebyla prodlouZena. Zalovany odkazuje
na stavebni povoleni ze dne 25. 5. 2015, ovsem zadost o toto povoleni podal stavebnik az
poté, co uplynula platnost tzemniho rozhodnuti. Nebyly tedy splnény podminky dle § 93
odst. 3 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,stavebni zdkon®). Zalovany se viak touto otazkou nezabyval,
coz zpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek dtvodu.
Ohledné odkazu zalovaného na fizeni o prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti o
umisténi infrastruktury, které mélo byt zahajeno zadosti ze dne 28. 6. 2013, Zalobce

pripomina, ze toto fizeni stavebni Gfad pravomocné zastavil usnesenim ¢. j. MCP20
001548/2015/OVUR/Br.

Zalobce dale zd@raziiuje, Ze stavebnik (osoba z(lastnéna na Hzeni) neni nositelem prav
a povinnosti z izemniho rozhodnuti o umisténi infrastruktury ze dne 17. 7. 2006. Dne 5.
6. 2014 sice stavebnik uzavtel s hl. m. Prahou smlouvu o Gplatném prevodu investorskych
prav azavazkl, jejimz predmétem je prevod Clasti ,projektu“ umisténého {Gzemnim
rozhodnutim ze dne 17. 7. 2006, ov§em touto smlouvou nedochazi k prevodu
prav a povinnosti z izemniho rozhodnuti, nybrz pouze k pfevodu autorskych prav a
obdobnych prav k projektové dokumentaci. Pfevod vetrejnych prav a povinnosti je totiz
mozny vyhradné uzavfenim vefejnopravni smlouvy dle § 162 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), k niz musi dat navic
souhlas spravni organ. Zalovany se touto namitkou odmitl zabyvat s odavodnénim, ze se
M /4 4 M i N4 /5 J v 4 v v/ 4 J &M ~
nejedna o namitku souvisejici se zajmy, které je zalobce opravnén v fizeni hajit. Zalobce
o v M v M 4 4 / 4 v i / o
naopak zdlraznuje, ze se jedna o rozsahly zamér 87 rodinnych domd, a proto
otazka jeho dopravniho napojent je klicova. Jedna se o projekt budovany na ,zelené louce®,
tj. bez adekvatni dopravni infrastruktury, ktera bude muset byt napojena na stavajici
dopravni sit. Stavajici ptistupové komunikace pritom vedou obytnymi ¢tvrtémi, které jsou
eV 4 v 4 v 4 4 M 4
jiz nyni zasazeny okolni nadmérnou dopravou. Otazka dopravniho napojeni tedy
bezpochyby souvisi se zajmy ochrany pfirody a krajiny. Zalovany se namitkou zalobce
v v / M o v 7. M o v 4
vécné nezabyval a jeho odivodnéni je i z tohoto diivodu neprezkoumatelné.

Rozhodnuti stavebniho tradu ze dne 20. 7. 2016 v dasti ménici Gzemni rozhodnuti
o umisténi stavby je dle zalobce netplné, nebot neobsahuje grafickou prilohu dle vyhlasky
v Vev/ /. v /. 4 /4 4 / 4 v 4
¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé uzemniho rozhodovani, zemntho opatreni a
stavebniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.%).
Duvodnost této namitky je potvrzena rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
3. 2013, ¢. j. 4 As 18/2012-29. Zalobce povazuje za mimobézny odkaz zalovaného na § 92
odst. 4 stavebniho zikona, nebot jeho namitka se tykala nalezitosti tzemniho rozhodnuti,
které u rozhodnuti I. stupné chybély. K tvrzeni, ze § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.
v v/ v 4 4 4 v/ v 4 4 v M M / bd M 4 o
neresi dorucovani dané prilohy, zalobce uvadi, ze je pravdivé, nebot ani neni divod, aby
zde bylo dorudovani upraveno. Dorucovani upravuje spravni rad a stavebni zakon.
Nerozhodny je i odkaz zalovaného na moznost nahlizet do spisu, nebot zalobce nenamital
v 4 4 ~ Ve 4 4 \4 . 4 v/ . M 4 4 /7
poruseni tohoto prava. Zalobce pripomina, ze graficka priloha je informaci zasadni
dulezitosti o stavbé a jejich podminkach, ktera nemuze byt nahrazena pouze slovnim
popisem. Zalobce rovnéz ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 70/97 namita,
ze byl zkracen na pravu na priznivé zivotni prostredi.

Zalobce zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.
IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uvadi, Ze platnost Gzemniho rozhodnuti o umisténi
infrastruktury ze dne 17. 7. 2006 byla prodlouzena rozhodnutim vydanym dne 5. 6. 2009
pod ¢. j. 14215/752b/4/09, které nabylo pravni moci dne 8. 7. 2009. Nasledné byla jeho
platnost opétovné prodlouzena do 8. 7. 2013. Dne 28. 6. 2013 byla podana zadost o
prodlouzeni doby platnosti tzemniho rozhodnuti, ¢imz se zastavil béh lhity platnosti ve
smyslu § 93 odst. 3 stavebniho zikona. Rizeni o prodlouZeni platnosti {izemniho
rozhodnuti zahajené dne 28. 6. 2013 bylo zastaveno usnesenim stavebniho tGfadu ze dne 29.
1. 2015, & j. MCP20 001548/2015/OVUR/Br. Dne 9. 9. 2013 byla podana zadost o
povoleni stavby vefejné pristupnych komunikaci a jejich soudasti provadénych v ramci
stavby nazvané obytny soubor BERANKA II, na zakladé niz vydal stavebni Gfad stavebni
povoleni ze dne 25. 5. 2015. Z4dost o vydani stavebniho povoleni byla podéna dne 9. 9.
2013, tedy v dobé platnosti tizemniho rozhodnuti o umisténi infrastruktury. Uzemni
rozhodnuti o umisténi infrastruktury tedy bylo ¢aste¢né zkonzumovano a v souladu s § 93
odst. 3 a 4 stavebniho zakona nepozbylo platnosti.

Ohledné namitky pfevodu vefejnych prav a povinnosti na stavebnika zalovany opakuje, ze
se nejedna o namitku, kterou by byl zZalobce opravnén vznést podle § 70 zikona C.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
ochrané pfirody a krajiny®).

Dale zalovany zduraznuje, ze graficka priloha (situaéni vykres v méfitku katastralni mapy)
neni prfilohou tzemniho rozhodnuti ve smyslu jeji nedilné soudasti. Ustanoveni § 9
vyhlasky ¢.503/2006 Sb. pritom nefesi zpusob dorucovani tUzemniho rozhodnuti.
Z obsahu spisu vyplyva, ze stavebni Grad opatfenim ze dne 18. 4. 2016, ¢. j. MCP20
006496/2016/OVUR/Br, oznamil zahajeni spojeného tizeni Gc¢astnikim fizeni a dotCenym
organim a stanovil lhitu 15 dnt od dorudeni oznameni k seznameni se
s podklady a uplatnéni ndmitek. Zalobce byl o zméné zaméru ¥adné informovan informaci
pro spolky ze dne 2. 3. 2016. Vsichni Gcastnici fizeni tedy méli moznost seznamit se se
vSemi podklady pro rozhodnuti, véetné vykresové dokumentace asituacnich vykresu.
Z toho vyplyva, ze zalobce nebyl zkricen na svych pravech. Zalovany odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 2 As 21/2016-86, a dodava, ze
napadenym rozhodnutim byl snizen pocéet umistovanych rodinnych domu 295
na 87, a jednalo se tedy o priznivéjsi zménu k okolnimu prostredi.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%),
nebot ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti rozclenil zalobni argumentaci do tii
nasledujicich okruhti: a) Aktivni legitimace zalobce, b) Platnost Gzemniho rozhodnuti o
umisténi infrastruktury ze dne 17. 7. 2006, c¢) Graficka priloha tzemniho rozhodnuti.

IV. a) Aktivni legitimace zalobce

Pro posouzeni predmétné zaloby je predné klicové, jaké namitky zalobce 1ze oznadit za
pripustné, pokud je zalobce spolkem, ktery byl Gcastnikem Gzemniho fizeni na zakladé §
85 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona, dle néhoz ucéastniky Gzemniho fizeni jsou osoby, o
kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis. K uvedené problematice existuje bohata
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, z niz soud v nasledujicich bodech vychazi (viz
napt. zalovanym citovany rozsudek ze dne 5. 10. 2017, &. j. 7 As 303/2016 - 49, nebo
rozsudek ze dne 16. 1. 2018, C. j. 2 As 328/2016 - 96).

Podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy ma pravo na ptiznivé
zivotni prostredi.

Dle § 65 odst. 1s. t. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v dusledku

v 4 /. 4 v 4 N4 v/ 7/ 4 4 4 4 \4 4 4

poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,

v /7 v/ 4 v V. o/ 4 . . 4 . " ’m oV

meéni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), maze

v 4 v 4 4 4 v/ v 7 . M M

se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Dle § 65 odst. 2 s.f.s. muze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu (...) podat
* IV 4 v/ 4 v 4 4 /4 / 4 v v 4 v

i UCastnik rizeni pred spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce 1,
tvrdi-li, ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu
ptisluseji, takovym zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Podle § 70 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny se ochrana prirody uskutecniuje za
P y juy p Y )
primé Ucasti obcant, prostrednictvim jejich obéanskych sdruzeni a dobrovolnych sbort ¢i
aktivi. Podle odstavce 2 véta prvni obcanské sdruzeni nebo jeho organizalni
. . v ’ ’ . v/ .. . / v
jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny, je opravnéno,
4 /4 4 M . v v/ v / 4 o 4 4 4

pokud ma pravni subjektivitu, pozadovat u pfislusnych organa statni spravy, aby bylo

v M 4 v / vV / /4 4 M / 4 4 v/ 4 Ve
predem informovano o vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pri
nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona,
s vyjimkou fizeni navazujicich na posuzovani vlivli na zivotni prostfedi podle
§ 3 pism. g) zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi. Podle odstavce 3 je obcanske
sdruzeni opravnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2 Gcastnit se fizeni podle
tohoto zakona, pokud oznami svou ucast pisemné do osmi dnt ode dne, kdy mu bylo
ptislusnym spravnim organem zahajeni fizeni oznameno; v tomto pripadé ma postaveni
Ucastnika rizeni.
UCcastenstvi spolku ve spravnim rizeni dle § 70 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny
se odviji od naplnéni dvou kumulativnich podminek. Musi se jednat o spolek, jehoz
hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny. Soucasné musi jit o rizeni, pri

P P ) P y jny J P

v v / v /- v/ .. 4 v 4 4
némz mohou byt dotCeny zajmy ochrany ptirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona.
Pojem ochrany pfirody a krajiny je legalné definovan v § 2 odst. 1 zakona o ochrané

v/ .. VeV v/ .. 4 4 4 /v 4
ptirody a krajiny, dle néjz se ochranou pfirody a krajiny ,,rozumi dale vymezena péce statu
a fyzickych i pravnickych osob o volné zijici zivocichy, plané rostouct rostliny a
jejich spolelenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologické celky, péce o
ekologické systemy a krajinné celky, jakoz 1 péce o vzhled a pfistupnost
krajiny“. Pfi vykladu tohoto pojmu je tfeba postupovat systematicky a vychazet i z
odstavce druhého téhoz paragrafu, v némz jsou demonstrativné vyjmenovany hlavni

v b Vo v/ .. V) 4 v M v v

prostredky, jimiz je ochrana ptirody a krajiny zajistovana. Tyto prostredky jednoznacné
konkretizuji a poukazuji na hlavni oblasti a zajmy, jimz je pti ochrané ptirody a krajiny
nutno vénovat pozornost. Podle § 2 pism. g) zakona o ochrané prirody a krajiny je ochrana
ptirody a krajiny zajisfovana mimo jiné ,spoluddasti v procesu izemniho
planovani a stavebniho fizeni s cilem prosazovat vytvareni ekologicky vyvazené a
esteticky hodnotné krajiny*“.

Spolkim, které odvozuji svoji Gcast ve spravnim fizeni z § 70 zakona o ochrané ptirody a
krajiny, tedy ptislusi hajit pouze slozky zivotniho prosttedi chranéné timto zakonem.
Podle rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 3 As 8/2005 - 118, publ. pod ¢. 825/2006
Sb. NSS, ,Glast obcanskych sdruzeni podle § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny nelze
vykladat natolik Siroce, Ze by se vztahovala na jakoukoliv slozku zivotniho prostredi,
nybrz toliko na slozky zivotniho prostfedi chranéné zikonem o ochrané ptirody a
krajiny®“. Jiné zajmy mohou environmentalni spolky hajit pouze v pfipadé, Ze s ochranou
ptirody a krajiny souvisi alespori nepfimo. Spojitost musi byt bud’ zjevna, nebo musi
vyplyvat z podkladd, které ma spravni organ k dispozici, pfipadné ji musi spolek prokazat
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2017, &. j. 7 As 303/2016 - 42, blize viz
té2 VOMACKA, V. a kol. Zikon o ochrané p¥rody a krajiny. Praha: C. H. Beck, 2018, s.
539).

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Spolky jsou pritom predné opravnény vznaset namitky procesné pravniho charakteru ve
smyslu § 65 odst. 2 s. t. s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1.
2013, ¢. . 2 As 7/2011 - 274, ze dne 18. 9. 2013, ¢. j. 9 As 173/2012 - 65, ¢i ze dne
25. 6. 2015, ¢&. . 1 As 13/2015 - 295). Na zakladé zavért Ustavniho soudu, Ze
environmentalni spolky se mohou domahat nejen svych procesnich prav, ale i prav
hmotnych (nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14), se
Nejvys$i spravni soud musel vyporadat se svou drivéjsi judikaturou, ktera oznacovala
environmentalni spolky za pouhé zajemniky, jejichz Zalobni legitimaci zaklada tvrzeni o
zkraceni na procesnich pravech (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 3. 2005 ¢.j. 6 A 25/2002 - 42, publ. pod €. 906/2006 Sb. NSS). V rozsudku ze
dne 25. 6. 2015, ¢.j. 1 As 13/2015 - 295, Nejvysst spravai soud dovodil, ze zavéry
ohledné dotcenosti ve hmotnépravni sféte potencialniho navrhovatele a nezbytnosti
lokalniho prvku lze pouzit 1 na otazku mozné aplikace § 65 odst. 1 s. f. s. V dusledku
judikatury Ustavniho soudu jiz proto nelze environmentélni spolky pojimat jako pouhé
zdjemniky, jejichz zalobni 1eg1t1mace se odviji od jejich Ucastenstvi ve spravnim fizeni. Za
splnéni Ustavnim soudem a spravn1m1 soudy Vymezenych podminek se mohou ptimo
domahat ochrany svych hmotnych prav (viz napt. rozsudky Nejvyss1ho spravniho soudu
ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 3 As 13/2015 - 200, ze dne 30. 9. 2015 ¢.j. 6 As 73/2015 - 40, publ.
pod ¢. 3343/2016 Sb. NSS, ¢i ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 As 182/2016 - 28, blize
viz té2 VOMACKA, V, ZIDEK, D. Omezeni Gastenstvi ekologickych spolkt: Pyrrhovo
vitézstvi stavebni lobby. Ceské pravo zivotniho prostredi, 2017, roc€. 45, ¢. 3, s. 36 a nasl.).

Rozsah zalobnich namitek je nicmeéné uzce spjat s namitkami, které bylo mozné uplatnit
ve spravnim rizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyss1ho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢

J- 9 As 10/2012 - 22, ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 1 As 83/2011 - 565, (i ze dne 11. 7. 2007
¢ 2 As 10/2007 - 83). Byl-li spolek (zalobce) ucastnikem spravniho fizeni na
zakladé § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny, je opravnén v fizeni pred
spravnimi soudy vznaset pouze namitky tykajici se ochrany ptirody a krajiny. To znamena
ochrany jedné ze slozek zivotniho prostedi vymezenych v § 2 odst. 1 zakona o ochrané
prirody a krajiny (tj. volné zijici zivocichové, plané rostouct rostliny a jejich spolecCenstva,
nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologicke celky, ekologické systémy a krajinné
celky, jakoz 1 vzhled a pfistupnost krajiny) ¢i tykajict se jednoho z prostredku,
jimiz je ochrana pfirody a krajiny zajistovana (§ 2 odst. 2 zakona o ochrané prirody a
krajiny). V opacném ptipadé by se dostal do pozice univerzalniho dohliZitele nad
zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnich organt v podstaté v neomezeném rozsahu, coz
neni smyslem a G¢elem Glastenstvi environmentalnich spolk ve spravnich tizenich.

28. Jestlize soud posoudil pfedmétnou namitku zalobce s ohledem na vyse vyiéené, dospél

29.

4 v 4 4 v v 4 ./
k zavéru, ze zavéry zalovaného obstoji.

Soud predné uvadi, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni jasné a konkrétné specifikoval,
jakym zptsobem je zamér zmény stavby zptsobily zasihnout do jeho zijmd. Zalovany
pritom jeho namitky v ramci odvolaciho tizeni shledal obecné ptipustnymi a vécné se jimi
vyporadal. Jedinou vyjimkou byla namitka, dle niz stavebnik nebyl nositelem prav a
povinnosti z tzemniho rozhodnuti o umisténi infrastruktury ze dne 17. 7. 2006. Zalobce
v odvolani proti rozhodnuti L. stupné uvedl, ze ,podstatnou namitkou tykajici se
nemoznosti umisténi navrhované (zmény) stavby je naruseni charakteru a hodnoty prostredi
a pohody bydleni ve stavajicich rodinnych domech v diisledku navyseni dopravni zdatéze vizemi
v kombinaci s nevhodnym napojenim stavby na dopravni infrastrukturu. (...) Navrbovana

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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vystavba bude znamenat vyrazny ndarist dopravniho zatiZeni stavajicich ulic Tlustého (v Cdsti
od ulice Trebesovskd) a Trebesouskd, které jsou zde 7eseny v reZimu obytnd zéna a je s nimi
pocitano pouze pro mirny provoz stavajicich obyvatel a sluzeb. V ulici Tlustého navic sidli
domowv s pecovatelskou sluzbou, jehoz vchod st primo do ulice, pricemz zde zcela chybi chodnik
a parametry komunikace nejsou na ndrist komunikace provozu pripravené (komunikace je zde
velmi izkd). 'V Trebesovské ulici je dale materska skolka a navyseni provozu v jejim
bezprostrednim okoli neni rovnéZ vhodné“. Dle zalovaného tato namitka nesouvisela se
zajmy vytylenymi zakonem o ochrané pfirody a krajiny a jako takovou ji odmitl vécné
vyporadat.

V predmétné odvolaci (i zalobni) namitce zalobce argumentoval, ze radny prevod prav
a povinnosti z uzemniho rozhodnuti o umisténi infrastruktury ze dne 17. 7. 2006 mél
ptimy vliv na realizovatelnost dopravaiho napojeni daného zaméru (stavebnik by nemohl
zamér realizovat, pokud by nebyl nositelem prav z Gzemniho rozhodnuti ze dne 17. 7.
2006). Otazka vybudovani dopravni infrastruktury pritom nepochybné souvisi se zajmy
ochrany ptirody a krajiny, nebot vlivy dopravy (hluk, znedistujici latky v ovzdusi,
prasnost atd.) se negativné dotykaji prirody, stejné jako clovéka; budovani novych
komunikaci téz nepochybné ovliviiuje pfirodu 1 krajinu. Soud vs$ak zduraznuje, ze i pres
tuto zdanlivou souvislost s ochranou pfirody a krajiny, se nejedna o pripustné namitky dle
§ 70 zakona o ochrané prirody a krajiny. V jiz citovaném rozsudku sp.zn. 7 As
303/2016 Nejvyssi spravai soud vyslovné konstatoval, ze ani dusledky dopravni zatéze, ¢i
zatizeni silniéniho provozu atp., nespadaji pod zajmy, které jsou uvedeny v § 1 az § 3
zakona o ochrané prirody, resp. mezi zajmy, které jsou opravnény chranit obcanska
sdruzeni. To potvrzuje i rozsudek ze dne 3. 4. 2011, ¢. j. 1 As 7/2011 - 397, dle
néhoz ani namitky v oblasti ochrany pred hlukem nelze uplatnit na zaklade § 70 zakona o
ochrané prirody a krajiny, protoze je nelze podradit pod predmét tohoto zakona tak, jak je
vymezen v ustanoveni § 2 (viz rozsudky NSS . j. 3 As 21/2006 - 94; ¢. j. 3 As 8/2005 - 118;
¢. 3. 9 As 88/2008 - 316). Dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 1. 2018, . j.
2 As 328/2016 - 96, pak ani namitky spojené se znecisténim ovzdusi, které samo o sobé
slozkou zivotniho prostredi chranénou zakonem o ochrané pfirody a krajiny
neni, lze uplatnit pouze ve vztahu k dopadu znecisténi na rostliny ¢1 vodni toky
(jakozto neptrimy vliv na zajmy chranéné zakonem o ochrané prirody a krajiny), nikoli
obecné ve vztahu k ochrané zivotniho prostiedi ¢ ochrané vetejného zdravi (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢&. j. 7 As 144/2012 - 53).

S ohledem na citovanou judikaturou soud shledal, Ze Zalobce nebyl opravnén namitat
nezakonnost prevodu prav a povinnosti na stavebnika, resp. nevhodnost napojeni stavby
7 . b4 4 . v 4 4 v /
na dopravni infrastrukturu, nebot uvedené okolnosti nemély dopad do jim chranénych
zajmu dle zakona o ochrané pfirody a krajiny. Tato namitka tedy nebyla pfipustna a
zalovany ji nemél povinnost vécné vyporadat, nebot s namitkami spolku, ktery své
/7 IV 4 4 4 v/ 4 i 4 v v/
postaveni ucastnika spravniho fizeni odvozuje z § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody a
krajiny, je spravni organ povinen se vécné vyporadat pouze v pripadé, ze se tykaji zajmd,
které obcanské sdruzeni ve spravnim fizeni haji. V opalném pripadé postaci, pokud
spravni organ prezkoumatelnym zpusobem zdivodni, pro¢ se namitky uplatnéné
ob¢anskym sdruzenim téchto zajml netykaji (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 2. 2010, ¢j. 7 As 2/2009-80). A takto zalovany postupoval.

IV. b) Platnost tzemniho rozhodnuti o umisténi infrastruktury ze dne 17. 7. 2006

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Dle § 93 odst. 3 véty prvni stavebniho zakona ,dobu platnosti izemniho rozhodnuti muze
stavebni ufad na odivodnénou zadost prodlouzit; podanim zadosti se béh lhuty platnosti
rozhodnuti stavi®.

Dle § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona ,4zemni rozhodnuti nepozbyva platnost, bylo-
li na zakladé zadosti podané v dobé jeho platnosti vydano pravomocné stavebni povoleni
nebo jiné obdobné rozhodnuti podle tohoto zakona nebo zvlastnich pravnich predpist,
nebo nabyl-li vdobé jeho platnosti pravnich 4¢inka souhlas s provedenim ohlaseného
stavebniho zaméru®.

K tomuto zalobnimu bodu soud nejprve podotyka, ze zalobce namitku, dle niz Gzemni

rozhodnuti o umisténi infrastruktury ze dne 17. 7. 2006 pozbylo platnosti, vznesl jiz ve
4 /4 4 M 4 4 /v v / / /

svéem odvolani proti rozhodnuti stavebniho dfadu a zalovany se ji zabyval na str. 5

napadeného rozhodnuti. Soud proto vysel z odivodnéni napadeného rozhodnuti a ovéril

spravnost ivah zalovaného.

Uzemni rozhodnuti o umistén{ infrastruktury bylo vydino dne 17. 7. 2006 a nabylo pravni
moci dne 21. 8. 2006. Jeho platnost byla dvakrat prodlouzena, a to nejprve rozhodnutim ze
dne 5. 6. 2009, ¢. j. 14215/752b/4/09 (pravai moc ke dni 8. 7. 2009) a dale rozhodnutim ze

dne 6. 6. 2012, ¢. j. MCP20 006649/2012/OVUR/Br (pravni moc ke dni 18. 3.
2013). Timto rozhodnutim byla platnost tzemniho rozhodnuti o umisténi
infrastruktury prodlouzena do 8.7.2013.

Dne 28. 6. 2013 (tedy v dobé platnosti zemniho rozhodnuti) byla podana zadost o
prodlouzenti platnosti izemniho rozhodnuti o umisténi infrastruktury, éimz se zastavil béh
lhity platnosti dzemniho rozhodnuti vsouladu s § 93 odst. 3 stavebniho zakona.
Z uvedeného vyplyva, ze lhuta platnosti tzemniho rozhodnuti v dasledku podani zadosti o
jeji prodlouzenti prestala bézet a jeji béh pokracoval poté, co bylo ukonceno fizeni o zadosti
o prodlouzeni doby platnosti uzemniho rozhodnuti. V feSeném pripadé bylo fizeni o
prodlouzeni platnosti 4zemniho rozhodnuti zahajené dne 28. 6. 2013 zastaveno dne 29. 1.
2015 usnesenim stavebniho Gradu o zastaventi rizeni ¢. . MCP20 001548/2015/OVUR/Br.

Dne 9. 9. 2013 byla podana zadost o povoleni stavby vefejné pristupnych komunikaci a
jejich soucasti provadénych v ramci stavby nazvané obytny soubor BERANKA II, na
zakladé niz vydal stavebni afad dne 25. 5. 2015 stavebni povoleni ¢. j. MCP20
005292/2015/OVUR/Br, které nabylo pravni moci dne 23. 6. 2016. Z uvedeného vyplyva,
ze zadost o povoleni stavby vefejné pfistupnych komunikaci byla podana v dobé platnosti
Gzemniho rozhodnuti o umisténi infrastruktury, ¢imz bylo toto Gzemni rozhodnuti
asteéné zkonzumovano a v souladu s § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona nepozbylo
platnosti. Zalobn{ nimitka tedy neni dévodna.

Soud sice uznava, ze zalovany se namitkou platnosti tzemniho rozhodnuti o umisténi
infrastruktury v napadeném rozhodnuti zabyval spise zkratkovité a podrobné se k dané
otazce vyjadril az ve svém vyjadieni k zalobé. Pfesto je vSak z napadeného rozhodnuti
seznatelné, ze dle jeho nazoru Gzemni rozhodnuti nepozbylo platnosti s ohledem na
pravomocné stavebni povoleni ze dne 25. 5. 2015 a platnost Gzemniho rozhodnuti byla
prodlouzena na zakladé zadosti podané dne 28. 6. 2013, ktera v souladu s § 93 odst. 3
stavebniho zakona zpusobila staveni lhity jeho platnosti. Napadené rozhodnuti proto
nelze v této Casti oznalit za neprezkoumatelné.

IV. ¢) Graficka ptiloha Gzemniho rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Konecné se soud zabyval otazkou, zda rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 20.7.2016
v dasti, v niz méni Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby, je nedplné, pokud neobsahuje
grafickou pfilohu dle vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. Ani tato namitka neni dtvodna.

Dle § 92 odst. 4 stavebniho zakona véty prvni ,po dni nabyti pravai moci tzemniho
rozhodnuti stavebni urad dorudi zadateli stejnopis pisemného vyhotoveni {(zemniho
rozhodnuti opatfeny dolozkou pravni moci spolu s ovéfenou grafickou prilohou, kterou

v/ 4 i VVv/ /4 4 v/ v v/ 4 v/
tvori celkova situace v méfitku katastralni mapy, poptipadé dal$i vybrana dast
dokumentace®.

Dle § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. ,graficka pfiloha rozhodnuti o umisténi stavby,
vV 4 4 / V. M i M VV7/ 4 4

ovérena stavebnim uradem, obsahuje celkovou situaci v meéritku katastralni mapy se

zakreslenim stavebniho pozemku, pozadovaného umisténi stavby, s vyznalenim vazeb a

vlivli na okoli, zejména vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb, a poptipadé

vybranou ¢ast dokumentace podle prilohy ¢. 1 k vyhlasce o dokumentaci staveb (...)“.

Mezi stranami je v zasadé nesporné (a nasvédcuje tomu 1 obsah spravniho spisu), ze graficka
ptiloha (tj. situacni vykres v méritku katastralni mapy) nebyla k rozhodnuti stavebniho
/v Vel Vv . ’ v . v Ve . .
Uradu prilozena a ani spolu s nim nebyla zalobci doruéena. Pritom v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze stavebni rad muze slovni popis umistované stavby
) . . . R / ’ ’
a jeji parametry doplnit odkazem na dokumentaci. Graficka priloha Gzemniho rozhodnuti
v/ * VA 4 v / Ve M / Vv 4 o / 4 v/ 4 v
pak tvoti jeho soucast, musi k nému byt pfipojena a Géastnikim Gzemniho tizeni dorudena
(viz napt. zalobcem zminény rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 3. 2013,
v o M vVv/ 4 4 v vV v v 4 v v
¢.j. 4 As 18/2012-29). Nejvysst spravai soud vsak rovnéz opakované dospél k zavéru, ze
v situaci, kdy graficka priloha nebyla Gc¢astniku dorucena, neni namisté zrusit rozhodnuti
spravniho organu pro vady fizeni, protoze jeho pochybeni nezkratilo prava ucastnika,
pokud byl s dokumentaci prokazatelné seznamen.

V tomto smyslu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 2 As 21/2016-86,
uvedl, ze ,dokumentace, na kterou stavebni iirad odkazoval a kterd tvorila grafickou soucast
vyroku, je obsazena wve spravnim spise. Nejvyssi spravni soud si je nicméné védom tobo,
Ze tato dokumentace neni ve spise zarazena (pripojena) primo u rozhodnuti stavebnibo iradu
a nic nenasvédcuje tomu, Ze byla stéZovatelce zaslina spolu s rozhodnutim. Nejvyssi spravni
soud vsak neshledal v tomto pochybeni divod pro zruseni napadeného rozsudku a potazmo
i rozhodnuti spravnich organii obou stuprid, nebot’ mu nevyuvstaly Zidné pochybnosti
o0 tom, Ze se stézovatelka s dokumentaci vadné seznamila“.

Obdobna situace pritom nastala i v nyni reSeném pripadé. Je sice pravdou, ze graficka
v/ v 4 . vV / 4 4 vV M v
priloha nebyla dorucena zalobci spolu s prvostupniovym rozhodnutim, zaroven je vsak
treba vzit v potaz, ze zalobce mél moznost seznamit se s obsahem celého spisu, jehoz
soucasti jsou 1 situalni vykresy (tj. graficka ptiloha ve smyslu § 92 odst. 4 stavebniho
zakona). Rozhodnuti stavebniho Gfadu nadto ve vyroku na grafickou ptilohu vyslovné

neodkazuje, ale naopak podrobné popisuje parametry umistované stavby.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stavebni Ufad oznamenim ze dne 18. 4. 2016, ¢. j. MCP20
006496/2016/OVUR/Br, vyrozumél tcastniky fizeni (vCetné zalobce) o zahajeni
spojeného fizeni a stanovil lhiitu 15 dnt od dorudeni tohoto oznameni k seznimeni se
s podklady a uplatnéni ndmitek a zivaznych stanovisek. Zalobce byl o zméné zaméru
radné informovan podle § 70 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny dne 2. 3. 2016
(doruceno dne 4. 3. 2016) a k fizeni se prihlasil pisemnosti dorucenou stavebnimu dradu
dne 11. 3. 2016. Zalobce mél tedy moZnost seznimit se se véemi podklady pro rozhodnuti,

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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tedy 1 situacnimi vykresy, pficemz obsah spravniho spisu svéd¢i o tom, ze svého prava
vyuzil (viz protokol o nahlizeni do spisu ze dne 30. 11. 2016, 9. 6. 2017 a 22. 6. 2017).
Z uvedeného tedy vyplyva, ze postupem stavebniho Gfadu nebyl zkracen na svych pravech
a nedorucenti grafické prilohy nezplsobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

V. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 v 4 v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi rizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ 4 4 4 Vv / IV / Ve M

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. kvétna 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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