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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

Zalobkyné: S.7.,
bytem U K. 834, O.
zastoupena Mgr. Filipem Jakovidisem, advokatem
se sidlem Bohuminska 1553, Rychvald

proti

Zalovanému: Ministerstvo obrany
se sidlem VrSovicka 1429/68, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti feditele odboru sociilniho zabezpedeni Ministerstva obrany ze
dne 31. srpna 2015, sp. zn.: 203069/ODCH-8/OP

takto:

L Rozhodnuti feditele odboru socialnitho zabezpeceni Ministerstva obrany ze dne 31. srpna
2015, sp. zn.: 203069/ODCH-8/OP s e zru$uje a véc se zalovanému vr a c i
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je po vin e n zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni stku ve vy$i 15.342

K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr. Filipa Jakovidise, advokata ve lhuté jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;

L Pfedmét sporu
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1. Rozhodnutim Ministerstva obrany Ceské republiky, vedouctho 1. davkového oddéleni
Odboru socialnitho zabezpeleni ze dne 29. 7. 2015, sp. zn. 203069/ODCH-3/18 (dale jen
Sr0zhodnuti I stupné), bylo priznano zalobkyni odchodné v ¢astce 196.432,- K¢, kdy pro narok
avy$i odchodného byla zhodnocena pouze doba sluZby na tzemi Ceské republiky od 1. 6. 1996
do 30. 6. 2015 a nikoliv i doba ,federalni sluzby“ vykonana do 31. 12. 1992 na zemi Slovenské
republiky. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky, které reditel Odboru socialniho
zabezpeteni Ministerstva obrany Ceské republiky, rozhodnutim ze dne 31. 8. 2015, sp. zn.
203069/ODCH-8/OP (dale jen ,,Zalované rozhodnuti) zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

II. Zaloba a vyjad¥eni k Yalobé
2. Zalobkyné podala proti Yalovanému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
téz ,,méstsky soud). V ni uvedla, ze do 30. 11. 1994 byla ve sluzebnim poméru vojika z povolani
Slovenské republiky. Po propusténi z tohoto poméru se doba jeji vojenské ¢inné sluzby od 1. 9.
1989 do 31. 12. 1992 hodnotila podle Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o
socialnim zabezpeceni, uverejnéné ve Sbirce zakont pod ¢. 228/1993 Sb. (dale jen ,,Smlouva®).

3. Zalobkyné souhlasila se Zalovanym v tom, Ze doba sluzby od 1. 1. 1993 do 30. 11. 1994 je
sluzbou konanou ve sluzebnim poméru vojaka z povolani SR, kterou nelze zapoditat jako sluzbu ve
sluzebnim poméru k CR. Zalobkyné se viak neztotoznila s ndzorem Zalovaného, e doba vojenské
sluzby do 31. 12. 1992 se méla hodnotit jako slovenska doba a Ze jako takova byla zhodnocena
vécné prislusnymi sluzebnymi organy pro narok a vysi odchodného. Dle zalobkyné doslo ze strany
feditele Odboru socidlntho zabezpeleni Ministerstva obrany Ceské republiky k chybnému
pravanimu vykladu pfislusnych ustanoveni Smlouvy.

4. Zalobkyné namitla, Ze v souladu s ¢lankem 2, 28 a 29 Smlouvy, jakoZ i s ohledem na § 131 a
nasl. zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, neni odchodné dichodem (tedy davkou
dichodového zabezpeleni), ale statni socialni davkou (vysluhovou nalezitosti dle § 131 ZVP). V
tomto smyslu je tedy zapotrebi interpretovat ¢l. 30 Smlouvy, kdy z vyslovného znéni tohoto
{lanku, konkrétné pak z druhé &asti prvni véty (,jeboZ prislusny organ bude prizndvar diichod*) je
ztejmé, e doba sluzby konana ptede dnem rozdéleni CSFR na tzemi druhého smluvniho statu se
povazuje za dobu sluzby na tizemi tohoto smluvniho statu, jehoz pfislusny organ bude ptiznavat
dtchod, tedy nikoliv organ, ktery bude pfiznavat samotné odchodné. Ve smyslu ¢lanku 11 a clanku
20 Smlouvy bude tedy dichod ptiznavat zalobkyni lesky spravni organ a tedy doba sluzby
7alobkyné konana ptede dnem rozdéleni CSFR na Gzem{ druhého smluvniho statu by se v tomto
smyslu méla povazovat za dobu sluzby na (zemi Ceského statu. Na této skutecnosti dle zalobkyné
nic neméni ani skutecnost, ze doba vojenské sluzby zalobkyné do 31. 12. 1992 byla zhodnocena
slovenskym spravnim organem jako slovenska doba pro narok a vysi odchodného ptiznaného od 1.
12. 1994. Zalobkyné je toho nizoru, Ze slovensky spravni orgin postupoval v rozporu se znénim
¢lanku 30 Smlouvy, pficemz na takovyto nespravny uredni postup ciziho statu se nemuze dle
zalobkyné lesky spravni organ odvolavat, nebot ten je vazan ustanovenimi mezinarodni smlouvy a
leského pravniho fadu a must tedy rozhodovat striktné dle téchto pravnich predpisti, bez ohledu na
to, zda ze strany jiného statu ajeho spravniho organu byly tyto predpisy poruseny ¢i chybné
interpretovany.

5. Zalobkyné je toho nazoru, Ze podle ¢lanku 30 Smlouvy je tieba zohlednit jen dobu sluzby
konané na Gzemi druhého smluvniho statu nez toho, ktery bude pfiznavat dichod. V tomto
smyslu lze tedy ¢lanek 30 Smlouvy z hlediska ceského spravniho organu pouzit pouze pro dobu
sluzby, kterd byla vykonivina pfede dnem rozdéleni CSFR na Gzemi soulasné Slovenské
republiky. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné byla ustanovena do funkce s ptisobnosti na Gzemi
Slovenské republiky (v ramci CSFR) teprve aZ od 16. 12. 1992, kdy do té doby vykonavala sluZbu
na Gizemi souasné Ceské republiky, je zfejmé, Ze ¢lanek 30 Smlouvy lze pouzit toliko pro dobu od
16. 12. 1992 do 31. 12. 1992. V tomto smyslu je tedy tuto dobu nutno povazovat za dobu konanou



pokradovani 3 10Ad 21/2015

na tzemi CR. Co se pak tyce obdobi od 1. 9. 1989 do 15. 12. 1992, tak vzhledem ke skutednosti, ze
zalobkyné vykonavala sluzbu na Gzemi soucasné Ceské republiky, je dle zalobkyné nepochybné, ze
tato doba sluzby je dobou sluzby konanou na tzemi CR.

6. Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, %e vysluhové néleZitosti byly pfiznavany vojikim
z povolani ve sluzebnim poméru k Ceské republice do 30. 11. 1999 podle zikona ¢&. 76/1959 Sb. o
nékterych sluzebnich pomérech vojakt. Podle ustanoveni § 33 odst. 9 tohoto zakona ve znéni
platném do 31. 3. 1995 byla dobou konani sluzby rozhodnou pro narok na vysluhovy prispévek
ajeho vysi doba sluzby zapoditatelna podle predpisi o socialnim zabezpeceni vletné zvyseného
zapoCtu, a sluzba hodnocena jako doba sluzby podle predpisi o soudnich a mimosoudnich
rehabilitacich. Pro narok na odchodné a jeho vysi se pak podle ustanoveni § 33a odst. 3 citovaného
zakona zapocitavala skuteéné vykonana doba linné sluzby v ozbrojenych silach, doba sluzby
v ozbrojenych bezpecnostnich sborech a doba hodnocena jako doba sluzby podle predpisi o
soudnich a mimosoudnich rehabilitacich. Podle ustanoveni § 33c odst. 1 a odst. 2 zakona
vysluhovy prispévek priznaval a vyplacel Vojensky afad socialniho zabezpeceni, odchodné
ptiznaval velitel, ktery vojakovi z povolani pfiznal plat a vyplacel jej Gtvar, ktery VOJakOVI Vyplaul
posledni plat. Po rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni republiky platil citovany zakon i ve
Slovenské republice.

7. Zalovany dale shrnul jemu znima fakta o pribéhu sluzby Zalobkyné a rozhodnou pravni
Gpravu. Uvedl, zZe s G¢innosti od 1. 12. 1999 se sluzebni pomér vojakl z povolani tidi zakonem ¢.
221/1999 Sb. o vojacich z povolani. Podle ustanoveni § 143 odst. 1 citovaného zakona ve znéni
platném do 30. 6. 2015 byl po 1. 12. 1999 dobou trvani sluzebniho poméru rozhodnou pro narok
na vysluhovy pfispévek, odbytné a odchodné a jejich vysi, pokud nebylo stanoveno jinak, doba
trvani ¢nné sluzby vojika z povolani Ceské republiky, vyjma doby trvani zikladni a ndhradni
vojenské sluzby, a doba trvani sluzebniho poméru v bezpecnostnich sborech podle zvlastniho
pravniho predpisu. Pro vysi vysluhového pfispévku a odbytného se pak v zdkonem stanovenych
ptipadech zapoditavaly nékteré doby sluzby zvysené. Podle prechodného ustanoveni § 165 odst. 6
zadkona o vojacich zpovolani se doba trvani sluzebniho poméru rozhodnid pro ptiznani
vysluhovych nalezitosti zapocitava v rozsahu, v jakém byla vojakim zapoctena podle dosavadnich
predpist. Odchodné je ptiznavano podle ustanoveni § 140 tého? zakona. Zalovany p¥ipomnél, e
posuzovani doby vykonané za dobu spole¢ného statu je fe$eno Smlouvou mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeleni ze dne 29. 10. 1992 a Spravnim ujednanim o
provadéni této smlouvy. Zvlatni Gpravu pro p¥islusniky ozbrojenych sil a sbortt obsahuje Cést
V Smlouvy a Kapitola 5 Spravniho ujednani.

8. Zalovany podotkl, Ze v projednivané véci zohlednil, e Zalobkyné byla po 31. 12. 1992
ve sluzebnim poméru vojaka z povolani ve Slovenské republice, byla z néj propusténa v roce 1994 a
byly ji ptiznany vysluhové nalezitosti, u nichz byla zhodnocena i sluzba konana za trvani federace.
Tuto dobu zhodnotil jako dobu konani sluzby v cizim staté, proto ji nezapocetl.

9. Podstatou zaloby je podle zalovaného otazka, zda je pro narok na vysluhové nalezitosti ze
sluzebniho poméru k Ceské republice predmétna doba esk4 nebo slovenska. Zalovany poukazal na
znéni clankd 17, 27, 28, 30 a 31 Smlouvy. Je toho nazoru, ze pfislusnici ozbrojenych sil v dobé
spole¢ného statu museli na zakladé rozkazu konat sluzbu podle potreb statu bez moznosti ovlivnit
misto vykonu sluzby. Az pri déleni statu se vojaci rozhodovali, kde chtéji slouzit a zit, prip. si
zvolit 1 statni prislusnost, pokud ji jiz neméli. ,Federdlni doba“ je poté zapocitana jako leska nebo
slovenska podle toho, ve kterém staté se vojak rozhodl pokracovat ve sluzebnim poméru po 31. 12.
1992. V tom staté, kde se vojak rozhodl slouzit a kde skoncil po 1. 1. 1993 jeho sluzebni pomér, mu
vznikl narok na vysluhové nalezitosti. V tom staté pak pti skonceni sluzebniho poméru vznikne
narok na davku a je aplikovana Smlouva pfi pfiznavani davek. V citovanych {lancich je podle
zalovaného obsazena zasada socialniho zabezpeceni s mezinarodnim prvkem, a to jednak princip
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zamezeni dvojtho zapocitani dob a dale princip nedélitelnosti téchto dob mezi nastupnické staty, tj.
ze vzdy pouze jeden z nich je pfislusny zapocitat veskeré doby a pfiznat na né davky v souladu se
svymi vnitrostatnimi predpisy. Vojensky ustav socialnitho zabezpeleni Bratislava proto podle
zalovaného spravné zhodnotil i dobu vojenské cinné sluzby, kterou zalobkyné konala pred
rozdélenim CSFR, tj. od 1. 9. 1989 do 31. 12. 1992. Pokud by tak neuéinil a alobkyné by jiz do
sluzebniho poméru vojaka z povolani nikdy nevstoupila, ztstala by doba jeji ,federalni sluzby“
nezhodnocena.

10.  Zalovany dodal, %e dne 27. 1. 1994 byl za Ministerstvo obrany Ceské republiky
a Ministerstvo obrany Slovenské republiky frediteli Vojenskych dstavii socidlniho zabezpeceni
sjednan Protokol o provadéni socialniho zabezpeeni vojakt z povolani podle Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpedeni a Sprivniho ujednani o
provadéni této smlouvy. Podle ¢lanku 1 odst. 1 se doba sluzby (zaméstnani) vykonavana do 31. 12.
1992 povazovala za dobu sluzby vykoniavanou vtom smluvnim staté, jehoz Vojensky dstav
socialniho zabezpeceni pak ptiznal davku dichodového zabezpeceni. Rozsah a zpusob hodnoceni
doby této sluzby (zaméstnani) se posuzoval podle pravnich predpist platnych k 31. 12. 1992. Doba
sluzby konana po 31. 12. 1992 a narok na davku a jeji vysi se podle ¢l. 21 odst. 1 Spravniho ujednani
stanovi podle pravnich predpisi toho ze smluvnich statd, jehoz prislusny organ bude davku
priznavat.

11.  Zalovany shrnul, %e pfi rozhodovani o naroku na vysluhovy p¥spévek a odchodné spravni
organy zhodnotily pouze sluzebni pomér k Ceské republice a tedy dobu sluzby od 1. 6. 1996 do 30.
6. 2015. Doba sluzby konana pred 1. 1. 1993 se stala dobou slovenskou a byla jiz takto zhodnocena.
Skuteénost, Ze se Zalobkyné prestéhovala do Ceské republiky, ziskala eské oblanstvi a byla ptijata
do sluzebniho poméru vojaka z povolani, na tom nemuze nic zménit. Zakon o vojacich z povolani
ani jiny pravni predpis neumoznuje priznani nékolika davek stejného druhu za jedno a totéz

obdobi.

12. Zalobkyné k vyjadteni zalovaného podala repliku. V ni namitla, ze orgin pfiznavajici
dichod neni totéz co organ ptriznavajici odchodné, nebo! odchodné neni dichodem,
coz v napadeném rozhodnuti spravni organ chybné zaménil, pfi¢emz tato skutecnost je urcujici pro
posouzeni tzv. federalni doby sluzby. Zalobkyné se dale neztotoznila s nazorem zalovaného, ktery
dovodil, ze federalni doba je Ceska nebo slovenska podle toho, ve kterém staté se vojak rozhodl
pokracovat ve sluzebnim poméru po 31. 12. 1992. Dle zalobce nelze takto svévolné a zcela
. v 4 / 4 v 4 . . 4 4 /4 M v v
extenzivné vykladat vyslovné znéni jednotlivého ustanoveni Smlouvy, které jednoznacné

/. v . . /4 Vv SO / . 4 4 4 v/’ 1/

a vyslovné stanovuje zejména v ¢l. 30 Smlouvy kritéria, kterymi se posouzeni federalni doby ridi.

13. Zalobkyné nezpochybnila, Ze Smlouva zavadi principy o zamezeni dvojitého priditani a
nedélitelnosti dob, uvedla vsak, ze zde doslo k pochybenti ze strany slovenského spravniho organu,
ktery $patné interpretoval zejména citovany ¢l. 30 Smlouvy a pfiznal davku. Toto pochybeni vSak
nelze klast za vinu zalobkyni a tyto principy nelze nasledné uzit v jeji neprospéch zalobkyné po
nespravném postupu slovenského spravniho organu. Dle zalobkyné lesky spravni organ musi
jednat v souladu s platnymi pravnimi predpisy a mezinarodnimi smlouvami, pticemz pokud doslo
k pochybeni ze strany slovenského spravniho organu a chybného vyplaceni pfipadnych davek, je
na strané tohoto slovenského organu, aby se ptipadné domahal jejich vraceni, vznikl-li takovyto
narok a zaroven Cesky spravni organ se nemuze dovolavat jejich vyplaceni, pokud nebyly

4 4 . Vv . /v v /4 4 v 4
vyplaceny v souladu s pravnimi predpisy. Co se tyce odkazu zalovaného na Protokol o provadéni

A 4 v 4 4 o 4 4 4 4 v .

socialniho zabezpeceni vojaka z povolani podle Smlouvy, tak dle nazoru zalobkyné i tento
Protokol vyklada kritéria pro urceni federalni doby v souladu s vykladem, ktery uvadi ve své
zalobé zalobkyné, kdy je tedy stézejnim kritériem to, kde se nachazi organ, ktery pfiznava davku
dtchodového zabezpeleni.
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Il.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

14.  Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud) napadené rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni (dale jen ,s. 7. s.“) prezkoumal
v rozsahu zalobnich bodd, ptidemz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu. O véci pfitom rozhodl bez natizeni
jednani, nebot shledal, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost /srov.
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s./, a ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema dostate¢nou oporu ve spravnim spisu /srov. ustanoveni § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s./.

15.  Naroky na vysluhové nalezitosti vojaka z povolani vychazeji obecné z ustanoveni § 131
zakona ¢.221/1999 Sb. o vojacich zpovolani. Podle tohoto ustanoveni stat poskytuje
s pfihlédnutim k narocnosti sluzby vojaka, v zavislosti na dobé trvani sluzebniho poméru a
dtvodech jeho zaniku vysluhové nalezitosti, kterymi jsou vysluhovy prispévek, odbytné, odchodné
a tumrtné. Podle ustanoveni § 143 odst. 10 zakona o vojacich z povolani plati, ze vysluhové
nalezitosti nalezi za podminek platnych ke dni zaniku sluzebniho poméru vojaka. Sluzebni pomér
zalobkyné skondil dne 30. 6. 2015 a ta pozadala o priznani vysluhovych davek dne 14. 7. 2015, na
véc je tedy nezbytné aplikovat zakon o vojacich z povolani.

16. Podminky naroku na odchodné uréuje ustanoveni § 140 odst. 1 zakona o vojacich
z povolani tak, ze ,vojik, kterému vznikl narok na vyslubovy prispévek a ktery misto vyplaceni
vyslubového prispévku nezvolil narok na vyplatu odbytného, ma p¥i zaniku sluZzebniho poméru ndrok
na odchodné ve vysi ctyrnasobku primérného mésicniho hrubého sluzebniho platu, trval-li jeho sluZebni
pomér alespori po dobu 15 let. Za Sestndcty a kazdy dalsi ukonceny rok trvini sluzebnibo poméru se
odchodné zvysuje o 40 % priimérného mésicniho hrubého sluzebniho platu. Nejvyssi vyméra odchodného
ind Sestindsobek priimérného mésicniho hrubého sluzebnibo platu.“ Z uvedeného vyplyva, ze délka
trvani sluzebniho poméru vojaka z povolani je dalezita jak z hlediska splnéni samotnych podminek
naroku na davku, tak i z hlediska jeji konecné vyse. Odchodné je poté nepochybné davkou spjatou
s ukondenim sluzebniho poméru, nebot je pfiznavano a poskytovano jen v souvislosti s ukoncenim
tohoto poméru, nejedna se o davku duchodového pojisténi (srov. § 4 zakona ¢. 155/1995 Sb.
o dichodovém pojisténi) a ani se nejednalo o davku poskytovanou z dfivéjsitho systému
dtchodového zabezpedeni (srov. § 7 - davky dichodového zabezpedeni poskytované podle zakona
¢. 100/1988 Sb. o socialnim zabezpeleni ve znéni G¢inném do 31. 12. 1992). Odchodné je davkou
poskytovanou jednorazové.

17. V projednavané véci je sporné zapocteni vojenské sluzby konané v armadé v obdobi trvani
Ceské a Slovenské Federativni republiky (tj. do 31. 12. 1992). Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné tuto
sluzbu vykonala jedenkrat v armadé spolecného statu, je logickeé, Ze tato doba nemuze byt
zapocitana resp. zohlednéna za stejnych podminek u obou statt. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tuto
cast sluzby zalobkyné zohlednily pfislusné organy v roce 1994 pfi skonceni jejiho sluzebniho
poméru varmadé Slovenské republiky. Sama tato skutecnost v$ak neni rozhodujici - v
projednavané véci je toti prezkoumavano toliko rozhodnuti o ptiznani odchodného organy Ceské
republiky; posouzeni zakonnosti narokt na davky, které zalobkyni poskytly organy Slovenské
republiky, neni pfedmétem projednavané véci.

18. Otazky socidlniho zabezpeleni, které vyvstaly specialné v souvislosti s rozdélenim Ceské
aSlovenské federativni republiky, vypotidala dvoustrannd Smlouva sjednani mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeceni ze dne 29. 10. 1992, publikovana ve
Sbirce zakonl sdélenim ministerstva zahranicnich véci ¢ 228/1993 Sb. (dale téz ,Smlouva®).
K jejimu provedeni smluvni staty sjednaly dne 8. 1. 1993 Spravni ujednani o provadéni Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeceni (publikovana ve Sbirce
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zakonl sdélenim ministerstva zahraniénich véct ¢ 117/2002 Sb. m. s.), diléi otazky provadéni
Smlouvy upravuje Protokol o spolupraci mezi Ministerstvem vnitra Ceské republiky a
Ministerstvem vnitra Slovenské republiky sjednany dne 28. 5. 2001 (publikovan jako sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci & 60/2001 Sb. m. s.). Zalovany poté jako soudast spravniho spisu
predlozil méstskému soudu i Protokol o provadéni socialniho zabezpedeni vojakt z povolani podle
Smlouvy sjednany mezi Ministerstvem obrany Ceské republiky a Ministerstvem obrany Slovenské
republiky dne 27. 1. 1994.

19. Smlouva se podle ¢lanku 2 odst. 1 vztahuje na a) dtchodové zabezpeceni, b) nemocenské
pojisténi, ¢) statni socialni davky, d) davky a sluzby socialni péce. Jednotlivé oblasti socialniho
zabezpeleni, které jsou jejim predmétem, Smlouva upravuje v ¢asti III. - v hlavé prvai (dtchodové
zabezpeceni), v hlavé druhé (nemocenské pojisténi), v hlavé treti (statni socialni davky) a v hlavé
% / /7 v 717 /v 7 V17 4 /v . /71 .V .
¢evrté (davky a sluzby socialni pece). Cast V. (Clanky 27 - 32) poté specialné upravuje zalezitosti
A 4 Vv / . J4 v . / 17
socialniho zabezpeceni spojené se sluzbou v ozbrojenych silach a sborech.

20. Podle ¢lanku 2 odst. 2 se Smlouva nevztahuje na nové zavedené soustavy nebo odvétvi
socialntho zabezpeceni, pokud se vlady smluvnich statt nedohodnou jinak. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, zalovany priznal zalobkyni odchodné podle zakona ¢. 221/1999 Sb., jenz nabyl G¢innosti
az dne 1. 12. 1999. V prvni fadé je tedy otazkou, zda se Smlouva na tuto davku vibec vztahuje
(Smlouva byla dle {lanku 33 prozatimné provadéna jiz od 1. 1. 1993). Jak jiz bylo uvedeno
v rekapitula¢ni casti tohoto rozsudku, zidkonné podminky naroku na vysluhovy prispévek
1 odchodné v dobé sjednani Smlouvy (dne 29. 10. 1992) urlovala ustanoveni § 33 a nasl. zakona
¢.76/1959 Sb. o nékterych sluzebnich pomérech vojakti z povolani. Smlouva tedy byla sjednana
v dobé, kdy platné pravo obé vysluhové nalezitosti jiz upravovalo. Tyto davky proto nepochybné
nalezi do vécné pusobnosti Smlouvy jako davky socialniho zabezpeleni spojené se sluzbou
v ozbrojenych silach a sborech, pfi rozhodovani o téchto davkach v otazkach tykajicich
se rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni republiky se tak méla Smlouva aplikovat.

21. Podle clanku 27 Smlouvy plati obecné pravidlo, ze pro davky vyplacené organy socialniho
zabezpeleni ozbrojenych sil a sboru plati ostatni ustanoveni Smlouvy, pokud se v této casti

7 oce eV /v /7 vV 4 / 4 v/’ v . . v
nestanovi jinak. Jak jiz bylo vySe zminéno, na rozdil od vysluhového pfispévku jako pravidelné
mésiéné vyplacené davky je odchodné davkou jednorazovou; ve smyslu ¢lanku 28 Smlouvy tedy
odchodné nemiize byt povazovano za statni socialni davku - tim tedy podle Smlouvy neni pfedem
urceno, ktery stat bude davku pfiznavat.

22.  Pro Glely pfiznani vysluhové davky orginy Ceské republiky je tak zjevné nezbytné
hodnotit doby sluzby Zalobkyné pted 31. 12. 1992, tj. pred rozdélenim Ceské a Slovenské
Federativni Republiky podle jinych ustanoveni, nez je ¢lanek 17 Smlouvy. Podle clanku 30
Smlouvy plati, %e doba sluZby (zaméstnini) konani prede dnem rozdéleni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky na Gzemi druhého smluvniho statu, se povazuje za dobu sluzby (zaméstnani)
na Uzemi toho smluvniho statu, jehoz ptislusny organ bude ptiznavat dichod (pozn. - vSechny
dtrazy doplnil méstsky soud). Tato sluzba (zaméstnani) se hodnoti ve stejném rozsahu a za stejnych
podminek, které stanovi predpisy platné ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky. Ustanoveni ¢lanku 30 Smlouvy v téchto pfipadech tedy uklada zapocitani doby sluzby
tomu statu, ktery za toto obdobi bude ptiznavat dichod - jinymi slovy, pokud byla sluzba pred
rozdélenim CSFR vykonana na tzemi druhého smluvniho stitu, ne? je stat, ktery nyni rozhoduje o
vysluhové davce, bude se tato doba hodnotit jako doba sluzby na zemi toho smluvniho statu,
ktery bude za toto obdobi ptiznavat dtchod.

23. Vazba zapocteni doby sluzby vojaka z povolani pro Ulely vysluhovych nalezitosti na ten
smluvni stat, ktery bude pfiznavat i dichod, ma podle nazoru méstského soudu svoji logiku i Gcel.
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Jakkoli jsou totiz vysluhové nalezitosti a dichody oddélenymi ¢astmi socialniho zabezpedent, jsou
zalozeny na obdobnych principech. Oboje vychazi ztoho, ze sluzebni pomér byl vykonem
zaméstnani, a ze tuto odslouzenou dobu je nezbytné pro wlely téchto davek (vysluhovych a
dichodovych) hodnotit. Je pritom logické, aby doby sluzby byly hodnoceny totozné pro ucely
davek duchodového pojisténi a vysluhovych nalezitosti. Napt. soubéh vyplaty vysluhového

v/’ v o /4 / Ve 4 4 / 4 4
prispévku s dichodem v plné vysi nebyl a neni mozny (srov. ustanoveni § 33 odst. 5 zakona o
76/1959 o nékterych sluzebnich pomérech vojakt a ustanoveni § 134 zakona o vojacich
z povolani). Jestlize je poté organizace a provadéni socialniho zabezpeleni v obou pfipadech
svéfena totozné organizacni slozce statu — ministerstvu obrany (podle ustanoveni § 9 odst. 1 a 2

4 v . . 4 v 4 ./ /7 v 4 o /4 eV _V 4 ./ o
zakona ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni duchodové pojisténi vojaka
z povolani provadi, tidi a o davkach rozhoduje Ministerstvo obrany a podle § 142 odst. 1 a 2
rozhoduje o vysluhovém prispévku a odchodném a vyplaci je pfislusny organ ministerstva obrany),
je ze vSech téchto divodt podle nazoru méstského soudu vhodné, pokud je ptiznani vysluhovych
nalezitosti a dichodu v téchto pripadech urleno i totoznému statu.

24. Pravidla pro ureni, kterd doba z obdobi pied rozdélenim Ceské a Slovenské federativni
republiky, se bude pro ulely dichodt hodnotit jako doba deska ¢i slovenska (a vzhledem k vyse
uvedenému bude zapocitatelna jako Ceska ¢i slovenska i pro Ucely vysluhovych nalezitosti), jsou
ptitom stanovena ve Smlouvé v ¢lanku 20 ve spojeni s ¢lankem 27 Smlouvy. Z lanku 20 odst. 1
Smlouvy vyplyva, ze pokud by vykonavala Zalobkyné ke dni rozdéleni federace . ke dni 31. 12.
1992 sluzbu na tGzemi Ceské republiky, za tuto dobu se bude vzhledem k sidlu zaméstnavatele
hodnotit pro tcely dichodu tato doba jako Ceska doba a naopak. Sidlo zaméstnavatele je poté
nezbytné uréit podle ¢lanku 15 Spravniho ujednani, podle néhoz sidlem zaméstnavatele se rozumi
adresa, ktera je jako sidlo zapsana v obchodnim rejsttiku. Je-li zaméstnavatelem fyzicka osoba, je
sidlem adresa, ktera je v obchodnim rejsttiku uvedena jako misto podnikani; je-li zaméstnavatelem
odstépny zavod nebo jina organizalni slozka zapsana v obchodnim rejstfiku, rozumi se sidlem
zaméstnavatele adresa tohoto odstépného zavodu nebo organizacni slozky. (odst. 1). 2) Neni-li
adresa zaméstnavatele v obchodnim rejstiiku uvedena (napr. nékteré podniky zfizené pfimo
zakonem), postupuje se podle flanku 20 odst. 2 Smlouvy (podle trvalého bydlisté Zadatele - pozn.
Meéstského soudu).

25. Kli¢oveé pro projednavanou véc je tedy urceni, na tzemi kterého smluvniho statu zalobkyné
vykonavala sluzbu ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské federativni republiky . k 31. 12. 1992.

26.  Méstsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze podle potvrzeni Ministerstva obrany Slovenské
republiky ze dne 18. 8. 2015 byla zalobkyné v obdobi od 1. 9. 1989 do 13. 7. 1990 posluchackou
Skoly operatorek a znalkatek, VL a PVOS odbor znatkatka - operitorka Praha, kde vykonala
zakladni vojenskou sluzbu. Od 14. 7. 1990 do 31. 12. 1992 vykonala zalobkyné vojenskou sluzbu ve
sluzebnim poméru vojacky z povolani (v_potvrzeni neni uvedeno misto/Utvar ani stat vykonu této
sluzby), od 1. 1. 1993 do 30. 11. 1994 vykonala zalobkyné vojenskou sluzbu ve sluzebnim poméru
vojacky z povolani v Armadé Slovenské republiky.

27. Z vykazu dob a kategorii funkci ze dnt 30. 11. 1994 a 1. 6. 1996, které jsou zalozeny ve
spisu zalobkyné, shodné vyplyva, ze zalobkyné od 14. 7. 1990 do 31. 12. 1992 vykonavala sluzbu
v zatazeni ,praporcik z povolani“ — bez uvedeni mista/ttvaru &i statu vykonu sluzby. Z tychz
podkladt dale vyplyva, ze zalobkyné od 1. 1. 1993 do 30. 11. 1994 vykonavala sluzbu v Armadé
Slovenské republiky, odkud byla posledné uvedeného dne propusténa. Z osobni karty zalobkyné
(obdrzené dne 29. 7. 2015) poté vyplyva, ze od 14. 7. 1990 do 15. 12. 1992 vykonavala sluzbu
v zatazeni ,znackarka skupiny pro wvédomovini neautomatizovanych smérii Priizkumnébo
informacniho strediska Ustredniho wvelitelského stanovisté wvelitelstvf letectva a PVOS® a ,znackatka
skupiny operdtorii a znackardi priizkumného informacniho stiediska Ustvedniho wvelitelského stanovisté
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velitelstvl letectva a PVO®. Od 16. 12. 1992 do 29. 11. 1994 byla zalobkyné zatazena jako ,velitelka
smény skupiny znacka®i prizkumného informacnibo stiediska Ustfednibo wvelitelského stanovisté
velitelstvi letectva a PVO ASR*. Sama zalobkyné k tomu v zalobé poté tvrdi, ze do 16. 12. 1992
vykonévala sluzbu na Gizemi Ceské republiky, coz ¥alovany ve vyjadreni k Zalobé nijak nesporoval.

28. Dale je nesporné, ze zalobkyné byla dne 1. 6. 1996 pfijata do sluzebniho poméru vojaka
z povolani na Gzemi Ceské republiky, tento sluZebni pomér zanikl dne 30. 6. 2015 podle
ustanoveni § 18 pism. a) zakona o vojacich povolani, tj. uplynutim stanovené doby trvani.
Zalobkyni na zakladé jeji Zadosti ze dne 14. 7. 2015 bylo ptiznino odchodné ve vysi 5,6 nisobku
prumérného mési¢ntho hrubého platu (byla zohlednéna doba trvani sluzebniho poméru 19
kalendatnich let).

29.  Meéstsky soud v Praze shledal, Ze uvedené podklady sice vykazuji, ze zalobkyné vykonala
sluzbu od 14. 7. 1990 do 31. 12. 1992, av$ak neni ptimo ztfejmé, na Gzemi kterého smluvniho statu ji
vykonavala ke dni rozdéleni CSFR. Predeviim méstskému soudu neni zfejmé, pokud byla
zalobkyné prefazena k vykonu sluzby na Gzemi Slovenské republiky, zda se tak stalo s Gcinnosti jiz
ke dni 16. 12. 1992 nebo az s G¢innosti k 1. 1. 1993. Sama zalobkyné sice v zalobé tvrdi, ze se tak
stalo ke dni 16. 12. 1992, tento zavér vsak nema oporu ani v potvrzeni Ministerstva obrany
Slovenské republiky ze dne 18. 8. 2015 ani ve vykazech dob a kategorii funkci ze dnt 30. 11. 1994 a
1. 6. 1996, které potvrzuji neprerusenou dobu vykonu sluzby v obdobi od 14. 7. 1990 az do 31. 12.
1992, aniz by zde bylo uvedeno, ze s Ginnosti od 16. 12. 1992 bylo dosavadni sluzebni zarazeni
zménéno. Tuto zménu sice uvadi osobni karta zalobkyné, kterou zalovany obdrzel dne 29. 7. 2015,
ani z néj vSak nevyplyva, na Gzemi kterého smluvniho statu a v jakém rozsahu byla zalobkyné do
sluzebniho poméru vtomto obdobi zafazena. Taktéz zalovany v zalovaném rozhodnuti
konstatoval, ze od 16. 12. 1992 byla zalobkyné ustanovena do funkce vojika z povolani
s pusobnosti na uzemi Slovenské republiky, vSak soucasné neuvedl, ke kterému datu toto zatazeni
bylo 4¢inné.

30. Na zakladé uvedeného meéstsky soud shledal, Ze pro rozpornost obsahu spravniho spisu
neni objasnéna ani vychozi skuteCnost projednavané véci, a to, v kterém ze smluvnich statt
zalobkyné sluzbu v obdobi od 1. 9. 1989 do 31. 12. 1992 vykonala. Tim tedy nelze posoudit, ktery
ze smluvnich statG bude hodnotit tyto doby jako duchodové a tedy i pro ucely vysluhovych
nalezitosti.

31.  Detailné se témto okolnostem nevénoval ani Zalovany ve svém rozhodnuti. Zalobkyné
v namitkach ze dne 11. 8. 2015 pozadala o zapoc¢itani doby od 1. 9. 1989 - do 30. 11. 1994 pro Uclely
vysluhového pHspévku. Zalovany v Zalovaném rozhodnuti sice spravné vylozil, Ze dobu sluzby od
1. 1. 1993 - 30. 11. 1994 nemuze zapocitat pro sluzbu konanou v cizim statu. Avsak k , federdlnim
dobim*, tj. k dobam do 31. 12. 1992, zalovany uvedl pouze tolik, ze podle ¢lanku 30 za pouziti
dankd 27, 28 &sti V. Smlouvy se doba sluzby konani ptede dnem rozdéleni CSFR na tzemi
druhého smluvniho statu povazuje za dobu sluzby na zemi toho smluvniho statu, jehoz pfislusny
organ bude p¥iznavat davku. Zalovany poté k tomu struéné uvedl jiZ jen to, Ze tato doba se do 31.
12. 1992 hodnoti jako doba slovenska doba a ze jako takova byla zhodnocena organy Slovenské
republiky.

32.  Prestoze zalovany spravné vychazel z toho, Ze hodnoceni dob musi byt provedeno podle
citovanych ¢lankG Smlouvy, soucasné nijak nevylozil, pro¢ by mély byt podle uvedenych
ustanoveni doby hodnoceny jako slovenské. Zalovany podle nizoru méstského soudu spise
akceptoval fakt, ze Slovenska republika zalobkyni vysluhové davky za toto obdobi jiz pfiznala,
av$ak aplikaci rozhodnych ustanoveni pro zhodnoceni doby sluzby zalobkyné pro Gcely ceského
vysluhového prispévku se nezabyval.
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33. Meéstsky soud uvedené shrnuje tak, ze zalovany pominul rozpor ve vykazech doby sluzby
\4 v 4 4 v v v /4 VV 4 v/ Vv 4 4 .
zalobkyné ve sluzebnim pomeéru a soucasné v této - stézejni - ¢asti zalovaného rozhodnuti absentuje
i jakakoliv uvaha, kterou by zalovany podpotil svlij nazor, ze odslouzena doba do 31. 12. 1992 byla
slovenska. Méstsky soud shledal, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema dostate¢nou oporu ve spravnim spisu /srov. ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. f.
s./. V rozhodné ¢asti je poté zalované rozhodnuti neprezkoumatelné /srov. ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) s. . s./.

IV.  Zivér a niklady fizeni

34. Meéstsky soud v projednavané véci proto zalované rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a
b) s. f. s. zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim
nazorem meéstského soudu (srov. ustanoveni § 78 odst. 5 s. . s.) vyslovenym v tomto rozsudku.
Zalovany tedy posoudi dobu vykonu sluzby Zalobkyné v obdobi do 31. 12. 1992, bude se ptitom
zabyvat tim, v kterém obdobi na izemi kterého smluvniho statu zalobkyné vykonavala sluzbu a to
zejména k 31. 12. 1992. Zalovany poté urdi, zda ve smyslu ¢lanku 20 a 30 Smlouvy bude tato doba
sluzby Zalobkyné hodnocena jako ceska (i slovenska, a pokud dospéje k zavéru, ze bude dobou
Ceskou, zapocte pro Gclely vysluhovych nalezitosti tuto dobu sluzby jako dobu sluzby zalobkyné
v armadé Ceské republiky.

35. O nakladech Fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla ve véci Gspé$na,
proto ji proti zalovanému ptislusi pravo na nahradu naklada fizeni. Ty jsou tvofeny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 3000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni. Ty jsou tvoreny odménou
pravniho zastupce podle § 7, § 9 a § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve
znéni pozdéjsich predpist, za ti Ukony pravni sluzby /prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani
zaloby, replika k vyjadteni zalovaného/ po 3100 K¢ a pausalni nahradou hotovych vydaja podle §
13 odst. 3 téze vyhlasky za tfi Gkony pravni sluzby po 300 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce
zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, méstsky soud zvysil priznanou odménu o ¢astku této
dané - 2142 K¢. Celkem tak zalobci na nahradé nakladu fizeni nalezi castka 15.342 K¢ (tj 3.000 K¢
+ 3x 3100 K¢ + 3 x 300 K¢ + 2142 K¢).

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho dorudeni.

Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
/7 4 o ’ 4 v 7 a4 . v/ 4 /
spravni soud. Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se
svym oznalenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den dorudeni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani

kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/. 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasatni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
7 4 /v M vv/ 4 7

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze

ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6.kvétna 2019

JUD:r. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu



