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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobce: D.H.K,, statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
v CR bytem ...
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem, sidlem Pfikop 8,
Brno

proti

zalovanému: Ministr zahraniénich véci

sidlem Loretanské namésti 5, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 4. 2018, ¢. j. 106816-3/2018-OPL,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 4. 2018, ¢. j. 106816-3/2018-OPL, a usneseni
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 21. 12. 2017, &. j. 3808/2017-HANOI,
se zruSuji a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥zeni ve vy$i 11.228 K¢, a to do 30 dnéi
od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zistupce Zzalobce Mgr. Marka Sedlaka,
advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



2 57 A 60/2018

Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 4. 2018, &. j. 106816-
3/2018-OPL (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byl zamitnut jeho rozklad proti
usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 21. 12. 2017, &. j. 3808/2017-
HANOI (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta zalobcova zadost o
upusténi od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu a fizeni o zadosti bylo
zastaveno.

1.
Zaloba

Zalobce uvedl, e dne 21. 11. 2017 prostfednictvim pravniho zastupce podal elektronicky
[do datové schranky Ministerstva zahraniénich véci (dale jen ,MZV CR a e-mailem]
k Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,, Velvyslanectvi®) Zadost o upu$téni od
povinnosti osobniho podani zadosti o pobyt za Glelem zaméstnani - zaméstnaneckou
kartu, spoleCné s vlastni zadosti o pobyt, kdy tento postup mj. odivodnil tim, ze nebyl
schopen sjednat termin k podani zidosti o pobyt vtzv. systému Visapoint. Podle
Velvyslanectvi byla registrace v tomto systému od 25. 8. 2017 do 31. 10. 2017 zakladni
podminkou pro umoznéni vstupu do prostor Velvyslanectvi a pro umoznéni osobniho
podani zadosti. Systém Visapoint viak nikdy ¥4dny volny termin nenabidl. Zalobce dale
argumentoval tim, ze v dobé podani zadosti byl jiz provoz systému Visapoint ukonéen,
avsak Velvyslanectvi nezvetejnilo novy zplsob objednavani, zaroven vSak na sjednani
terminu trvalo. Informaci o tom, jak si sjednat termin, Velvyslanectvi zalobci nesdélilo ani
na zakladé ¥4dosti o informace podle zikona & 106/1999 Sb. Zalobce dale argumentoval
tim, ze Velvyslanectvi dokonce zcela ukonéilo vykon vizové a pobytové agendy. Uvedl
s odkazem na judikaturu, ze Velvyslanectvi funguje zcela nepredvidatelné a neumoznuje
v realném case podani zadosti o pobyt. Dne 27. 12. 2017 bylo k rukam pravniho zastupce
zalobce doruceno prvoinstanéni rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
prostrednictvim pravniho zastupce rozklad, o kterém zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim.

Zalobce dile v Sesti bodech odtvodnil Zalobu. Pod bodem 1. ptedev$im namital, Ze
postupoval v souladu s platnou pravni Gpravou, Gcinnou od 15. 8. 2017, a ze v souladu
s pravnimi nazory vyjadrenymi v judikatufe spravnich soudd bylo povinnosti
Velvyslanectvi od povinnosti osobniho podani zadosti upustit.

Ad 1.a) zalobce uvedl, Ze od 15. 8. 2017 nabyla G¢innosti novela zakona ¢. 326/1999 Sb., o

s e o / 7 A / . vV v v / / o YA
pobytu cizincd na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ktera obsahuje nové ustanoveni §
169d odst. 3, dle kterého zastupitelsky itvad mize v odivodnénych pripadech od povinnosti
osobniho podani Zddosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zadosti cizinec dolozi diivody pro
upusténi od povinnosti osobniho poddni Zddosti. Rizeni je v pripadé podle véty pruni zahdjeno
dnem, kdy Zidost dosla zastupitelskému sivadu. Neupusti-li zastupitelsky irad v pripadé podle
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v/ /

véty promi od povinnosti osobnibo podani Zddosti, 7izeni o Zidosti usnesenim zastavi.
Zastupitelsky virad miiZe od povinnosti osobnibo podani Zddosti upustit také bez uvedeni
diivodii cizincem, jsou-li mu diivody pro toto upusténi znamy z jebo iredni cinnosti, nebo miize
ucinit na své nredni desce problaseni, Ze od povinnosti osobniho podani Zidosti upousti pro
urcity drub Zadosti o pobytovd opravnéni podanych v budoucnu, a to zejména v pripadech,
pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel iicastnikem vlddou schvalenébo programu
(zvyraznéno pravnim zastupcem). V zakoné o pobytu cizinct ztstala zachovana povinnost
v/ v v V.o .. o v/ A / M o v
podat zadost osobné, novela vsak zarucCuje cizincum, ktefi maji jakykoliv duvod, pro¢
v/ v v/ .. / o 5 v/ 4 4 ’ M
nemohou zadost podat osobné, podat zadost jinym zpuisobem a zahajit fizeni o ni. V ramci
takto zahajeného fizeni je pak prezkoumano, zda divody pro prominuti osobniho podani
4 v /4 .. M v v 4 \4 4 . . 4 v/ v /7 V7 4 4
uvadéné cizincem jsou dostateCné zavazné a objektivni. V pripadé zastaveni fizeni ma
cizinec moznost podat rozklad a nasledné i spravni zalobu. Od 4éinnosti novely tedy
cizinci, ktefi z davodi spocivajicich na strané zastupitelského Gfadu nemohou zadost
podat osobné, nemuseji vyuzivat k podani zadosti alternativni ,kreativni® zpisoby, jimz
pak musely poskytovat ochranu spravni soudy, zejména Nejvyssi spravni soud
v rozsudcich rozsifeného senatu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, a &. j. 7 Azs
227/2016-36. Nyni jiz cizinci maji novelou stanoven pravni postup, ktery museji dodrzet
v ptipadé, kdy nemohou zadost podat osobné. Dosavadni ,kreativni zplsoby podani
v/ . v/ v 4 4 A% 4 eV 4
zadosti, kdy zadost byla napr. podavana spolu se stiznosti, jiz proto nemohou mit za
4 /e 7 v/ 4 \4 .. M 4 4 .. )
nasledek zahajeni rizeni, protoze cizinci maji v § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct
zakonem stanoveny postup, ktery jim zajistuje zahajeni fizeni. Zalobce tedy vyuzil jediny
v / 4 4 . 4 /4 4 v/ 4 v/ v v 4 M M 4
mozny zakonny postup, jak dosahnout zahajeni fizeni v pripadé, ze ma objektivni
dolozitelné davody, pro¢ nemize zidost podat osobné v souladu s definici osobniho
podani zadosti o pobyt podle § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizincl. Zalobce zaroven
v ’ Ve o V.V 7 . . ,
vsouladu s pozadavky zakona dolozil davody pro upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti.
Ackoli vyse citovany § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct uvadi, ze zastupitelsky trad
»muze“ od povinnosti osobnitho podani upustit, z judikatury dle zalobce [bod 1.b)]
/ 4 v Ve M M 4 4 4 . i 4 o o M M 4 4 4
vyplyva, ze pri existenci a prokazani objektivnich divodt od povinnosti osobniho podani
upustit musi. Zalobce v tomto sméru odkazal na rozsudek zdejs$itho soudu ze dne 21. 12.
2016, sp. zn. 57 A 53/2015, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017,
sp. zn. 10 Azs 97/2017, které fesily situaci nezletilé zadatelky o pobyt - obcanky
Vietnamu, jejiz zakonni zastupci se nemohli osobné dostavit k podani zadosti o pobyt.
Oba soudy vyslovily pravni nazor, ze v obdobnych pfipadech zastupitelské urady od
povinnosti osobniho podani zidosti o pobyt upustit musi, aby zikonem stanovena
i v/ v v / v/ v
povinnost podat zadost osobné nebyla v nékterych ptfipadech v rozporu s¢cl. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Zalobce mél proto za to, ze ve svétle
4 o / v / 4 i /. IV M
nazoru vyslovenych obéma soudy v uvedenych rozsudcich byl zastupitelsky Grad povinen
M M 4 4 4 v/ M M . Vv \4 v v Ve
od povinnosti osobniho podani ziadosti upustit, jestlize zadatel dostatecné dolozil
objektivni divody pro tento postup.

Ad 1.c) zalobce k situaci pfi podavani pobytovych zadosti na Velvyslanectvi odkazal na
/ Vv v 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4
vySe oznaCené rozsudky roz$iteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, kde soud
opakované zduraznoval, ze kazdy, tedy i cizi statni prislusnici, resp. zadatelé o pobytove
opravnéni, maji pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny (pravo na
v/ 4 4 4 4 v . v 4 4 vV Vv /
pristup ke spravnimu organu). Toto pravo vsobé zahrnuje predvidatelné a béznym
zadatelem obvykle splnitelné proceduralni podminky podani a vytizeni zadosti, k nimz je
nutno pocitat i moznost podat zadost v realném case a lidsky dustojnym zptsobem,
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napriklad bez nutnosti obracet se na neoficialni zprostredkovatele. Uvedené rozsudky se
tykaly konkrétné pomért na Velvyslanectvi a registrace zadateld v tzv. systému Visapoint.
Vzhledem k tomu, ze Velvyslanectvi na svém pristupu po zverejnéni obou rozsudkl nic
v M 4 v/ v ’ v / Vv / o V/V /4
nezménilo, vztahuji se na zadost zalobce zavéry vyse uvedenych rozsudkl rozsireného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu, podle kterych je fizeni zahajeno i v pripadé, kdy
zadost je v reakci na poméry na Velvyslanectvi podavana nouzovym kreativnim“
o v . v/ .. 4 4 4 . VVv/ 4 4 A Ve 4 4 4
zpusobem, napt. jako priloha jiného podani. Nejvyssi spravni soud vyjadril nazor, ze do té
doby, nez se na Velvyslanectvi zméni podminky pii podavani zadosti, je tfeba povazovat
za radné podané dokonce i zadosti, které nebyly podany osobné. Vzhledem k novele
4 .. o 7V 4 v /v .. M . M /7 VvV
zakona o pobytu cizinct blize popsané v bodé 1.a) vySe cizinci situaci na Velvyslanectvi jiz
nemohou Celit  kreativnimi“ zpasoby podani zadosti, ale musi vyuzit zakonny postup
popsany v § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincti, coz zalobce ucinil.

Podle bodu 2. zaloby zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze
odavodnénymi pripady, kdy lze od povinnosti osobniho podani zadosti podle § 169d odst.
3 zdkona o pobytu cizincd upustit, se rozumi pouze divody, které zadateli objektivné
brani v tom, aby se fyzicky dostavil k osobnimu podani zadosti. Takovy vyklad zakona
nebyl dle Zalobce spravny. Moznost upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti neni
v zakoné omezena pouze na divody, které zadateli znemoznuji fyzicky osobné se dostavit.
Duvodem pro prominuti osobniho podani zadosti muze byt cokoliv, co zadateli v
osobnim podani zadosti o konkrétni pobytové opravnéni brani, tedy i situace, ktera nastala
v ptipadé zalobce, jenz se sice osobné dostavit muze, ale nebyl schopen se zaregistrovat.

K nékterym otazkam, které jsou pfedmétem zaloby, jiz zaujal Nejvyssi spravni soud
stanovisko v rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 9 Aps 6/2010-106, kde fesil obdobnou situaci
ve vztahu k nemoznosti dovolat se na tzv. call-centrum a sjednat si termin k podani zadosti
o vizum. Podle zalobce ani soucasna pravni dprava nevylucuje, aby divodem prominuti
osobniho podani zadosti o pobyt byly prekazky na strané zastupitelského Gfadu, a to jeho
nedostate¢na kapacita, neumozrujici osobni podani zadosti vSem zadatelum, popf.
GUmyslné ,regulovani” poctu podanych zadosti.

Pod bodem 3. zalobce uvedl, ze dle zalovaného byl podle § 169f zakona o pobytu cizinct
M . M 4 4 /7 N7/ i o / M /. IV Vv . 4
povinen sjednat si termin k podani zadosti zpusobem, ktery zastupitelsky urad zverejni na
JAa 4 4 v v/ v 4 V7 i 4 4
své ufedni desce, tedy konkrétné v pripadé Velvyslanectvi drive registraci v tzv. systému
Visapoint, nyni telefonicky a e-mailem (v dobé podani zalobcovy zadosti nebyl na
Velvyslanectvi zaveden zadny zpusob sjednavani termina pro podani zadost, telefonicke a
e-mailové objednavani bylo zavedeno pozdéji). K tomu zalobce namital, ze § 169f zakona o
pobytu cizinch stanovi pro zadatele povinnost predem si sjednat termin osobniho podani
zadosti, avSak neni mozno je pouzivat oddélené od § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincl, podle kterého je zadost o pobyt neptijatelna, jestlize si cizinec predem nesjednal
termin podini Zddosti o wudéleni dloubodobého viza nebo Zidosti o wvyddani povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu zpisobem stanovemym timto zdkonem...”
(podtrzenou pasaz zvyraznil pravni zastupce). Je tedy zfejmeé, ze zadost je neptijatelna

4 v/ v .. v/ o M 4 4 4
podle tohoto ustanoveni pouze v pfipadé, kdy cizinec nedodrzi zpasob sjednani terminu
pro podani zadosti, ktery stanovi zdkon o pobytu cizinca. Zakon o pobytu cizinct

4 v 4 v v/ / o M 4 4 4 4 4 v/ M 4
v platném znéni vsak zadny zpusob sjednani terminu pro podani zadosti nestanovi.
Ustanoveni § 169h odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci je proto v soudasnosti
obsolentni.

Ustanoveni § 169f zakona o pobytu cizincu sice stanovi pro zadatele povinnost predem si
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sjednat termin osobniho podani zadosti, avsak neni mozno je pouzivat oddélené od § 169h
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd. Podle tohoto ustanoveni je Zadatel povinen si
predem sjednat termin osobnibo podani Zidosti o udéleni dlouhodobého viza nebo Zidosti
0 vyddani povoleni k dloubodobému pobytu nebo trvalému pobytu zpiisobem, ktery zastupitelsky
urad zveteini na své sredni desce (podtrzenou pasaz zvyraznil pravni zastupce). V
’ . Vi 7 o o o . /. IV oV
navaznosti na § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct zastupitelsky urad nemuze
oA 4 Vo M . 4 M o . 4 4 4 4 /v 4
na sve uredni desce zverejnit jakykoli zpusob sjednani terminu podle vlastniho uvazeni, ale
pouze takovy zpusob, ktery je vyslovné stanoveny zakonem o pobytu cizinci. Zalobce k
tomu namital, ze povinnost registrace prostrednictvim systému Visapoint, telefonicka, e-
mailova nebo osobni registrace neni a nebyla, jakozto zpisob sjednani terminu osobniho
podani zadosti, v zakoné o pobytu cizincl stanovena. Velvyslanectvi nebylo opravnéno
stanovit povinnost sjednani terminu pro podani zadosti témito zpusoby, a to zvlast za
situace, kdy uz od pocatku cervna 2017 byly vady fungovani systému Visapoint ve
Vv o v / 4 V/V 4 4 . VVv/ 4 4 v Vv o v
zverejnénych rozsudcich rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné jasné
oznaceny. Soucasny objednavaci systém telefonicky a e-mailem trpi stejnymi vadami, tedy
znemoziuje osobni podani zadosti vétsiné zadateld.

Pod bodem 4. zalobce konstatoval, ze k jeho argumentaci o nemoznosti sjednat si termin
k podani zadosti a podat zadost osobné ,normalnim“ zpisobem zalovany uvedl, zZe
. 4 4 /4 4 v 7/ M . M v v / 4 Vv v
objednavaci systém plni regulacni funkci a tato regulace se neaplikuje plosné, nybrz odlisné
v danych tretich zemich sohledem na zijmy statu a na vdaném case a vdané zemi
existujici podstatné okolnosti. Zalovany tedy ptipustil, ze objednavaci systémy ve
v M Ve 4 \4 M v 4 4 v/ 4
skutecnosti slouzily a slouzi k tomu, aby bylo mozno omezit pocet podavanych zadosti.

Provadét timto zptisobem ,regulaci® poétu adateld o pobyt v CR vak odporuje zikonu.
Pfedev$im tento systém neni transparentni. Nebylo zfejmé, na zakladé jakych kritérii,
jakym zpusobem a kdo nastavuje pocet zadateld, kterym bude na Velvyslanectvi
umoznéno osobné podat zadost o pobyt. Dale se tim fakticky zavedla diskriminace na
zakladé statni prislusnosti vzhledem k mistni ptislusnosti zastupitelskych Grada. Vétsina
cizincl, konkrétné oblantt Vietnamu, nema povolen pobyt v jiném staté ani cestovni
doklad jiného statu. Musi proto svoji pobytovou zadost podat na Velvyslanectvi. Obcané
rtznych statd jsou tak diskriminovani, protoZe pro kazdy zastupitelsky G¥ad CR mtiZze byt
wregulace” zadateld o pobyt nastavena jinak. ,Regulace” ZadatelG o pobyt porusuje cl. 36
odst. 1 Listiny, je diskriminujici a je v rozporu s ¢l. 4 Listiny.

Pokud zalovany argumentoval tim, ze vzhledem k ustanovenim § 169d odst. 2, § 169f a §
169h zakona o pobytu cizinct, ktera byla zavedena novelou G¢innou od 15. 8. 2017, ma
zastupitelsky Urad opravnéni ,regulovar pocet zadatel, pak se jednalo o nespravnou
argumentaci. Z zadného z téchto ustanoveni nevyplyva opravnéni organu vefejné moci
branit obfantim Vietnamu v osobnim podani zadosti o pobyt ¢i vizum, a tim je omezovat
v pravu zarueném v ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Naopak, pokud zakon pro zadatele stanovi
povinnost osobniho podani zadosti, vyplyva z toho zaroven povinnost pro zastupitelské
urady a zalovaného zorganizovat svoji ¢innost tak, aby zadatelé méli moznost svoje zadosti
osobné podat v priméreném cCase, lidsky distojnym zptsobem atd. Ani novela zakona
o pobytu cizincl tedy nic nezménila na platnosti nazori Nejvyssiho spravaiho soudu,
které uvedl v rozsudcich ¢. j. 10 Azs 153/2016-52 a C. j. 7 Azs 227/2016-36.

Zalobce proto povazoval postup pro podani zadosti, ktery zvolil, za spravny a zakonny,
protoze jinak by jeho Sance na podani zadosti byla vzhledem k ,regulaci“ poctu zadatelt
minimalni. V soudasnosti je na Velvyslanectvi zaveden novy zpusob sjednavani termint
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pro podavani zadosti o pobytova opravnéni. Tento zpUsob je zvefejnén na Gfedni desce i
/ ’ 4 4 v . 4 v M / 4 o
webovych strankach Velvyslanectvi a opét obsahuje omezeni poctu sjednanych termint a
podanych zadosti. Pocet zadatelt je tedy ,regulovan® i nyni, a zalobce proto ani aktualné
nema zarulenu moznost podat ziadost normalnim zpusobem. Systém kombinujici
. ’ . 7 7 . ’ 7 . . Vv / Vv M /
telefonické objednani a objednani e-mailem je opét netransparentni. Pocet telefonickych
. /7 7. . 4 ’ 4 4 4 A v vV
objednani je omezen, ale maximalni tydenni kvota nebyla zverejnéna. Rovnéz nebyla
Vo v v IV /7 /4 . 4 M 4 4 4 4 . / o
zvefejnéna mésicni kvota e-mailového objednavani. Neni uvedeno, kdo, jakym zptisobem a
na zakladé jakych kritérii tento objednavaci systém a ,regulaci“ poctu podanych zadosti
stanovil.

K bodu 5. zaloby Zalobce zopakoval, Ze k nékterym otazkam, jez jsou predmétem zaloby,
se vyjadril jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 9 Aps 6/2010-106. Tam uvedl, ze je
treba rozliSovat mezi pravem na podani zadosti o vizum a mezi ,prdvem“ na kladné
rozhodnuti o této zadosti. Ve vztahu k institutu upusténi od povinnosti osobniho podani
24 . v . 4 4 . /4 4 4 v /4 v
zadosti uvedl, ze se jedna o otazku spravedlivého procesu a o otazku prava zaruceného v ¢l
36 odst. 1 Listiny: ,,Pouze pro splnost Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze zminéné pravo na
N 4 / \4 \4 / vv / 7 / / v v/ / / * /
spravedlivy proces neznamend, Ze Zadatel bude uspésny. Pripadny iispéch v v¥izeni zavisi na
mmnoba okolnostech. Zarucen je spravedlivy proces, nikoli pravo na vitézstvi v ném. Jednotlivci
/ / v/ 4 v / / / - / / s/ /7
neni garantovino primo a bezprostredné pravo na rozhodovini podle jeho nazoru odpovidajici
v s v ’ 7 ) . %) ’ ’ <7 V7 7
skutecnym hmotné-pravnim pomérim, ale je mu zajistovano pravo na spravedlivé fizeni. Je
/ \4 . / 4 / [} M / v/ / / v v/ / o
nepochybné, Ze jednim z vyznamnych aspekti spravedlivého rizeni je pravé pristup k organim
verejné moci na vnitrostatni drovni. Garance spravedlivého procesu pritom dopadd na vsechna
v/ / v / v . / M N M v/ / v v/ / v i /
Yizeni pred orgamy wverejné moci, tj. jak na tizeni pred soudem, tak na 7izeni pred jinym
orgdnem, zejména sprdvnim.“ (zvyraznéno pravnim zastupcem). Tyto zavéry lze
bezezbytku aplikovat i na ptipad zalobce.

Poté, co popsal fungovani soucasného systému telefonického objednavani a objednavani e-
mailem, Zalobce pokracoval v citaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu uvedeného
shora: K tomu méstsky soud priblédne v dalsim vizeni, vnémz je vizin pravnim ndzorem
Nejvyssiho spravnibo soudu, ktery byl wvysloven v oditvodnéni tohoto rozhodnuti. Jeho
vychodiskem je jiZz zminénd regulace a kontrola imigrace provddénd stitem prostrednictvim
procesu udélovani viz, kterd je zcela legitimni, ale musi byt téZ legalni, tj. providénd na zakladé
zdkonem jasné stanovenych postupii a pravidel. Jediné tak lze dostat pozadavkim pravni jistoty,
predvidatelnosti a  zdkazu libovile, které plynou ziistavné zakotvemych naleZitosti
demokratického pravnibo stdatu. Samotné stanoveni téchto pravidel je pritom wvéci spise
politickou nez pravni a zdleZi na kaZdém stdtu, jaké ma v dané oblasti predstavy a potreby a
jakym zpisobem je projektuje do prislusné vnitrostitni pravni wpravy, kterou je potom také
vdzan a musi ji dodrZovat. Z tohoto pobledu tedy bude muset méstsky soud v dalsim vizeni
opétovné posoudit postup Zastupitelského itvadu Ceské republiky v Hanoji, ktery vyistil v p#ipis
- rozhodnuti ze dne 14. 8. 2008, ktery stéZovatel napadl s tim, Ze zrizeni tzv. call-centra a s nim
spojend poplatkovd povinnost a sdéleni osobnich idajii predstavovalo v podstaté faktickou
prekazku v podani Zddosti o udéleni viza na daném zastupitelském iiradé osobné, procez tuto
Zadost podal poston.“ Uvedené zavéry Nejvyssitho spravniho soudu byly vyznamné i
z hlediska argumentace zalovaného, ktery tvrdil, ze zastupitelské urady mohou pri
sjednavani termint k podavani zadosti v raznych zemich aplikovat rozdilna pravidla, a to
s ohledem na znac¢né rozdilné podminky pfi vykonu vizové agendy v jednotlivych zemich,
napt. rozdily v ,pristupu Zadatelii“ nebo snahu o obchazeni pravidel ze strany zadatelt.
Z webovych stranek Velvyslanectvi ani z jeho fedni desky neni mozné zjistit, kym, kdy a
na zakladé jakych hledisek byl stanoven soucasny objednavaci systém, zejména na zakladé
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Ceho byla stanovena kapacita“ poltu zadosti, které je Velvyslanectvi ochotno tydné
prijimat.
Zalobce v poslednim zalobnim bodé 6. poukazal na to, ze na zadosti obdant Vietnamu o
zaméstnaneckou kartu se vztahuje Smérnice o jednotném postupu vytizovani zadosti o
jednotna povoleni k pobytu a praci 2011/98/ES ze dne 13. 12. 2011 (dale téz jen
»Smérnice®). Postup Velvyslanectvi je v rozporu s touto Smérnici. Smérnice nepfipoust,
4 v / v/ 4 /v v 4 4
aby staty regulovaly pocet podanych zadosti za ucelem zameéstnanecké karty. Zakaz
zavadéni obdobnych postupt je mozno dovodit z ¢l. 4 odst. 1 Smérnice. Clenské staty
’ v . AR A4 / . v/ v oV .
musi umoznit podani zadosti. Ceska republika v tomto pripadé nemuze odkazovat ani na
to, ze zastupitelsky Gfad Gdajné nezvlada ptijem zadosti. Pokud ma CR dodrzet svoje
4 4 /4 vV Ve .. / o / /N V o
zavazky, musi tento problém fesit jinym zptsobem, ktery nebude k tizi zadatela.

Zalovany se k Smérnici vyjadril tak, ze neharmonizuje procesni aspekty podani zadosti,
resp. prisluSna pravni Gprava postupu pfi podavani zadosti o viza ¢ pobyty je véci
vnitrostatniho prava. Tato argumentace zalovaného byla nepfezkoumatelna a nespravna.
Smérnice ma jiz v svém nazvu uvedeno, ze se jedna o smérnici ,0 jednotném postupu
vyrizovani Zddosti o jednotnd povoleni k pobytu a prdci“. Smérnice je tedy primo urcena
k zavedeni jednotného postupu vytizovani zadosti, coz znamena, ze vnitrostatni procesi
/ 4 / ’ v o v/ /. 4 4 4 4 /4
Uprava musi byt takova, aby zadatelam pristup k zahajeni procesu pro ziskani pobytového

4 v 4 vV Vv v 4 4 4 / 4 4 M 4 4 4
opravnéni umoznovala. Pokud ceska pravni uprava zavadi povinnost osobniho podani
v/ i v /4 v 4 v o Ve 4 4
zadosti o zameéstnaneckou kartu, které vsak neni schopna zadatelim zarulit, a zavadi
povinnost sjednani terminu pro podani této zadosti, ktery vSak zadatelim nezarucuje,
jedna se o pravni Upravu odporujici Smérnici.

Zalobce zduraznil, ze pokud by Smérnice umoznovala ulozit zadateli povinnost predem si
M 4 4 4 v/ i v /4 4 / 4
sjednat termin pro podani zadosti, obsahovala by k tomu pro ¢{lenske staty vyslovneé
opravnéni, jako je tomu v ptipadé kratkodobych viz v ¢l. 9 odst. 2 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009, o kodexu Spolecenstvi o vizech. Clenské staty jsou
4 v \4 4 /7 V7 M 4 4 4 M 4 4 4 v 4
opravnény vyzadovat pro podani zadosti o kratkodobé vizum sjednani terminu, zadatel ma
vS$ak zaruku sjednani terminu k podani zidosti, a to dokonce do dvou tydnd. Zadnou
takovou zaruku ¢eska pravni dprava neobsahuje, proto je v rozporu s unijni Gpravou jako
celkem, ktera chrani zadatele o kratkodoba viza pfed marnymi pokusy o registraci bez
zaruky podani zadosti. Ze vSech vySe uvedenych davodu zalobce navrhl zruseni
napadeného rozhodnuti, vraceni véci zalovanému a pfiznani nahrady nakladt fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjidfeni k Zalob¢ k Zalobni argumentaci uvedl
nasleduyici.

K bodu 1.a) zaloby konstatoval, ze nezaregistrovanim se k osobnimu podani zadosti
nesplnil Zalobce podminku stanovenou zakonem. Namisto toho pozadal prostrednictvim
datové schranky o upusténi od osobni pritomnosti a dovolava se upusténi od této
povinnosti yex offo“, Gdajné z divodu lezictho na strané Velvyslanectvi, coz je dle jeho
tvrzeni nefunkcnost systému Visapoint v kombinaci s naslednym ukoncenim tohoto
systému od 31. 10. 2017 a nemoznosti se zaregistrovat.

Zalovany uvedl, e do 30. 10. 2017 bylo moZno se objednat ptes systém Visapoint k podani
zadosti o dlouhodoba viza, dlouhodoby nebo trvaly pobyt, a to na 30 dna predem. K datu
31. 10. 2017 byl ukonden provoz objednavaciho systému Visapoint a od 1. 11. 2017 do 27.
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11. nebylo mozno se k podani zadosti objednat. V pribéhu listopadu 2017 Velvyslanectvi
ptijimalo zadosti na zakladé objednavek pres Visapoint, u¢inénych do 30. 10. 2017. Dne 24.
11. 2017 byla na webové strance Velvyslanectvi zvefejnéna informace o spusténi
telefonického objednavani s tim, ze dnem 27. 11. 2017 bude zahajeno objednavani timto
zplsobem na terminy v tydnu od 4. 12. 2017. Prvni objednavani cestou tzv. ,Zivé fronty“
bylo spusténo od 5. 12. 2017. Uvedené svéd¢i o tom, ze v listopadu 2017 nedoslo béhem
prechodu na novy objednavaci systém k prodlevé, nebot Velvyslanectvi béhem tohoto
obdobi vyfizovalo zadosti podané na zakladé objednani ptes Visapoint. V dasledku
omezeni provozu konzularniho Gseku Velvyslanectvi v dobé od 9. 11. do 30. 11. 2017 byla
Cast registrovanych zadatelt telefonicky preobjednana na nejblizsi terminy v prosinci 2017.
V kazdy okamzik byli zadatelé (jejich pravni zastupci) presné informovani o zpusobu
objednani a o dostupnych terminech.

Zalobce podal zadost alternativnim zpuisobem (jako prilohu zadosti o upusténi od

. . 4 4 /7 N/ . o v 4 v oV v/ v
povinnosti osobniho podani zadosti) s oduvodnénim, ze nemize zadost podat osobné
z divodu lezicich na strané Velvyslanectvi. Rizeni o takto podané zadosti bylo zahijeno,
avsak v dasledku zamitnuti zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti bylo nasledné
zastaveno.

K bodu 1.b) zaloby zalovany uvedl, ze § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincl vyslovné
stanovi, ze zastupitelsky #rad miize v odiivodnénych pripadech od povinnosti osobniho poddini
Zddosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zddosti cizinec doloZi duvody pro upusténi od
povinnosti osobniho poddni Zddosti. Zména oproti predchozi pravni Gpravé tedy spociva v
tom, ze zakon vyslovné vyzaduje, aby cizinec divody pro upusténi od povinnosti
osobniho podani dolozil, pticemz hodnoceni téchto diivodu je véci Gvahy zastupitelského
/v V_V ’ . . 4 4 7 vV Vv 4 . */ ’ v \4
uradu. Upusténi od povinnosti osobniho podani je resenim subsidiarnim, k némuz lze
pristoupit pouze ve vyjimecnych pripadech, zatimco osobni podani zadosti je zakonem
preferovana varianta. Zadosti o upusténi od povinnosti osobnitho podani muze
zastupitelsky Grad vyhovét na zakladé spravniho uvazeni, jestlize shleda dany pfipad jako
odiavodnény konkrétnimi okolnostmi skute¢né znemoziujicimi toto podani a nesoucimi
\4 . 4 /4 4 Ve VvV / VV . /4
pro zadatele, resp. jeho zakonného zastupce, nepfimérenou zatéz (viz také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 10 Azs 219/2015, bod 26).

Zalobce podal Zadost o upusténi od osobniho podani Zadosti na Velvyslanectvi v dobé, kdy
byl registrani systém Visapoint zrusen a novy systém jesté nebyl v provozu. Po 31. 10.
2017 v souvislosti s prechodem na novy objednavaci systém nebylo mozno po tfi tydny se
objednat. Podle rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5.
2017, sp. zn. 10 Azs 153/2016, bodu 101 plati: ,Je na vereiné spravé, jakym zprsobem
“technicky” uspordda vyrizovani Zddosti o nejriznéjsi pobytovi oprdvnéni, tak, aby je byla
schopna za primérenych nakladi zvlddat.“ Ptechod na novy objednavaci systém v pribéhu
mésice listopadu bezpochyby takovym technickym opatfenim byl, a pouhé tritydenni
pozastaveni moznosti objednani k podani zadosti v souvislosti s prechodem na novy
systém rozhodné nebylo z hlediska casového horizontu neptimérené. Tento zavér potvrdil
1 Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka Pardubice ve svém rozhodnuti ze dne 27. 6.
2018, sp. zn. 52 A 11/2018, kdyz stran prechodného omezeni provozu konzularniho useku
Velvyslanectvi konstatoval, ze ,dany pripad nelze hodnotit jako “odiivodnény pripad”, Cili
zminéné prechodné obdobi nelze hodnotit tak, Ze by prechod na nové technické usporidani
vyrizovind Zddosti neumoznil Zalobci podat Zidost v priméreném casovém horizontu®. Zalobce
nastalou situaci nerespektoval a zadost podal s odivodnénim, ze ma tUstavné zarucené
pravo na ptistup ke spravnimu orginu, kdykoliv si usmysli. Zalobce mél dle Yalovaného
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respektovat technické opatfeni spravniho organu a vyckat, az bude zprovoznén novy
objednavaci systém. K tvrzeni, Ze ani nové objednavaci systémy nenabizeji dostatecny
pocet termind, zalovany uvedl, ze spravni afad pfi vykonu své pravomoci v zahraniéi
nemaé stejné technické a personalni moZnost jako spravni t¥ady na tizemi CR a jeho
provoz je podstatné nakladnéjsi nez provoz tuzemskych spravnich Gradd. S pfihlédnutim
ke zvlastni povaze vykonu statni spravy v zahraniéi a z toho vyplyvajicich omezeni ¢i
odlisného hodnoceni pouzitych opatfeni neznamena zalobcem pocifovana nedostate¢nost
volnych mist v registralnim systému nezakonnost tohoto systému.

K bodu 1.¢) zaloby zalovany upozornil, ze sim zalobce v témze bodé Zaloby ptiznava, ze
v disledku novely zakona o pobytu cizinct jiz podani nouzovymi kreativnimi zpasoby
neni mozné, ale je treba dodrzet zakonny postup popsany v § 169d odst. 3 zakona
o pobytu cizinct. K tomu zalovany odkazal na vyjadfeni k bodu 1.a) zaloby.

Zalovany dale nesouhlasil s vykladem Zalobce v bodu 2. Zaloby, podle kterého mtZe byt
objektivnim divodem pro upusténi od povinnosti osobniho podani cokoliv, co zadateli
v osobnim podani zadosti brani, tj. i skutecnost, ze v rozhodné dobé nebyl schopen se
k osobnimu podani zadosti zaregistrovat. Divody pro upusténi od povinnosti osobniho
podani posuzuje vzdy zastupitelsky Grad na zakladé svého spravniho uvazeni a musi se
jednat o davody, které zadateli objektivné brani v tom dostavit se fyzicky k osobnimu
podani zadosti. V praxi se jedna zejména o duvody zdravotni nebo socidlni. Nemuze se
vsak jednat odavody tkvici v tom, ze zadatel nebyl Uspésny v ziskani terminu
prostrednictvim registratniho systému, ktery, vidéno jeho pohledem, Gdajné neplni svoji
funkci, nebo Ze z divodu zmény objednacich systémt nebyl kratkodobé objednaci systém
k dispozici. Zde znovu plati vyjadreni zalovaného k bodu 1.b), v némz se s odvolanim na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 10 Azs 219/2015, uvadi,
ze zakon bliz§i podminky pro upusténi od povinnosti osobniho podani nespecifikuje.
K otazce priority osobniho podani #adosti se aktualné vyjadtil Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich v rozsudku ze dne 19. 3. 2018, sp. zn. 50 A 9/2018, bodé 46. K posouzeni
dtvodl pro upusténi od osobniho podani se tentyz soud vyjadtil v rozsudku ze dne 22. 5.
2018, ¢. 3. 50 A 77/2017-31: ,,...v kontextu subsidiarity neni podani dle § 169d odst. 3 zakona o
pobytu cizincii nahodile volitelnym zpisobem, jeho prosttednictvim lze dosibnout podani
Zddosti. Naopak se jednd o postup vyjimecny, ktery je na zakladé spravnibho wvdzeni umoznén
osobam, u nichZ existuji zvldstniho zretele hodné objektioni duvody znemozriujici vadny,
zakonem stanoveny zpisob podani, jimZ je poddni osobni (po predem sjednaném terminu).
Posouzeni divodnost podani podle § 169d odst. 3 ziakona o pobytu cizinci je vsak vylucné v
dispozici zastupitelského iiradu, nikoli tedy na subjektivnim hodnoceni Zalobkyné.“ Zalovany
dale odkazal na zavéry Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky Pardubice v jiz
citovaném rozhodnuti ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 52 A 11/2018, bodé 22 a nasl.

K bodu 3. Zaloby zalovany uvedl, ze zakon stanovi konkrétni zptsob sjednani terminu
podani zadosti, a to tim, ze v § 169f zmocriuje zastupitelsky Grad, aby pti zvazeni mistnich
podminek uréil, jakym zptsobem ma zadatel zadost podat. Ustanoveni § 169f zakona o
pobytu cizincd predstavuje v kombinaci s § 169d téhoz zakona zakonné zmocnéni pro
zastupitelsky Grad, aby urcil, jakym zptsobem si zadatel musi sjednat termin osobniho
podani zadosti. Velvyslanectvi uréilo, ze timto zpisobem byla do 31. 10. 2017 registrace
prostrednictvim systému Visapoint, od 27. 11. 2017 telefonické objednavani, od 5. 12. 2017
objednavani cestou tzv. ,Zivé fronty“. Tyto zpusoby pak byly pro zalobce zavazné. Tento
zavér podporil 1 Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. 5 A
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187/2017-37, v bodech 21 a 22.

K bodu ¢. 4 zaloby zalovany dale konstatoval, ze zdkonodarce ponechal na zastupitelském
Gradu organizaci zptsobu podavani zadosti (§ 169d odst. 2 ve spojeni s § 169f zakona o
pobytu cizincd). Ucéinil tak zcela zamérné, a to zlegitimniho divodu tykajictho se
mistnich rozdild. Vzhledem k tomu, Ze objektivné existuji veliké rozdily mezi zemémi
/ N4 4 /4 v v/ 4 v/ 4 o M / \4 4 / Vv
tykajici se poptavaného poctu zadosti, pfistupu zadatelu, jazykovych moznosti Gradu,
M /. /7 Vv o 4 4 / . v o
jazykovych znalosti zadatelt, snah o obchazeni stanovenych pravidel ze strany zadatela
/ / Voo o . / / / / / V. -
atd., musi byt nutné i zpusob organizace vizové agendy na konzularnich tradech CR
v zahraniéi rozdilny (napt. ze 116 zastupitelskych Gradd pouzivalo Visapoint pouze 37
Gradd, ve zbytku byly zavedeny jiné objednavaci zptsoby). Z uvedeného vyplyva, ze
zakonodarce pouzitou konstrukci neporusil zasadu rovnosti, ani se nedopustil
diskriminace na zakladé statni prislusnosti, jelikoz zajistil, ze na rozdilné situace se budou
aplikovat rozdilna pravidla, a to s ohledem na znacné rozdilné podminky pifi vykonu
4 /4 M . 4 v 4 4 v 4 v/ N4 ’ 4
vizové agendy v jednotlivych tretich zemich. Opatfeni spocivajici v ponechani
rozhodovani o organizaci nabéru zadosti na zastupitelském tradu se proto jevi jako
primérené a spravné. Zpusob organizace podavani zadosti o pobytova opravnéni stanoveny
zakonem o pobytu cizinci neni svévolny, sleduje legitimni cil a voli k jeho dosazeni
primérené prostfedky. Novela zdkona o pobytu cizinca ¢&. 222/2017 Sb. prostrednictvim
ustanoveni § 169d odst. 2, § 169f a § 169h vyslovné zmocnuje zastupitelské arfady
k provadéni regulace podavanych zadosti o dlouhodoba viza nebo zadosti o pobytovée
. . / / Vv 4 /7 IV .. . . . 4 ’ ’ .
tituly na zastupitelskych aradech tak, aby spravni urad zajistil svoje efektivni fungovani 1
tvari vtvar poptavce nasobné prevySujici kapacitu. Tento zpusob organizace neni v
rozporu s Listinou, resp. s Gstavnim poradkem. Pokud Zalobce odkazoval na ¢l. 36 odst. 1 a
4 Listiny, ktery zaruCuje kazdému moznost domahat se stanovenym postupem svého prava
u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu s tim, ze
podminky a podrobnosti upravuje zakon, je tento Gstavné pravni pozadavek beze zbytku
naplnén ustanovenim § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Toto ustanoveni uklada
zadatelim o jednotliva pobytova opravnéni, 1. aby se k podani zadosti dostavili osobné ke
’ 4 4 4 ’ / v/ ’ v/ . v v/
spravnimu organu, u kterého ma byt zadost podana, 2. aby zadost podali osobé primo
podilejici se na vykonu pravomoci spravaiho organu a 3. aby se dostavili v dobé urcené pro
. 7 /v / ) v 7/ g v RE I
jednotlivé druhy a tcely pobytovych opravnéni. Uprava téchto zalezitosti je
zakonodarcem zamérné ponechana na vefejnopravni metodé regulace ¢innosti spravaiho
4 ~ / Ve V/V /4 4 . VvVv/ 4 4

organu. Zalovany k tomu ptripomenul rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 10 Azs 153/2016, bod 101: ,Je na vefejné sprivé, jakym
zpiisobem technicky® uspordda vyrizovani Zadosti o nejruznéjsi pobytovd opravnéni tak, aby je
byla schopna za primérenych nakladi zvlddat.“

K tvrzeni zalobce o netransparentnosti objednavacich systémua, predevsim pokud jde o to,
podle jakych kritérii, jakym zptisobem a kdo nastavuje pocet zadatel, zalovany uvedl, ze
4 4 4 o /4 M4 A v/ v 4 M /4 / Vv
tyto aspekty fungovani systému zavisi na kapacitach pfislusného zastupitelského Gradu pro
4 /7 N7/ 4 / i 4 / vV v 77 M v 4

zpracovani zadosti o pobytové tituly, které se v prvé radé odviji od systemizace sluzebnich
a pracovnich mist schvalovanych kazdoroéné vladou podle § 17 zakona ¢. 234/2014 Sb., o

’ ’ V] V 7 ’ v . v ey e ’ Ve .
statni sluzbé. Dalsimi faktory, které dotcenou kapacitu ovliviiuji, jsou mira pripravenosti
zadatell pro osobni podani zadosti, véetné kompletnosti nalezitosti zadosti, komunikaéni
schopnosti zadatelu, jakoz i naroénost zpracovani zadosti o jednotlivé pobytové tituly. V
neposledni fadé kapacitu zastupitelského uradu ovliviiuje i bezpednostni situace. Kapacitu
Velvyslanectvi pro zpracovani pobytovych zidosti rovnéz vyznamné ovliviiuje pocet
v/ 4 /4 / i 4 o M 4 4 vV Vv 4
zadosti podavanych tzv. alternativnim zptsobem. Objednaci systémy pak umoziiuji

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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rezervaci terminu k osobnimu podani zadosti bez jakékoliv moznosti vnéjsiho ovlivnéni,
vCetné ovlivnéni ze strany pracovniki MZV a pfislusného zastupitelského Gradu.

K bodu 5. Zaloby zalovany okazal na dosavadni vyjadfeni k bodim 1.b) a 4 s tim, ze pravo
na podani zadosti si nelze jakkoli vynucovat mimo limity stanovené zakonem. Pravni a
skutkova situace v dobé vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Aps 6/2010-
106 byla odli$na od té, ktera nastala v dobé podani zadosti zalobcem. Stézovatel tehdy
odmitl zaregistrovat se v call-centru a uhradit registracni poplatek s tim, ze mu zakon
takovou povinnost neuklada. Soucasné platné znéni zakona o pobytu cizinct vsak v § 169d
jednoznaéné stanovi: Zddost o udéleni dlouhodobého viza, s vyjjimkon diplomatického nebo
zvldstniho viza, Zddost o prodlouzeni platnosti viza k pobytu nad 90 dni za iicelem strpéni
pobytu na vizemi a Zadost o vydani povoleni k dloubodobému, prechodnému nebo trvalému
pobytu je cizinec povinen podat osobné. Osobnim podanim Zddosti se rozumi sikon Zadatele, p7i
kterém se Zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého md byt Zdadost podana, a osobé
primo se podilejici na vykonu pravomoci spravnibo orgdnu urcené k prijeti Zddosti poda Zidost
v dobé uréené pro jednotlivé druby a icely pobytovych opravnéni a ve formé a zpiisobem, ktery
stanovi tento zakon. Pokud vytka zalobce smétovala k tomu, ze z webové stranky nebo
z Uredni desky Velvyslanectvi neni mozné zjistit, kym, kdy a na zakladé jakych hledisek
byl stanoven objednavaci systém, pak zalovany upozornil, ze zakon uklada urdit zptsob
podani zadosti, a nikoliv zadatele do nejmensich detailt informovat, kdo, kdy a na zakladé
Ceho objednaci systém stanovil. Pro zadatele jsou ostatné tyto informace naprosto
nepodstatné.

Konecéné k bodu 6. zaloby zalovany argumentoval, ze podstatou smérnic je v prvé fadé
4 /10 v 4 4 Va4 Ve 7 4 4 4 M Ve M i 4 4
stanoveni cili dotCené pravni upravy a urciteho ramce, zakladnich pravidel ¢i minimalnich
standardu pro jeho dosazeni. Volba konkrétni formy ¢i prostredkd je ponechana na
Clenskych statech. To obecné plati i pro procesni rezim uplatriovani téchto prav ze strany
jednotlivct. Z téchto divodu je zcela neptipadné srovnavani pravni Gpravy obsazené ve
Smérnici a ve Vizovém kodexu, ktery jako pfimo pouzitelné natizeni logicky obsahuje
Vev/ /. 4 Ve 4 4 4 v/ 4 i v
podrobnéjsi upravu procesniho rezimu podavani zadosti. K argumentaci ¢l. 4 odst. 1
Smérnice zalovany zduraznil, Zze vyznam tohoto ustanoveni je umoznéni podani zadosti ze
tretl zemé statnimu prislusnikovi této treti zemé, avsak nelze z néj dovodit povinnost statu
prijmout ke zpracovani kazdou zadost. Zalovany odkazal na ustanoveni ¢l. 8 odst. 3
Smeérnice, které predpoklada pravo ¢lenského statu regulovat mnozstvi osob, které v tomto
Ve Ve /. /7 Vv 4 4 v i i . i v 4
rezimu budou prijaty na Uzemi ¢lenského statu. Smérnice harmonizuje toliko néktere
Ve 4 /7 N7/ 4 v 4 \4 v /4 4 Ve
aspekty vytizovani zadosti. To ovSem neznamenad, ze by {lenské staty nemohly prijmout
. / i /7 Ve i v 7 v 4 4 v M v /4 4
jakékoli procesni ¢i organizacni opatreni nad ramec Smeérnice. Pokud by ¢lenskeé staty
skutené nemohly pristoupit ke stanoveni jakychkoli procesnich ¢i organizalnich
v o 4 7 N/ M 4 v M v/ Veeys v/ i
pozadavkd na podani zadosti nad ramec Smérnice, musely by napriklad pfijimat zadosti
v Ve V v i o M \2 v i 4 v 4 4 v 4 /7 N/ M
nepretrzité, napf. i o pulnoci, kdyz Smeérnice vyslovné neuvadi, ze podani zadosti o
pulnoci neni mozné. Takovy vyklad nemutze obstat. Smérnice v ¢l. 8 odst. 3 vyslovné
potvrzuje pravo statu neptrijmout ke zpracovani/neumoznit prijeti zadosti, resp.
odmitnout prijeti zadosti. Nelze shledat za odporujici Smérnici, kdyz v dusledku
procesnich nalezitosti podani zadosti stanovenych vnitrostatnim pravem a kapacitnich
v 4 i / / V. M v/ v v M 4 Ve _/ /
moznosti zastupitelského uradu je v pripadé previsu poptavky po urcitych pobytovych
4 v 4 Ve M Ve / / v v/ 4 4 / Ve v Ve /v
opravnénich prijat jen urcity (omezeny) poclet zadosti. Uvedenému vykladu prisvedcil téz
Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka Pardubice ve shora citovaném rozsudku ke sp.
zn. 52 A 11/2018 v bodé 33. Cl 4 odst. 3 Smérnice navic umoznuje Clenskému statu
jednotny postup nepouzit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalovany mél tudiZ za to, %e napadené rozhodnuti nevybotuje ze zikonnych mezi a bylo
vydano v ¥Hzeni, které probihalo v souladu s platnym privem. Uvahy Zalovaného byly
plné v souladu se spravnim spisem a se zasadami logického mysleni a nebyly ani jinak
vadné. Na zjisténé okolnosti byly spravné aplikovany pravni normy. Jednotliva zalobni
tvrzeni byla vyvracena.

IV.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v Zalobé. Soud
rozhodoval o véci samé bez natizeni jednani, nebot zalobce i zalovany s tim souhlasili (§ 51
odst. 1 s.7.s.).

Soud shledal zalobu divodnou.

Podstatou sporu mezi Gcastniky tizeni je, zda ustanoveni ,§ 769d odst. 2, § 169f a § 169
vyslooné zmocriuje zastupitelské iirady k provddéni regulace (filtrace) podavanych Zddosti o
dlouhodobd viza nebo Zddosti o pobytové tituly jiz na zastupitelskych iiradech”, resp. zda
Sregulacnim ndstrojem poctu Zadateli je dale pravomoc zastupitelského sradu, obsazend v
ustanoveni § 169h, nezabajit vizeni o Zddosti v pripadé, kdy Zadatel nesplnil podminky pro
podani Zddosti“.

Podle § 169d odst. 2 zdkona o pobytu cizinct se osobnim podanim zadosti rozumi tkon
\2 Ve ’ \4 v 4 ’ ’ 4 /4 4 4
zadatele, pri kterém se zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u ktereho ma byt
zadost podana, a osobé pfimo se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu urcené
k prijeti zadosti poda zadost v dobé urcené pro jednotlivé druhy a déely pobytovych
opravnéni a ve formé a zpsobem, ktery stanovi tento zakon. Povinnost osobniho podani
zadosti se vztahuje i na zakonného zistupce. Podminka osobniho podani zadosti se
\4 . v v/ v 4 /7 N7 . . 4 /v vV . 4

povazuje za splnénou v pripadé podani zadosti zastupitelskému uradu prostrednictvim
fyzické nebo pravnické osoby, se kterou ma Ceska republika uzavienou smlouvu o
prijimani zadosti (dale jen ,externi poskytovatel sluzeb®), jde-li o zadost takového druhu,
. \4 vV P ’ 4 Vv 4 4 ’ . ’ \4 VvV

jehoz shromazd'ovanim a predavanim je externi poskytovatel sluzeb povéren.

Podle § 169f zakona o pobytu cizinci je zadatel povinen si pfedem sjednat termin
osobniho podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza nebo zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu zptsobem, ktery zastupitelsky Grad zverejni
na své Uredni desce.

Podle § 16%9h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct je zadost o udéleni dlouhodobého
viza a zadost o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého viza a doby pobytu na Gzemi na
toto vizum nebo zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu
nepfijatelna, jestlize si cizinec predem nesjednal termin podani zadosti o udéleni
dlouhodobého viza nebo zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
trvalému pobytu zpusobem stanovenym timto zakonem.

Soud se neztotoznuje se zavéry spravnich organt. Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny lze statni moc
uplatriovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpusobem, ktery zakon
stanovi. Z existence pravé citovaného ustanoveni Listiny vyplyva, ze pokud by mél byt
spravni organ opravneén ,provddeét regulaci (filtrace) poddvanych Zadosti“ &i wprovadét regulaci
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octu Zadatelii“, muselo by toto opravnéni byt stanoveno zikonem. K tomu nedoslo, nebot

) )
zadné ustanoveni zakona o pobytu cizinct ani jiného zakona spravni organ k takovému
postupu neopravriuje.

Zakon o pobytu cizincd v ustanoveni § 169d odst. 2 pouze stanovi povinnost podat zadost
»0s0bné osobé primo se podilejici na vjkonu pravomoci spravnibo organu uréené k prijeti
Zddosti a v dobé uréené pro jednotlivé druby a ucely pobytovych oprivnéni a ve formé a
zprisobem, ktery stanovf tento zakon.“ V ustanoveni § 169f pouze stanovi ,povinnost predem
si sjednat termin osobniho poddani Zidosti zpisobem, ktery zastupitelsky iirad zverejni na své
#redni desce“. V ustanoveni § 169h odst. 1 pism. a) zakona pouze stanovi, ze ,pokud cizinec
predem nesjednd termin podani Zadosti zpisobem stanovenym zdkonem o pobytu cizinci, je
Zddost neprijatelna”.

Na tomto misté je vhodné poukazat na existenci ustanoveni § 4 odst. 1 véty prvni a § 4
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Podle § 4 odst. 1 véty prvni spravniho radu je verejna sprava sluzbou verejnosti.

Odborna literatura Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bobadlo, D.: Spravni rad. Komentar.
5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 37 a nasl. k vykladu pravé citovaného ustanoveni
uvadi: , V' § 4 je vyjadiena zdsada dobré spravy, kterda ma velky vyjznam pro vztab spravnibo
organu a icastniki ¥izeni. Pod dobrou spravou lze vsak spatrovat nejen spoluprdci spravnibo
organu s ucastniky rizeni, ale rovnéZ vzajemnou spoluprdci mezi spravnimi organy navzdjem,
kterd je vyjddiena v§ 8 odst. 2. Z této zdsady plyne napriklad povinnost spravnibo organu
pomoci odstranit nedostatky poddani (viz § 37 odst. 3, resp. § 45 odst. 2), vyrozumeét o zpusobu
vyrizeni jeho podnétu (§ 42, § 78 odst. 1, § 94 odst. 1) apod. Ustanoveni § 4 odst. 1 oznacuje
vereinou spravu za sluzbu verejnosti, ktera by méla byt chapana rovnéz v tom smyslu, aby byla
jednotlivd ustanoveni spravnibo 7ddu vyklidana pokud mozZno ve prospéch dotcenych osob.
Vpraxi se tato zdsada wuplatni napriklad také v situacich, kdy zikon primo nestanovi
spravnimu organu povinnost néco vykonat, ale spravni organ provede nebo strpi urcité éinnosti
ve prospéch dotcené osoby pravé s odkazem na to, Ze verejnd sprava je sluzbou verejnosti (napy.
umozni nablédnuti do spisu i mimo #redni hodiny). Ze zdsady dobré spravy a soucinnosti
s ucastniky lze dovodit, Ze pokud to konkrétni podminky umozriuji, miiZe spravni organ jednat
s ucastniky 1 mimo redni hodiny.“

Podle § 4 odst. 4 spravniho fadu spravni orgdn umozni dotéenym osobam uplatniovat jejich
prava a opravnéné zajmy.

Shora uvedena odborna literatura k tomu uvadi: ,,Ustanoveni § 4 odst. 4 stanovi, Ze spravni
organ nesmi branit dotcenym osobam v uplatriovdni jejich prav a opravnénych zajmi (napy.
éinit podani podle § 37, nabliZet do spisu podle § 38, vyjddyit se podle § 36 odst. 3 pred vyddanim
rozhodnuti ve véci k podkladiim rozhodnuti apod.).”

Pouénymi pro nyni souzenou véc mohou b}'ft 1 zavéry, ke kterym Nejvyssi spravai soud
dospél v rozsudku ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. 6 Afs 144/2014-42 (rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na WWW.nssoud.cz), kde uvedl: ,,Zdsadu soucinnosti vsak
nelze vykladat tak Siroce, Ze by snad dariové subjekry byly povinny bezvyhradné podyizovat
uplatnowzm svych procesnich prav podminkdm stanovenym spravcem dané. V daném pripadé
je ziejmé, Ze prekazky, které podle stéZovatele zabranily vybovét pozadavku zdstupkyné
Zalobkyné na nabliZeni do spisu, leZely na strané spravce dané, byly (isté organizacniho
charakteru a nebyly ani zdaleka neprekonatelné. V prvém pripadé (patek 9. ledna 2009) se
zastupkyné zalobkyné dostavila na financni iirad sice mimo sredni hodiny, avsak t71 dny poté,
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co e-mailem avizovala financnimu uradu, Ze tak hodld v uvedeny den ucinit a svého prava
nahlizet do spisu tak vyuzit. Nejvyssi spravni soud md za to, Ze tim bylo povinnosti spoluprdce
ucinéno zadost a rozhodné nelze rozsirovat jeji dosab do té miry, zZe by snad Zalobkyné byla v
takovém pripadé odkdzina vyckat na ,posvéceni své ndvstévy ze strany financnibo #radu.
Bylo-li snad opravdu potreba spis jakkoliv pripravovar k nablizeni, mohla tak povérend
pracovnice ucinit ve dnech predchdzejicich navstévé zastupkyné Zalobkyné. Osobni pritomnost
povérené pracovnice u nablizeni jisté nezbytnd nebyla a mobla ji v samotny den, kdy mélo
nahlizeni probéhnout, zastoupit jind pracovnice. Pokud by snad prekazkou pro popsany postup
méla byt nedostatecnd operativnost elektronické podatelny financniho #radu pri evidovani
doslych podani, pak takovou okolnost nelze pricitat k tiZi Zalobkyni. Odlisné by snad bylo
mozno posuzovat jen situaci, pokud by oznameni Zalobkyné ucinila s nedostate¢nym predstibem
v ¥ddu hodin, v tomto pripadé vsak mezi predchozim ozndmenim a ndvstévou financnibo
uradu ubébly dva celé pracovni dny.“

Nejvyssi spravni soud dal zcela jednoznalné najevo, ze je neakceptovatelné, aby spravni

organy branily dotéenym osobam v uplatiovani jejich prav a opravnénych zijmu

obstrukénim jednanim, které vyvéra vyhradné .z prekdzek leZicich na strané spravnibo
’ s 2 . vV /7 . . % 7

orgdnu, které jsou Cisté organizacnibo charakteru a nejsou ani zdaleka prekonatelné”.

Z ustanoveni § 169d odst. 2, § 1691 ani § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ani
jakéhokoli jiného zakona nevyplyva, ze by pro Gclely aplikace zdkona o pobytu cizinca
byla vyloudena platnost zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt uvedenych v § 2 az 8
spravniho fadu. Je proto nezbytné jednotlivd ustanoveni zikona o pobytu cizinch
»Uykladat pokud mozno wve prospéch dotcenyjch osob“, resp. ve smyslu naplnéni zakladnich
zasad ¢innosti spravnich organt.

Z pohledu ustanoveni § 4 odst. 1 véty prvni a § 4 odst. 4 spravniho radu je tfeba na
ustanoveni § 169d odst. 2, § 169f a § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd nahlizet
tak, ze spravni organ je sice povinen ,urcit dobu pro jednotlivé druby a vicely pobytovych
opravnéni (§ 169d odst. 2 zakona o pobytu cizincd), a ,stanovit a na vredni desce zverejnit
zpiisob sjedndni si terminu osobniho poddani Zidosti“ (§ 169f zakona o pobytu cizinct), avsak
neni opravnén tak ulinit za Glelem popreni zasady ,dobré spravy“ & ,branéni dotcenym
osobam v uplatriovani jejich prav a opravnénych zdjmii“.

Vyklad, ktery zaujaly spravni organy, je tak v pfimém rozporu s ustanovenim c¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organt, zejm.
ustanovenim § 4 odst. 1 véty prvni a § 4 odst. 4 spravniho radu.

Nad ramec tohoto zavéru je vhodné upozornit na to, Ze nestanovi-li zakon vyslovné jinak,
je kazdy spravni organ povinen prfijmout veskera podani. K tomu je povinen uzpusobit
svoji ¢innost. Pokud tak spravni organy neucini, v nyni souzené véci navic ,zcela zimérné®,
je jejich povinnosti prijmout i zadosti podané ,nouzovym® zpusobem, jak vyplyva ze
/4 V. o / v . VVv/ 4 4 M / 4
zavért, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud ve zdola citovaném rozhodnuti
V/V 4 4 v/ 4 4 4 4 / /4 4 4
roz$iteného senatu. Je zcela neptipustné, aby spravni organy bez vyslovného zikonného
v 4 v / v/ 4 v v / M v /v M v/ / i
zmocnéni omezovaly polty podanych zadosti uméle vytvorenymi prekazkami lezicimi
isté na jejich strané. Ma-li byt polet podanych zadosti omezen napfiklad urlitymi
wkvOtami®, je nezbytné, aby tyto ,kvdty“ stanovil zdkon, nebo aby je vyslovné zakon
nékterému ze spravnich organa stanovit umoznil.

Jestlize zalovany opira regulaci poctu podanych zadosti o Smérnici 2011/98/ES, pak plati,
ze v predmétné Smérnici (ve znéni opravy ze dne 13. 4. 2012) byla ustanovenim ¢l. 16 odst.
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1 stanovena transpozini lhata do 25. 12. 2013 (,,Clenské stdty uvedou v ticinnost pravni a
spravni predpisy nezbytné pro dosaZeni souladu s touto smérnici do 25. prosince [2013].
Neprodlené sdéli Komisi znéni téchto predpisii. ). Ceska republika vsak Smérnici neprovedla a
svij pravni rad ji neuzptsobila.

Pro pravé projednavanou véc jsou zasadni nasledujici ustanovent:

- bod 6 preambule Smérnice: , Ustanovenimi této smérnice by neméla byt dotéena pravomoc
lenskych statii regulovat prijimani statnich prislusnikii tretich zemi, véetné objemu vstupii
statnich prislusnikii tretich zemi prichazejicich za vicelem vykonu zaméstnani.”

- ¢l. 8 odst. 3 Smérnice: ,, Zddost miize byt povazovina za nepripustnou z divodu stanoveni
objemu vstupii prijimanych statnich prislusniki tietich zemi prichdzejicich za ucelem
vykonu zaméstnani, a nemusi byt z tohoto divodu zpracovina.

- ¢l 4 odst. 1 Smérnice: ,Zddost o vydani, zménu & obnoveni jednotnébo povoleni se
poddva v ramci jednotného postupu vyrizovani zdadosti. Clenské staty urci, zda ma Zadost o
M / / / / v/ v /) v / v N v X / /
jednotné povoleni podat statni prislusnik treti zemé, nebo jeho zaméstnavatel. Clenské staty
se rovnéZ mohou rozhodnout prijimat Zddosti od obon. Ma-li Zddost podat statni prislusnik
teti zemé, umozni mu clenské staty podat Zddost ze treti zemé nebo, pokud tak stanovi
vnitrostatni pravni predpisy, na vizemi clenského statu, na némz statni prislusnik tveti zemé

/7 <€

opravnéné pobyvd.

Soud ma za to, ze neni mozné vykladat ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 Smérnice tak, ze by bylo
mozné pocet osob, jimz bude vydana zaméstnanecka karta, omezovat jiz ,na vstupu® -
tim, ze bude urditému mnozstvi cizinci znemoznéno uz to, aby zadost vibec podali.
Zaroven, jak bylo uvedeno vyse, Ceska republika netransponovala Smérnici do Ceského

4 4 V4 Vev v M v/ /4 v/ / 4 v Vees 4
pravniho radu, priCemz je nepripustné, aby o pripadném omezeni poctu pfijimanych
zadosti rozhodovala vlada bez zakonného zmocnéni, nebo naprosto netransparentnim

o 4 Vo /4 v/ V7 * VvV _V 4 4 4 4 M /
zpusobem, kdy neni zrejmé, ¢i zadost jesté spada do povolené kvoty, sam zastupitelsky
/v . . ’ ’ ’ a4 . , v , .
urad, ktery je jako spravni organ CR povinen postupovat na zakladé zakona a v jeho
mezich, jak jiz soud uvedl shora.

Ke kvalitam a funkénosti ,objedndavacibo systému Visapoint se nékolikrat vyjadtil Nejvyssi
spravni soud.

V rozhodnuti rozsireného senatu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, Nejvyssi
spravni soud v bodech 92 az 101 uvedl: ,Jak jiZz bylo vyloZeno shora v Casti IV. 2. 1. tohoto
rozhodnuti, pravou podstatou sporu, ktery wvede Zalobkyné, je dloubodobé a systematické
svévolné a nepribledné jednani verené spravy pri vykonu nékterych ji zdkonem svérenych
kompetenci. Desitky Zalob ve spravnim soudnictvi by byvaly nemusely byt podany, kdyby
verend sprava umoznila na zastupitelskych iradech podivat Zidosti o prislusna pobytovd
opravnéni tak, aby vsichni, kdo o to méli zajem, mobli tento sikon primérené komfortnim
zpiisobem a v redlném Case ucinit. Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze zejména v zemich, kde
existuje vysoky pretlak poptavky po zaméstnini v Ceské republice nad nabidkou, kterou je Ceskd
republika z politickych, spolecenskych a ekonomickych divodi ochotna akceptovat (typicky
Vietnam ¢ Ukrajina), musi existovat systém, ktery efektioné, tedy zejména za vinosnych
nakladi, jez ponese Cesky stdt, dokaze zvladnout velkou masu Zddosti o pobytovd opravnéni
nejriznéjstho drubii, z nich? previsné vétsiné nebude vyhovéno. Ceskd republika ma v zdsadé
neomezeny prostor k svaze, nakolik umozni statnim prislusnikiim té & oné zemé pracovat ¢i
vyvijet jinou aktivitu v Ceské republice; svou praxi v tomto obledu miize ménit podle svych
potreb. Neni ani pochyb o tom, Ze pravé v zemich jako Vietnam & Ukrajina se nabizi ke
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zvlddnuti administrace Zddost{ vyuZiti informacnich technologii. Tyto technologie vsak musi
byt pouzivany zpiisobem, ktery strukturuje masu Zadatelii podle pravidel, kterd nejsou svévolnd
a ktera pokud mozno vyloudi rozhodovini o Zidostech na zdkladé jinych nez racionalnich a
férovych kritérii. Jakykoli jiny postup, a to v kterékoli fazi administrace Zadosti, miize byt podle
okolnosti nezikonnym zdsahem, proti kterému se dotcené osoby mohou brinit zisahovou
Zalobou. Se Zalobkyni nicméné nelze soublasit, povazuje-li samotné zikonné zakotveni
povinnosti osobniho podani Zddosti o povoleni k taxativné vymezenym pobytim, stejné jako
Zddosti o taxativné vymezend viza (§ 169 odst. 14 véta proni, § 170 odst. 1 véta proni zdkona o
pobytu cizincii) za nesouladné s vistavné zarucenym pravem na to, domdhat se stanovenym
postupem svého prava u spravniho organu (cl. 36 odst. 1, 2. alt. Listiny zikladnich prav a
svobod). PoZadavek osobniho kontaktu Zadatele s odpovédnymi iiFedniky Ceské republiky je pro
takovétro iicely zcela logicky a slouz{ k tomu, aby si Ceskd republika mobla pravé takto ovéfit
zejména totoznost, motivaci, osobni a dalsi poméry Zadatele a na zikladé toho zviZit
bezpecnostni rizika a jiné aspekty souvisejici s ndslednym wvizenim, zda Zadateli md, anebo
nemd byt vybhovéno. Zejména pokud spravni orginy adekvdtné vyuZivaji ustanoveni o
moznosti upustit od osobniho podini Zddosti (§ 169 odst. 14 véta druba, § 170 odst. 1 véta
druba), neni divodu o dstavni konformité povinnosti osobniho poddini Zddosti o nékterd
povoleni k pobytiim ¢i o nékterd viza jakkoli pochybovat. Po statu je vsak nutno pozadovat,
aby, pokud povinnost osobniho podani Zddosti stanovil, také vytrvoril adekvatni podminky pro
to, aby tuto povinnost mohli Zadatelé o pobyty ¢i viza primérenym zpiisobem splnit. Uvedenou
povinnost totiZ stat nesmi zneuZivat k jinym scelsim, neZ kvili nimz byla do zakonné sipravy
vtélena (viz shora citaci z ditvodové zpravy k navrbu zdakona vyblaseného pod ¢ 427/2010 Sb.),
zejména ji nesmi zneuZivat ke svévolnému faktickému branéni Zadatelim své Zddosti vibec
podat, a tim k faktickému znemosnéni uchdzet se o pobytovd opravnéni v Ceské republice.
Judikatura spravnich soudi, kterd ostatné byla v detailech popsina vyse, v minulosti za situace
soustavné neviile verené spravy vidit se pravnimi ndzory spravnich soudu vyvinula jakési
Sndahrazkové” a ze systémového pobledu absurdni metody, jak konkrétni Zadatele o pobytova
opravnéni ochranit tim, Ze se jim umozni podat prislusné Zadosti zpisoby jsoucimi v 7adé
obledii v rozporu se smyslem a iicelem pravni regulace v zikoné o pobytu cizinci. Takto
judikatura dospéla i k zavéru, Ze Zadost podand jako priloba stiznosti proti postupu pracovnika
zastupitelského organu je Zddosti 1cinné podanou, jakkoli takovéto okolnosti Zadosti v podstaté
znemozniuji prootni provéreni Zadatele pracovnikem zastupitelského organu v priibéhu
osobniho podani Zidosti a provérent klicovych naleZitosti Zadosti jiz p¥i jejim podani. Uvedenou
judikaturu nutno povazovat za nouzovou reakci na dlouhodobé nezikonny postup vereiné
spravy. S desatym sendtem je tieba soublasit v tom, Ze musi byt od sebe oddéleny dva aspekry
vyse popsané situace. Na jedné strané icinky Zddosti ,nouzové“ podané zpisobem, ktery je
obecné vzato neZddouct, avsak ktery je jedinou iicinnou obranou Zadatele pred nezikonnym
jednanim verejné spravy spocivajicim v tom, Ze mu neposkytne v primérené lbiité mozZnost
podini Zadosti postupem zdakonem standardné predpoklidanym. Zde rozsiveny sendt konstatuje,
Ze zdvéry judikatury o tom, Ze Zddost je za takovychto podminek poddina iucinné, jsou
v podminkdch dosavadniho jedndni vereiné spravy zcela spravné a jsou jedinym alespori v urcité
mire ucinnym ndstrojem k ochrané prava Zadatelii na to, domdhbat se stanovenym postupem
svého prava u spravnibo organu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod). Dokud
verejnd sprava svij pristup zdsadné nezméni, neni divodu na nich cokoli ménit. Dalsim
aspektem véci je vsak samotné nezikonné jednani vereiné spravy spolivajici v vadé dilcich
nezakonnych postupi. V proni 7adé je neziakonnym zdsabem jiZz samotnd nemoznost ziskat v
primérené dobé termin pro osobni podini Zidosti; pokud vskutku k takovému stavu dochdzi, a
to at’ jiZ jakymikoli konkrétnimi mechanismy (tj. za vynziti systému Visapoint tam, kde zikon
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k jeho uziti zastupitelsky urad opraviiuje, i pouZitim jinych zpiisobii uréeni terminu pro osobni
poddani Zddosti tam, kde povinnost predem si sjednat termin podini Zddosti nelze Zadateli
ulozit), jde nepochybné o nezikonny zdsah zastupitelského uradu do prava Zadatels na to, aby
jejich Zddost byla v primérené lhiité prijata a posouzena. Na tuto prvotni nezakonnost navazuje
podle poznatkii plynoucich z jinych obdobnych véci jiz vesenych Nejvyssim spravnim soudem
jednani konkrétnich pracovniki, jimz je Zadatelum branéno podat Zddost bez predchozi
(fakticky podle tvrzeni Zadatels nemozné) registrace v systému Visapoint. Tato jednani mohou
podle okolnosti byt rovnéZ nezakonnym zdisabem, naptiklad jiz jen proto, Ze u konkrétniho
pobytového opravnéni nemusi ze zakona plynout povinnost Zadatele predem si sjednat termin
podani Zddosti uloZend mu zastupitelskym #radem, anebo proto, Ze jsou fakticky pokracovinim
predchoziho Sikandznibo zpidsobu vyuZiti systému Visapoint ve vztabu k Zadatelim o ta
pobytovd opravnéni, u nichZ by poZadavek predem si sjednat termin podini Zidosti byl
pripustny. Tim, Ze na Zddost Zadatele musi zastupitelsky urad s obledem na judikaturu
spravnich soudi i v nékterych pripadech nestandardnibo zpisobu jejiho podani hledét jako na
rddné podanou, nejsou jesté bez dalsiho ,,smazany® pripadné nezakonnosti, jichZ se v souvislosti s
procesem podani Zddosti verejnd sprava mohla dopustit. Proto neni ani divodu k tomu a priori
vyloucit ochranu proti takovymto eventudlnim nezakonnostem cestou Zaloby na ochranu pred
nezakonnym zdsabem. Nazor pruniho sendtu, Ze zdsah do prav, proti kterému by bylo mozno se
branit zdsahovou Zalobow, za dané situace nenastal, jestliZe na poddani Zddosti ucinéné
nestandardnim zpisobem je t7eba hledat jako na cinné, proto neni spravny. Zavérem rozsiveny
sendt opakuje to, co Nejvyssi spravni soud vyslovil ve strucnosti jiz ve shora zminéném rozsudku
ze dne 30. 8. 2012, ¢ j. 8 As 90/2011 - 62, & 2756/2013 Sb. NSS. Je na verejné spravé, jakym
zpiisobem technicky uspordda vyrizovani Zddosti o nejriznéisi pobytova opravnéni tak, aby
byla schopna je za primérenych nakladii zvladat. Musi vsak v kaZdém pripadé wmoznit
Zadatelum takové Zddosti v priméreném Casovém horizontu a lidsky distojnym zpiisobem
podat. Je na vetejné sprivé, zda ke spinéni tohoto ikolu vyuzije informacni technologie,
vicestupriovou proceduru posuzovani Zddosti, prvky nahodného vybéru, ndstroje ekonomické
regulace (spravni poplatky v citelné vysi) anebo kombinaci nékterych z téchto ¢i jinych ndstroji.
Zvolené ndstroje vsak musi byt zaloZeny na raciondlnich a férovych pravidlech a umozriovat
pribéznou i ndslednou kontrolu toho, Ze nejsou zneuZivany i pouziviny svévolné.”

Je tieba si uvédomit, ze nastupuje-li po zruseni systému Visapoint obdobi, v némz byla
ve v v/ / . / IR . Veer o v/ 7 V7 .
ucinéna zadost v nyni projednavané véci, kdy nejsou pfijimany vibec zadné zadosti, pak
vV 4 4 v . VVv/ 4 4 o 4 4 v i /4 bd
shora vyrcené zavéry Nejvyssitho spravniho soudu zastavaji plné aplikovatelne, nebot
spravni organy svym postupem celou situaci pro zadatele jesté vice zhorsily, kdyz pro
posuzované obdobi v podstaté zcela znemoznily sjednani si terminu pro osobni podani
v/ M Vv ceV v/ v 4 v 7 /7 . 4 4 4 4 4
zadosti. Jestlize tedy jiz v pripadé nespravné fungujiciho objednavactho systému spravni
v v 7 . o v . 7« o 7 7 7 N7 ’
soudy dospély k tomu, ze dana situace odivodnuje ,nouzovy“ zptsob podavani zadosti,
tim spiSe tento zavér musi platit tehdy, kdyz je osobni podavani zadosti vyloudeno. Lze
jisté souhlasit s tvrzenim zalovaného, ze pfiprava nového mechanismu pfijimani zadosti
oV o i i 4 M 4 / 4 v 4 v 4 4 4 / V.
muze zpusobit technické komplikace, které vyusti v docasné uzavieni spravniho uradu
4 M i 4 4 v 4 vV / 4 v oV / Vv
(provozni komplikace technického razu predstavuji bézny jev, jimz muze byt postizen
jakykoliv organ verejné moci), tato situace vsak v zadném pripadé nemuze byt kladena k
IV /.0 Vv . 4 M ' \4 4 M M M vV, Vv 4
tizi adresati vefejné moci, zvlast tehdy, kdyz zakon upravuje institut upusténi od
osobniho podani zadosti upraveny v § 169d zakona o pobytu cizinct, ktery umozinuje pri
respektovani prav zadatelli na tento mimoradny technicky stav adekvatné reagovat.
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V.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla dtvodni, soud napadené rozhodnuti zrusil pro

nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.t.s.). K nezakonnosti doslo jiz v fizeni pfed prvoinstanénim

organem, a proto soud pristoupil i ke zruSeni prvoinstanéniho rozhodnuti, jak umozriuje §

78 odst. 3 s.t.s. S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti soud soucasné vyslovil, ze se
v Y 4 v/ v/ 4 v 4 4 4 . v/ v/ 4

véc vraci zalovanému k dal$imu rizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni organ je v dalsim fizeni
4 ’ ’ 4 4 / M V. o/ 7 v

vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.r.s.).

VL
Naklady tizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. p¥iznal pravo
na nahradu nakladt ftizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vy$i 3.000 K¢ a v odméné advokata za 2 Gkony pravni sluzby, a to za jeden tkon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a jeden Gkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, kdyz advokat prevzal a pfipravil zastoupeni
zalobce a jménem zalobce podal zalobu. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho
tarifu Cini sazba za jeden (kon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle
soudniho radu spravniho éastku 3.100 K¢. Za dva dkony pravni sluzby tak zalobci nalezi
Castka ve vysi 6.200 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon
pravni sluzby narok na pausalni castku ve vy$i 300 K¢é. Advokat ve véci ucinil celkem dva
tkony, a proto soud pfiznal zalobci dastku ve vysi 600 K¢ Vzhledem k tomu, ze
zastupcem zalobce je advokat, ktery je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady
fizeni o ¢stku odpovidajici této dani. Céstka dané z ptidané hodnoty &ini 1.428 K&
Naklady fizeni tedy vcetné DPH ¢ini ¢astku ve vysi 11.228 K¢. Lhitu k plnéni urdil soud
podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s. t. s. Misto plnéni uréil soud v
souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s. t. s.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaléni stiznost se podiva u Nejvy$stho sprivniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 23. 4. 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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