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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve

v .
VECl

zalobkyné: T.H.N., bytem v CR ...
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, se sidlem Praha 1,
Opletalova 25

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem

Praha 4, nam. HrdinG 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 3. 2018, &. j. MV-13996-5/50-2018

takto:
I. Rozhodnuti Zalované ze dne 23. 3. 2018, ¢&. j. MV-13996-5/SO-2018 se zruSuje a véc se
vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni niklady #zenf ve v§3i 15.342 K¢ do 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku, k rukim zastupce zalobkyné Mgr. Petra Vaclavka,
advokata.

Odtvodnéni;
L

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné se Zalobou doméh4 zru$eni rozhodnuti Yalované ze dne 23. 3. 2018, & j. MV-
13996-5/S0O-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale
jen ,prvoinstan¢ni organ®), ze dne 11. 12. 2017, & j. OAM-13818-21/ZM-2016 (dale jen
sprvoinstan¢ni rozhodnuti“), kterym byla zamitnuta ziadost zalobkyné o vydani
zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizincu.

1.
Zaloba

Zalobkyné wuvedla, ze prvoinstancni i napadené rozhodnuti je zcela jednoznacné
nezakonné, neprezkoumatelné a celkové nespravné, resp. v rozporu se zakonem o pobytu
cizincl, tak spravni radem. Spravni organ ve véci predmétného rozhodnuti postupoval v
evidentnim rozporu s ustanovenim § 3 spravaiho radu, kterého se spravni organ dopustil
tim, ze zcela nedostateénym zpusobem zjistil skuteny stav véci. Z odivodnéni
napadaného rozhodnuti vyplyva, ze nalézaci spravni organ zalozil sviyj negativni postup
odkazem na vypovéd hodnoceni jediného dokladu, kterou si vylozil naprosto bez
kontextu celého ptipadu. Proto je tfeba dokazovani oznalit za Cisté subjektivni, a pro
v V.7 v/ ’ v 5 . v e . v 7
predmeétné rizeni absolutné bez relevance, nebot v souladu s § 3 je treba zjistit skutec¢ny
stav véci, pricemz nalézaci spravni organ rozhodl rovnéz naprosto v rozporu se zasadou
priméfenosti, kterou je spravni organ povinen se pfi svém postupu ridit. Zalovana pak
v/ 4 4 4 o M o v 4 4 \4
tento postup bez dalsitho aprobovala. Spravnim organum je davodné vytykano, ze
postupoval v rozporu s § 3 spravniho radu, nebof nezjistil fadné stav, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, nezakonné akcentoval skutecnosti jevici se v neprospéch zalobkyné,
v . Ve . ° v . v {1V’ 7 LRy
a naopak hrubé podcenil ¢ dokonce ignoroval dikazy a skutecnosti svédcici v jejt
v . . o . v v /v ’ v/ ’
prospéch. Jinymi slovy hodnotily dikazy selektivné v neprospéch udlastnika rizeni a v
V/Ve /4 i i /v / v M v i v/
pri¢inné souvislosti s vyse uvedenym mylné vyhodnotily vsechny okolnosti pripadu.
Rozhodnuti spravnich organu jako jednoho celku vykazuje zcela zasadni nedostatky, a to
hned v nékolika oblastech. Primarné se jedna o skutkova zjisténi spravaiho organu, jelikoz
4 */ v o 4 4 v/ M M \4 /4 4 4
tyto neodpovidaji pozadavkum § 3 spravniho radu, jelikoz odborné posouzeni neni
relevantnim a procesné pouzitelnym dikazem. Vzhledem k tomu, Zze mezi CR a VSR
existuje mezinarodni smlouva o uznavani listin, neni postup spravniho organu mozny.
Vysokoskolsky diplom je dle § 28 odst. 7 skolského zakona vefejnou listinou a jako
takovému mu sveéddi fikce spravnosti, dokud se dle § 53 odst. 3 spravniho radu neprokaze
opak. K prokazani opaku by vsak musela byt predlozena jina verejna listina, popfipadé by
’ ’ ’ ~ [V ’ .
musel byt vypracovan znalecky posudek. Zalobkyné jako v odvolani znovu opakuje
namitku, ze ve spisovém materialu neni dostate¢né mira opravnéni imigracniho Urednika.
Zde neni zfejmé, z Ceho prameni jeho kompetence a zda je tedy opravnén ucinit takovyto
zavér. Tato skutecnost je podstatné zesilena tim, ze zalobkyné predlozila jasné dukazy o
tom, ze opravdu vystudovala vysokou Skolu, nicméné spravni organy presto tvrdosijné
stoji za svym nazorem, aniz by svuj nazor podeprely jakymkoli relevantnim dukazem.
Rozhodnuti spravniho organu je zcela nezakonné, kdyz spravni organ na jedné strané
Ve V. 7/ \4 v v / IV M4 4 4 4 Ve 7 v/ i i 4 v v
pripousti, ze doklad predlozeny ucastnici rizeni neni nalezitosti zadosti, nicméné na strané
druhé toto povazuje za nekalé jednani takove intenzity, ze toto je nutné podradit pod
M .. 4 /4 v /4 v a4 M 4 4 v v 4 v / Ve v v /
pojem jina zavazna prekazka. Zde je nutné uveést, ze dolozeni padélanych ¢i pozménénych
nalezitosti zadosti spada pod samostatny davod pro zamitnuti zadosti ve smyslu § 56 odst.
1 pism. e) zakona o pobytu cizincl. Spravni organ tedy zcela jednoznacné pouzil odlisné
ustanoveni zakona a to zcela Gcelové, jelikoz se Gcastnice fizeni nedopustila protipravaiho
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jednani. Zalobkyné uzavir, %e 74dna prekiZka jejiho pobytu na Gzemi neexistuje, jelikoZ
do fizeni dolozila jen pravdivé skuteCnosti, kdy je zcela coz spravni organy v zadném
ptipadé nevyvratily. Také je nutno podotknout, ze doklad, ktery je predmétem
pochybnosti, neni podkladem pro vydani rozhodnuti a nemize tedy byt divodem pro
zamitnuti zadosti. Spravni organy se tedy dopustily zcela jednoznacné prepjatého
formalismu, kdyz zadost zalobce zamitly pouze s odkazem na domnélou nepravost
dokumentu, ktery ani neni podkladem pro vydani rozhodnuti.

I11.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve véci namitek zalobkyné plné odkazuje na
odavodnéni napadeného rozhodnuti a dale na odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti.

IV.
Vyjadreni Gcastnikt pfi jednani

Zalobkyné 1 zalovana setrvaly na svych tvrzenich obsazenych v zalobé a ve vyjadfeni

k zalobé.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je divodna.

Pfedmétem sporu mezi Ucastniky je otazka, zda spravni organy dostatecné zjistily
skutkovy stav stran zavéru, ze zalobkyné k zadosti prilozila padélek dokladu o dosazeném
vysokoskolském vzdélani.

V ptipadé, ze spravni organ zkouma odbornou otazku (konkrétné pravost predlozeného
diplomu), vychazi z § 56 spravatho fadu, podle néhoz ,zdvisi-li rozhodnuti na posouzeni
skutecnosti, k nim? je treba odbornych znalosti, které sredni osoby nemaji, a jestlize odborné
posouzeni skutecnosti nelze opatrit od jiného spravnibo organu, spravni organ wusnesenim
ustanovi znalce.“ Z pravé citovaného ustanoveni vyplyva, Ze spravnl organ je opravnén
4 4 Vv 4 v v /4 i v v
provést posouzeni pravosti zalobkyni predlozeného diplomu samostatné za predpokladu,
v vV 4 / V 4 4 v/ v /4 4 M M 7V v v
ze povéfena uredni osoba ma pfislusné odborné znalosti. Za situace, v niz zalobkyné
v podaném odvolani odbornou zpusobilost ,imigracniho dustojnika“, tj. osoby, ktera
zkoumani diplomu provedla, zpochybnila, lezi dikazni bfemeno stran této otazky na
zalované - tato musi tedy nejen tvrdit, ze ,imigracni distojnik ma odborné znalosti nutné
ke zkoumani pravosti diplomu, ale také tyto znalosti v ramci odvolaciho fizeni prokazat.
Nic takového zalovana neudinila. Pfi analogické aplikaci kritérii pro jmenovani urdité
4 v M v 4 M M VVv/ /4 A A 4
osoby znalcem plati, ze je treba prokazat nejen nejvyssi odborné vzdélani v oboru
zkoumani, ale i1 kontinualni praxi (viz § 4 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 36/1997 Sb., o znalcich
a tlumoc¢nicich). Jestlize zalovana v této souvislosti pouze uvadi, ze ,imigracni dastojnik” je
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specialistou na odhalovani padélkd cestovnich dokladd, pak jiz z tohoto tvrzeni neni
ztejmé, zda tato osoba ma nejvyssi odborné vzdélani v oblasti posuzovani pravosti dokladt
o vzdélani vydanych cizim statem, a jaka je v tomto sméru jeji praxe.

Nedostatky je stizen i samotny obsah odborného vyjadteni vypracovaného ,imigraénim
distojnikem.“ Z dané listiny neni mozné prezkoumatelnym zptsobem zjistit, na zakladé
jakych myslenkovych Gvah dospél ,imigracni dastojnik k zavéru, ze predlozeny diplom ¢.
0064673 je padélkem. Odborné vyjadieni sice v sekci ,vizualni zkoumani® a ,reakce
dokladu pod uv svétlem® obsahuje zjisténi ohledné umisténi razitka na diplomu, dale je
z ného patrné, ze na diplomu chybi hologram, ¢i ze vykazuje vysokou luminiscenci, tyto
skuteénosti vsak bez popisu podoby a nalezitosti fadné vydaného vysokoskolského
diplomu ve smyslu vietnamskych pravnich pfedpist nemaji zadnou vypovédni hodnotu.
Dana listina proto nemuze byt dostateénym podkladem pro zavér spravniho organu o
v v v / . . v 4 v v v v v Ve 4
tom, ze predlozeny diplom je padélkem. Tim spise, ze zalobkyné predlozila potvrzeni
v/ v /4 /7 vV v A2 vV Vv / 4 \4 v v 4 N M v
prislusneé vysoke skoly, z néhoz jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné ziskala diplom, jehoz
pravost spravni organy zpochybruji. Soud v této souvislosti zduraziuje, ze za takové
dtkazni situace (i pokud by obsah odborného vyjadfeni byl bezvadny a toto bylo
vypracovano k tomu zpusobilou osobou) se diikazni bfemeno presunulo na spravni organy
a bylo na nich, aby situaci vyjasnily - k tomu by podle nazoru soudu postalil dotaz na
v/ v 4 /7 . M M . 4 4 . . v V. o/ 7 v 4
prislusnou mistni instituci, zda se vskutku jedna o praveé listiny osvédéujict vysokoskolské
vzdélani zalobkyné.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla dGvodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost a pro procesni vady (§ 78 odst. 1 s. f. s.). S ohledem na zruseni napadeného
4 v v i \4 v /7 Vv /4 v/ v/ 4
rozhodnuti, soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst.
v 4 4 4 M v/ v/ 4 4 4 4 4 4 / i
4's. . s.). Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve
V. ./ / v
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

VL
Naklady fizeni

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., dle
kterého ma pravo na nahradu nakladd fizeni zalobkyné, jez méla ve véci plny dspéch.
Zalobkyni bylo pfiznano pravo na nihradu naklad spodivajicich v zaplaceném soudnim
poplatku za zalobu (3.000 K¢), v odméné za tfi tkony pravni sluzby v plné vysi, tj. 3.100
K¢/dkon, kterymi se rozumi prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani ve véci samé a
Ucast na jednani konaném pred soudem, a nahradé hotovych vydaju za tfi tkony pravni
sluzby v pausalni vysi 300 K¢/tkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)
ag) a§ 13 odst. 1 a 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist,
dale v dani z pridané hodnoty, kterou bude advokat povinen odvést z odmény a nahrad
podle zakona o dani z pfidané hodnoty, ve vysi 2.142 K¢. Celkova vyse priznané nahrady
nakladd ¥zeni tedy ¢ini 15.342 K¢ Zalované bylo uréeno platebni misto podle § 149 odst. 1
0. s. f. vespojeni s § 64 s. t. s. a byla ji stanovena pariéni lhata, jiz soud vzhledem
k moznostem zalované platbu realizovat povazuje za pfimérenou.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZznost. Kasaéni stiznost musi byt podina do
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dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 23. 4. 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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