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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobce: J. M., narozeny , X,

bytem , X,

adresa pro dorucovani ,X¢,

zastoupeny advokatem Mgr. Patrikem Jizerou, advokatem,

sidlem Mirové namésti 103/27, 400 01 Usti nad Labem,
proti

v , o« e 7 (¥4 ’ v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. MPSV-2017/98927-421/1,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. MPSV-

2017/98927-421/1, se pro vadu fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizen.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd fzeni ve vysi 8 228 K¢, a to do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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1. Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 28. 6.
2017, ¢. j. MPSV-2017/98927-421/1, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti U¥adu price - krajska pobotka v Usti nad Labem (déle jen ,Gfad prace®) ze dne
10. 3. 2017, ¢. j. ULA-1432/2017-E1, kterym byl zalobce podle ustanoveni § 30 odst. 2
pism. f), odst. 3 a § 31 pism. €) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,,zakon o
zaméstnanosti“) vyrazen z evidence uchazell o zaméstnani ode dne 24. 11. 2016 z divodu
mareni soucinnosti s ufadem prace.

Zaloba

2. V zalobé zalobce namital, ze nemuze souhlasit s tim, ze zaméstnani, které mu Grad prace
zprostiedkoval, bylo pro ného vhodnym zameéstnanim podle § 20 zakona o zaméstnanosti,
nebot zprosttedkované zaméstnani neodpovidalo jeho zdravotnimu stavu a psychické
zdatnosti, nebof trpi posttraumatickou stresovou poruchou a sni souvisejicimi

o , o . . ,
psychickymi problémy, projevujicimi se zejména v jeho jednani s lidmi, kdy neni schopen
zvladat konfliktni a stresové situace, na coz také rad prace upozornil, ale zejména na to

. v Ve 7V . 1V / v/ /r v v/
upozornil zaméstnavatele pri UcCasti na vybérovém rizeni. Zalobce opakované zadal o
odborné 1ékarské posouzeni své osoby a uvedl 1 konkrétni termin, tj. 28. 2. 2017, kdy se ma
k odbornému 1ékati dostavit. Utad prace ani zalovany se vsak vysledkem psychiatrického
zkoumani zalobce nijak nezabyvali, nebot pouze konstatovali, ze takové posouzeni je bez
4 4 4 bl Ve v v Ve v 7 4 4 4 v /4 v/ 4
pravniho vyznamu, nebot bylo ucinéno az tii mésice po konani vybéroveho rizeni. Tento
v/ . v v 4 i M vv/ 4 4 Voo
pristup je vsak dle zalobce v rozporu s rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7
Ads 268/2015-30, C. j. 5 Ads 42/2014-19. Utad prace a posléze zalovany mél vyzvat zalobce
k dolozeni jeho tvrzeni, aby dostal pozadavku na zjisténi stavu véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti. Z lékarské zpravy MUDr. G. jednoznalné vyplyva, ze zalobce byl
k nému doporuéen MUDr. K., a to z davodu nepfiméfenych reakci na stres. Ze zpravy
mimo jiné vyplyva, ze zalobce ma zjevné snizenou frustraéni toleranci a trpi paranoidni
: "7 AR A A T / v/ 7 VIVl VM ’

poruchou osobnosti. Zalobce jiz pti vybérovém rizeni védél, ze neni schopen s ohledem na
svj psychicky stav zarucit, ze bude se zakazniky jednat slusné.

3. Dle zalobce zalovany rovnéz nespravné posoudil i to, ze se zalobce dotazoval na délku
trvani vybérového ftizeni, nebot mél v ten samy den od 10:00 hod., tedy pouhou jednu
hodinu po tomto vybérovém rizeni, domluvené vybérové rizeni u jiného zameéstnavatele, o
Cemz urad prace predem informoval. Nelze ani souhlasit se zZalovanym v tom, ze je bez
pravniho vyznamu, zda se uchaze¢ o zaméstnani dopustil marfeni soucinnosti s iradem
Gtmyslné. V tomto sméru odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Ads
368/2015-30. Zalovany pti hodnoceni véci Zalobce zvolil jednozna¢né restriktivni a
formalisticky vyklad zakonnych ustanoveni, ktery se dostal do rozporu se zakladnimi
zasadami spravniho ftizeni. Tento formalisticky vyklad vedl i ktomu, zZe zalovany
nespravné odmitl prihlédnout k namitkam zalobce, ze odnéti davek statni socialni podpory
by pro ného mélo likvidaéni charakter, a to s odivodnénim, ze zakon o zaméstnanosti
neumoznuje spravaimu organu k nasledkim v pfipadé vyrazeni z evidence uchazect o
zaméstnani prihlédnout.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé
4. Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhl Zalobu zamitnout. Nebylo pochybenim Gradu prace, kdyz neprovedl zalobcem dne
20. 1. 2017 navrhovany dukaz, a to ziskani aktualniho vyjadfeni odborného lékare ke stavu
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zalobcovy behavioralni kompetence vyporadat se s potencionalnimi aspekty psychiky,
které by mohly negativné ovliviiovat jeho tsudek, nebot toto vyjadieni by bylo mozno
ziskat az dne 28. 2. 2017. Zalobce v$ak nebyl ptfijat na zikladé svého jednani u
zaméstnavatele dne 24. 11. 2016, ¢ili potencionalni posouzeni psychického stavu zalobce
lékatem za vice jak tfi mésice ode dne, kdy nebyl do daného zaméstnani ptijat, by bylo pro
posouzeni jednani zalobce u zaméstnavatele dne 24. 11. 2016 bez relevance. V pfipise ze
dne 17. 2. 2017 zalobce sim uvedl, ze proti rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno jeho

4 v v 7 V7 4 / Vv 4 4 4 . 4
navrhu na preruseni rizeni za Ucelem ziskani posudku psychiatra se nebude odvolavat,
jelikoz zminény posudek nezpochybni schopnost konat danou praci, ale ma mit pouze

o / /7 7/ v 4 M . Ve v 4
podpurny charakter dokazujici, ze namitka nevhodnosti profese nebyla ¢inéna ve zlém
Gmyslu. Zalobce tedy sam nepovazoval zaméstnani za nevhodné. Neni na posouzeni
uchazee o zaméstnani, aby o vhodnosti zprosttedkovaného zaméstnani rozhodoval sam.
Presumovani pruibéhu zaméstnani ze strany zalobce bylo znacné predcasné. Za Gcelem

eV _V 4 4 \4 ’ v/ . v 4 v I \4
zjisténi vlastnich moznosti slouzi institut zkusebni doby, béhem niz by zalobce teprve
mohl konstatovat, zda je schopen predmétné zaméstnani vykonavat. Zalovany se navic
nedomniva, ze by zafazeni na misto operatora telefonniho panelu bylo nirocné na

. Vv \4 \ / o ’ 4 . 4
psychiku. I presto, ze zalobcem navrhovany dikaz nebyl ve spravnim ani v odvolacim
v/ 4 . \4 / Vv v v \4 4 vV o / 4 vV 4 4 v ’
fizeni proveden, je zalovany presvédCen, ze ze zavéru uvedenych v 1ékarské zprave, ktera
byla pfilozena k zalobé, nikterak neplyne neschopnost zalobce vykonavat predmétné
zaméstnani. To ostatné potvrzuje 1 jeho vyjadfeni v ramci odvolani, do kterého mimo jiné

\4 4 71 . v v 4 4 o v /4 . v ’

uvedl, ze ma zalibu v jazykovédé, bohatou slovni zasobu, nadprimérné vyjadrovaci
schopnosti, teoretické znalosti v oblasti komunikace, sémantiky a soukromé studoval cizi
. v . . v . v o Ve ’
jazyky. Snaha zalobce navodit dojem, ze se nejednalo o zaméstnani pro néj vhodné ze
zdravotnich divodd, se jevi listé ucelovou, jelikoz v zadosti o zprostredkovani uvedl jako
. . ’ ’ ’ v 7 7 . v/ v ’ 7«
jediné zdravotni omezeni ,sedavé zaméstnani bez nutnosti dalsitho prechazeni.“ Po celou
dobu své 5leté evidence nesdélil nyni tvrzené zdravotni problémy, pfiemz Udajné

. ’ /4 v . \4 o V.V 4 \4 ’ . 4 ’ Ve / v 4
psychické problémy zacal tvrdit az v dasledku zjisténti, ze pro své jednani pti vybérovém
fizeni u zaméstnavatele by mohl byt vyrazen z evidence uchaze¢t o zaméstnani.

Zalobce neuved] konkrétniho zaméstnavatele, u kterého mél udajné na den 24. 11. 2016 od
10.00 hod. domluvené dalsi vybérové frizeni a nedolozil vtomto sméru ani zadné
4 4 oV / \4 4 4 ' / v 4
potvrzeni. Vzhledem k uvedenému nemize byt povazovana namitana Gcast na vybérovém
fizeni dne 24. 11. 2016 od 10.00 hod. povazovana za vazny divod podle ustanoveni § 5
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Mélo byt v zjymu zalobce vystupovat pii jednani se
zprosttedkovanym  zameéstnavatelem  tak, aby jednani sméfovalo k uzavreni
pracovnépravniho vztahu. Zalovany se neztotoznil s namitkou zalobce, Ze je bez relevance,
zda se uchaze¢ o zaméstnani dopustil mafeni souinnosti s ufadem prace umyslné ¢i
nikoliv. Pro naplnéni skutkové podstaty mareni soudinnosti sufadem prace neni
/ . 7 7 Vv / Vv vV /7 ’ ~ o .
podstatné, zda k tomuto jednani doslo Gmyslné, proto se zavinéni nezkouma. Zalobci je
vytykano, ze jednal u zaméstnavatele na vybérovém fizeni dne 24. 11. 2016 tak, ze
o zprostfedkované zaméstnani neprojevil zajem, resp. projevil nezajem o nabizenou pozici,
coz vedlo zaméstnavatele k tomu, ze jej do zaméstnani nepfijal, a timto jednanim si zalobce
zmafil zprostredkovani tohoto zaméstnani, ¢imz mafil soudinnost s iradem prace, aniz by
I 4 4 Ve /v / o
pro takové jednani uvedl a dolozil vazny davod.

Spravni spis
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Zalobce podal dne
12. 12. 2011 Gradu prace zadost o zprostredkovani zameéstnani. Jako posledni ukoncenou
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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¢innost pred podanim zadosti uvedl ,ACR nepracoval, datum skonceni fijen 1994.“ Do
\4 ’ \2 . ’ Vi . . . v
pozadované profese zalobce uvedl elektronik, programator, pracovnik v administrativé. Ke
zdravotnim omezenim uvedl ,sedavé zaméstnani bez nutnosti delsitho prechazeni“. Dle
vyjadreni praktické lékarky zalobce MUDr. K. ze dne 9. 6. 2015 je zalobce schopen
v /v v 4 v 4 4 M v/ Vv 4 4 /. VV 4 4
prevazné sedavého zaméstnani, bez nutnosti delstho prechazeni (bez zatéze pravé dolni
koncetiny). Ze zaznamu z jednani s uchazeCem ze dne 5. 12. 2016 vyplyva, ze zalobce
nebyl na vybérovém fizeni dne 24. 11. 2016 pfijat, nebot neprojevil nadseni a uvedl, ze

pouze z nouze pfijme zaméstnani a v pripadé prijeti dodrzi zavazky.

Zalobce se do uvedeného ziznamu vyjadtil tak, Ze dle jeho nizoru probihalo jednani se
zaméstnavatelem korektné az do doby, kdy vstoupila vedouci zprostiedkovani do jednani.
Po vstupu vedouci do hovoru doslo v podstaté k nechutné tahanici, po které zaméstnavatel
uvedl, ze nema zajem.

Se zalobcem bylo zahajeno spravni fizeni dne 13. 12. 2016 ve véci vyrazeni zalobce
z evidence uchaze¢ o zaméstnani pro mareni soulinnosti s tfadem prace bez vazného
divodu, nebot poté, co obdrzel pisemnou doporudenku na vhodné pracovni misto
’ ’ o v . ve
operatora telefonnich panelt uzaméstnavatele O2 Czech Republic as. zmaril
zprostredkovani tohoto vhodného zaméstnani bez vazného davodu. Ve vyjadreni M. R,
zastupce zameéstnavatele O2 Czech Republic a.s., ze dne 9. 1. 2017 je uvedeno, ze zalobce
\4 v/ / v ’ v/ 4 o . . vV v . /7 4 Vo 4 \4

uz na pocatku vybérového fizeni pusobil velice odmérené a z jeho chovani bylo zrejmé, ze
o pozici nema zajem. Thned na zadatku oznamil, zda je mozné pracovni pohovor stihnout
béhem 10 minut, protoze ma naplanované dalsi schizky. Dale mimo jiné pti pohovoru
uvedl, ze z nouze by do zaméstnani nastoupil. Jednani bylo vzhledem k pfistupu zalobce
ukondeno s vysledkem nezajmu o nabizenou pozici. Obdobné se ve véci vyjadrila dne 9. 1.
2017 1 A. K., zaméstnanec O2 Czech Republic a.s., kterd byla rovnéz pohovoru se
zalobcem pfitomna. Pohovoru byla za arad prace pritomna i Be. H. B., DiS, ktera ve
vyjadreni ze dne 11. 1. 2017 uvedla, ze vybérové fizeni probihalo naprosto standardnim

° ~ ey V7 . v . v/ ’
zpusobem. Zalobce se choval jiz od pocatku pohovoru negativné a neprojevoval zadouct
zajem o zprostiedkovanou pozici konzultant zakaznického centra. Snazil se presvedcit
pracovnice O2 Czech Republic a.s. o nevhodnosti dané pozice ve vztahu k jeho osobé.
Dale uvadél, ze by urcité nebyl pro spolenost pfinosem. Proto byl H. B. upozornén na to,
ze vstoupil do evidence uchaze¢t o zaméstnani, tzn., ze chce a mize pracovat.

Dale byl poucen o spravné komunikaci se zaméstnavatelem pri pohovoru. Zalobce se
opakované k véci vyjadril, a to podanimi ze dne 22. 12. 2016, ze dne 17. 1. 2017, ze dne 20.
1. 2017, v nichz popiral davodnost zahajeni spravniho fizeni. Dne 20. 1. 2017 rovnéz podal
v/ v v 4 4 4 v/ 4 bl hrs 4 /4 /4 4 /
zadost o preruseni spravniho fizeni, nebot pocitovat problém se zvladanim stresové a
konfliktni zatéze v navaznosti na posttraumaticky stresovy problém z minulosti. Rozhod]l
se pozadat o pomoc a vyjadfeni odbornika na lidské chovani a jeho poruchy. Dale uvedl a
kopii objednaci karticky dolozil, ze je objednan na den 28. 2. 2017 k MUDrx. J. G. do
psychiatrické ambulance. Nato vydal Grad prace rozhodnuti ze dne 30. 1. 2017, kterym
rozhodl, Ze se fizeni nepterusuje. Jako duvod uvedl, ze navrhované provedeni lékarského
posouzeni zdravotniho stavu Ucastnika rizeni, by s ohledem na Casovou nesouvislost se
zavinénym skutkem mareni soulinnosti sufadem prace neprfedstavovalo relevantni
dtkazni hodnotu. V nasledném vyjadfeni ze dne 17. 2. 2017 zalobce mimo jiné uvedl, ze
nepovazuje za ucelné se proti uvedenému usneseni odvolavat. Dale zpochybnil nezaujatost
v o o v / v / v/ 4 A Ve v v v 4 v M J 4 4
svédku, prubéh vybérového fizeni a vyjadril presvédleni, ze je nucen k praci. V odvolani
proti rozhodnuti Gfadu prace ze dne 10. 3. 2017, jimz byl Zalobce vyrazen z evidence
V o v 4 4 \4 \4 4 o / / v /
uchaze¢d o zaméstnani, zalobce pozadoval provedeni dikazu odbornym lékarskym
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posudkem, nebot k nabizené profesi pocitoval urity vnitini psychicky odpor a snazil se
uvédomit zaméstnavatele o nevhodnosti jeho osoby pro danou profesi z divodu obtizi pti
jednani slidmi. Zalovany se v Zalobou napadeném rozhodnuti mimo jiné ztotoZnil
s nazorem ufadu prace, ze posouzeni psychického stavu zalobce lékafem vice jak 3 mésice
ode dne, kdy nebyl do zaméstnani piijat, by bylo bez pravniho vyznamu. Vzhledem
k tomu, ze zalobce az do predmétného jednani zadné takové problémy neuvadél,
povazoval jeho jednani zalovany za ryze tlelové a navrhu na provedeni dokazovani
nevyhovél.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalobce ani

\4 / v/ 4 v 4 \4 . 4 v . . 4 ’

zalovany se po radném pouceni, ze mohou vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani
\4 ./ v ’ v ’ o_V * \4 ’ v/ 7 4 4 ./ Vet

a ze nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vete druhé
a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeésic¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich bodt musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Po zhodnoceni skutkového a pravniho stavu véci dospél soud k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Podle § 20 odst. 1 pism. d) zdkona o zaméstnanosti fyzickd osoba ma pravo na
zprostredkovani vhodného zaméstnani. Vhodnym zaméstnanim, pokud tento zakon
nestanovi jinak, je zaméstnani které odpovida zdravotni zpusobilosti fyzické osoby a
pokud mozno jeji kvalifikaci, schopnostem, dosavadni délce doby zaméstnani, moznosti
ubytovani a dopravni dosazitelnosti zaméstnani.

Podle § 30 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti uchazece o zaméstnani krajska pobocka
Ufadu prace z evidence uchazeCt o zaméstnani rozhodnutim vyftadi, jestlize bez vazného
duvodu mari soucinnost s krajskou pobockou Uradu prace.

Podle § 31 pism. e) zakona o zameéstnanosti uchazeé o zaméstnani mafi soucinnost s
krajskou pobockou Utfradu prace, jestlize jinym jednanim zmari zprostredkovani
zameéstnani nebo nastup do zaméstnani.

Podle § 5 pism. c¢) bod 6 zakona o zaméstnanosti pro Ucely tohoto zikona se rozumi
vaznymi duvody zdravotni divody, které podle lékarského posudku brani vykonavat

zaméstnani nebo plnit povinnost soucinnosti s krajskou pobockou Uradu prace pri
zprostredkovani zaméstnani.

Predevsim je nutné zduraznit, ze s vedenim v evidenci uchazeCd o zaméstnani nejsou
spojena pouze prava, ale je snim spojena i fada povinnosti, které jsou uchazeti o
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zaméstnani povinni plnit. Je tfeba respektovat, ze zarazeni a vedeni v evidenci uchazecd
neni pouze formalni zalezitosti, ale jejim primarnim Glelem je zprostredkovat uchazedi
vhodné zaméstnani a umoznit mu opétovné se zaradit do pracovniho procesu na trhu

’ 4 4 4 v 4 v 4 4 M v M / Vv 4

prace. Snaha o ziskani zprostredkovaného zaméstnani tak vyjadruje smysl a ucel zakona o
zaméstnanosti, nebot muze vést k tomu, ze uchaze¢ ziska zaméstnani a tim naplni Gcel, pro
ktery je v evidenci Gradu veden. Jinymi slovy, potfebnou soulinnost je tfeba chapat jako
(N v / V 4 /4 J . v/ / o
spolupraci uchazece s uradem prace, ochotu k této spolupraci i k dalsim dkonum
sméfujicim ke zprostredkovani zaméstnani; predpoklada se tedy skute¢na snaha uchazece
ziskat zprostredkované vhodné zaméstnani (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 150/2011-164, ze dne 9. 6. 2014, ¢. j. 5 Ads 42/2014-19, ze dne
15. 8. 2018, ¢.j. 6 Ads 287/2017-77, ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 10 Ads 174/2018-41
www.nssoud.cz).

Soud pfi svych Gvahach vychazel i z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7.
2014, ¢.j. 5 Ads 42/2014-19, kde tento soud s odkazem na predchozi judikaturu dospél
k zavéru, ze vazny zdravotni dtvod podle § 5 pism. ¢) bod 6 zdkona o zaméstnanosti je
4 ’ v 4 vV ’ . 4 v 4 vV o ’ \2 .

nutné prokazat na podklade lekarského posudku, nicméné neni zfejmé, ze by povinnost
tento posudek dolozit lezela pouze na uchazei, a ze by jej byl uchazeé povinen
bezprosttedné bez dal$tho vyzvani ze strany Gradu prace predlozit. Pokud uchazed tyto
divody tvrdi, ma Gfad prace, ¢i posléze zalovany vyzvat uchazeCe k dolozeni svého

’ ’ \4 VvV _V 4 v . v \4 . o 4 .
tvrzeni, aby dostal pozadavku na zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti
podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). V této souvislosti lze
také soucasné odkazat na ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho radu, kterym se maji spravni

4 VV V/ 1°* \4 . / \4 / 4 ’ 4

organy rovnéz ridit, protoze jde o obecny pozadavek kladeny na postup spravaiho organu
ve spravnim fizeni. Podle tohoto ustanoveni spravni organ v souvislosti se svym tkonem
poskytne dotlené osobé priméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to
vzhledem k povaze tkonu a osobnim pomérim dotcené osoby potfebné.

Uvedena primarni povinnost uchazece dolozit sva zdravotni omezeni lékarskym posudkem
(srov. § 21 zakona o zaméstnanosti), nezbavuje moznosti Grad prace ¢i zalovaného v ramci
ekonomie fizeni a zjistovani skutkového stavu, vyzadat si z vlastni iniciativy samostatné
lékarsky posudek ke zdravotni zpusobilosti k rozhodnému dni, v némz mél uchaze¢ plnit
/4 M M vV /V 4 .. / v/ Ve M M 4
své povinnosti, coz urad prace v jinych pfipadech ¢inil (srov. rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 14.8.2017, ¢. j. 32 Ad 15/2016-85, www.nssoud.cz). Podle
Nejvyssiho spravniho soudu by proto mél urad prace pro zajisténi své primarni funkce
v 4 4 v 4 4 v 4 4 4 v 4 v M
zprostredkovani zaméstnani pred vydanim rozhodnuti o vyfazeni uchazece z evidence
zjistovat veskeré relevantni okolnosti, které by svéd¢ily pro pripadné vazné duvody na
strané uchazeCe, nebof Ucelem CcCinnost ufadu prace je zprostredkovat uchazedum
zaméstnani a nikoli je vyrazovat. Tento postup je krajnim opatrenim a nikoli béznym
4 M vV Vv 4 / vV 4 Ve 71 v .7/ v 4 4 /4
nastrojem feSeni agendy radu prace. Necini-li tak, dopousti se poruseni zasady vyslovené
4 /4 4 A4 i M vVv/ 4 4
v ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.12.2015, ¢. 5. 7 Ads 268/2015 - 30, www.nssoud.cz).

Ze shora uvedeného plyne, ze uchaze¢i o zaméstnani se zprostfedkovava vhodné

v 4 4 / M v 4 4 v Vo v v o 1./ 4
zaméstnani, kterym je zaméstnani, k némuz je uchazed zdravotné zpusobily. Neposkytnuti
dostatecné soucinnosti ¢i aktivity pti vybérovych fizenich zaméstnavatele lze povazovat za
mareni soucinnosti s uradem prace, coz je divodem k vyrazeni z evidence uchazecl o

v 4 4 v 4 /v / o / v 7 4
zaméstnani, pokud se ovSem neprokazi vazné duvody, ke kterym se fadi i zdravotni
divody znemoznujici vykonavat zprostredkované zaméstnani. Odvolava-li se uchaze¢ na

4 4 A M M /4 v / 4 M v 4 /7 IV

své zdravotni omezeni je povinen je lékarskym posudkem prokazat, nic vsak nebrani Gradu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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prace, aby si jako podklad pro rozhodnuti opattil lékatsky posudek sam. V kazdém
ptipadé, pokud po uchazeéi pozaduje prokazani zdravotniho omezeni, musi mu dat i
dostateCny prostot k tomu, aby své tvrzeni mohl prokazat.

Zalobce tézisté své zaloby postavil na tom, ze zprostfedkované zaméstnani pro néj nebylo

/ v 4 4 4 o o /4 M ’ v /v / . o
vhodnym zameéstnanim ze zdravotnich duvodu, které jsou zaroven vaznymi duavody
V. o/ 7 M 4 v v 4 Ve M /v 4 Vv v/ 4 v / V 4
vylucujicimi zavér o mareni soucinnosti s iradem prace. Jiz v fizeni pred Gfadem prace a
. v 4 v/ 4 4 /4 4 4 ’
stejné tak v odvolacim fizeni se domahal odborného posouzeni svého zdravotniho stavu.
Uftad prace a potazmo zalovany v$ak dospéli k zavéru, ze zpétné nelze stanovit zdravotni
stav zalobce, tedy nelze stanovit, zda dne 24. 11. 2016 byl Zalobce zptsobily k vykonu
zprostiredkovavané prace operatora telefonniho panelu.

Soud konstatuje, ze nepovazuje za spravnou Uvahu zalovaného i Gradu prace, ze nelze
zpétné zjistit, zda zalobce byl dne 24. 11. 2016 psychicky zpusobily k vykonu prace
operatora telefonniho panelu. Uvedeny zavér je otazkou lékatského odborného posouzenti,
priemz pokles pracovni schopnosti v disledku negativnich zmén zdravotniho stavu je
bézné posuzovan zpétné k urcitému datu, a to napriklad v fizenich o pfiznani naroku na
invalidni dtchod. Ostatné sam zalovany za tim Glelem ztizuje posudkové komise (viz § 4
odst. 2 zakona ¢. 581/1992 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni). Soud
netvrdi, Ze je nutno zalobce zkoumat posudkovou komisi ¢i ze bude mozno stanovit
zdravotni stav zalobce presné ke dni 24. 11. 2016 ve vztahu ke zpusobilosti vykonavat
zprostiedkovavané zaméstnani, ale toliko konstatuje, ze k této moznosti se musi vyjadrit
lékat. Za tim Glelem je mozno zpravu vyzadat. Soud poukazuje, ze zadost o
zprostredkovani zameéstnani podal zalobce jiz vroce 2011 a lékarska zprava o jeho
zpusobilosti k vykonu zaméstnani je ze dne 9. 6. 2015, nelze tedy uvést, ze by se jednalo
o informacni zdroje aktualni, na nichz by bylo mozno postavit zavér o zalobcové
zpusobilosti k vykonu zaméstnani operatora telefonniho panelu. Zavér, ze zalobce byl
zpusobily k vykonu zprostredkovavaného zaméstnani, byl tedy predcasny a arfad prace,
potazmo zalovany, méli dat zalobci moznost své tvrzeni prokazat a vyckat zpravy
odborného lékate, psychiatra, pripadné si vyzadat sdéleni lékarky zalobce, ktera jiz dfive
své stanovisko v roce 2015 poskytla a ktera je zpusobila pracovat s lékafskymi zpravami
specialistd a v této souvislosti se vyjadfit ptimo k pracovnim schopnostem zalobce. Pokud
by zdravotni zpusobilost nebylo mozno zpétné zhodnotit, jde tento zavér k tizi zalobce.

Vzhledem k uvedenému musi soud konstatovat, ze zalobou napadené rozhodnuti i
rozhodnuti ufadu prace je zatizeno vadou, nebot skutkovy stav, ktery vzaly oba spravni
organy za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni o lékatsky posudek
zdravotniho stavu zalobce ke dni 24. 11. 2016.

Naproti tomu tvrzeni zalobce, ze se musel Ucastnit jineho vybérového fizeni u jiného
zaméstnavatele, coz je vaznym diavodem ve smyslu zikona o zaméstnanosti, soud

Ve v V.o v v v M /v 4 4 o
prisvédCuje pouze v tom smyslu, ze by se skutecné mohlo jednat o vazny osobni divod
podle § 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 Ads 122/2007-55, www.nssoud.cz). V dané véci vsak
zalobce nieho nedolozil, tedy tento vazny osobni divod nejenze neprokazal, ale ani ho

.. / v ‘(L 4 v/ v 4 4 4 M
nijak konkrétné nespecifikoval. V takovém pripadé tedy nebyly spravni organy povinny
toto jeho vagni tvrzeni zohlednit.

K namitce zalobce, ze vytazeni z evidence Gradu prace ma pro néj likvida¢ni Gcinky, nebot
mu budou odnaty davky statni socialni podpory, nemuze zohlednit ani urad prace,
\4 / V- bl M 4 .. / V7 4 J v / /.
zalovany ¢i soud, nebot se jedna o jina fizeni, ktera jsou vedena samostatné a podléhaji 1

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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samostatnému soudnimu pfezkumu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
11. 2011, ¢&. 3. 4 Ads 29/2011-155, www.nssoud.cz).

Ze shora uvedeného divodu pfistoupil soud vyrokem I tohoto rozsudku ke zruseni
napadeného rozhodnuti pro vadu podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. bez jednani, nebot
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve
spise a vyzaduje zasadni doplnéni. Soucasné podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. t. s. soud
vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude podle ustanoveni § 78
odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku.
Vzhledem k tomu, Ze se nejedna ve véci o rozsahlé dokazovani a lze pochybeni Gfadu prace
napravit v odvolacim fizeni neptistoupil soud podle §78 odst. 3 s. f. s. i ke zruseni
rozhodnuti fadu prace ze dne 10. 3. 2017.

Soud neprovadél dokazovani lékatskou zpravou MUDr. G. ze dne 28. 2. 2017, nebot by
jejim hodnocenim nahrazoval Gvahy spravniho organu, coz neni tkolem spravniho soudu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-46,
www.nssoud.cz). Zalovany tuto zpravu zahrne do podkladd rozhodnuti v nasledujicim
fizeni.

28. Jelikoz zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ulozil

zalovanému zaplatit mu do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu davodné
vynalozenych nakladu fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 8 228 K¢, ktera se sklada z
Castky 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby poskytnuté pravnim zastupcem zalobce Mgr.
Patrikem Jizerou po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen ,AT“) [prevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT, sepis zaloby - §
11 odst. 1 pism. d) AT]J; z castky 600 K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢
podle § 13 odst. 1, odst. 3 AT, a z Castky 1 428 K¢ odpovidajici 21% DPH.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. dubna 2019

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



