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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: N.T.T., narozend dne ..,  statni ptisluSnost Vietnamska
socialisticka republika
v CR bytem ...

zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministr zahrani¢nich véci
sidlem Loretanské namésti 5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2018, ¢. j. 100714-3/2018-OPL,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2018, ¢. j. 100714-3/2018-OPL, a usneseni
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 10. 1. 2018, ¢&. j. 3944/2017-
HANOI-3a, se zrusuji a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

I Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady ¥Hzeni ve vy 15 342 K¢, a to do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobkyné Mgr. Marka
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Sedlaka, advokata.

Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se 7alobou domaihala zruSeni rozhodnuti ¥alovaného ze dne 1. 3. 2018, & j.
100714-3/2018-OPL (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz byl zamitnut jeji rozklad proti
usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 10. 1. 2018, & j. 3944/2017-
HANOI-3a (dale jen prvoinstancni rozhodnuti“), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o upusténi od povinnosti
osobniho podani Zidosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky a
fizeni o zadosti o povoleni k pobytu bylo podle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) zastaveno.

11.
Zaloba

Zalobkyné uvedla, Ze se dne 5. 12. 2017 osobné¢ dostavila, spolecné se zmocnénou
zastupkyni, za Gcelem osobniho podani zadosti o dlouhodoby pobyt za Glelem slouceni
rodiny na Velvyslanectvi Ceskeé republiky v Hanoji (dale téz jen ,, Velvyslanectvi®) a byla na
zakladé sjednaného terminu v tzv. systému Visapoint pro podani zadosti o kratkodobé
schengenské vizum vpusténa v urednich hodinach do vnitfnich prostor velvyslanectvi.
Registraci k podani kratkodobého schengenskeho viza zalobkyné vyuzila k zajisténi
vstupu, protoze registraci k podani zadosti o dlouhodoby pobyt ji tzv. systém Visapoint
v M Ve M v v M / v o v M4
neumoznil. Pfi kontrole registrace zalobkyné v seznamu objednanych zadatelt pred jejim
vpusténim do vnitfnich prostor pracovnici Velvyslanectvi podle cestovniho dokladu
zkontrolovali totoznost zalobkyné. Zalobkyné byla pozdéji ve vnittnich prostorach
velvyslanectvi vyzvana, aby vstoupila do podaci mistnosti. Zde osobné na urednim
formulafi s pfislusnymi nalezitostmi podala zalobcovu zadost o dlouhodoby pobyt. Zadost
4 o v b v v 4 v /v v/ / / vV 4 v
podala tim zpusobem, Ze ji osobné predala na podaci prepazce pritomné tredni osobé,
ktera zde prijimala zadosti. Po podani zadosti byla tato zadost i s nalezitostmi zalobkyni
vracena zpét spolu se stejnopisem usneseni Velvyslanectvi o nepfijatelnosti této zadosti,
které Velvyslanectvi uéinilo do spisu podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinca. Jedna
se o usneseni ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 3944/2017-HANOI-3. Vzhledem k vyse popsanému
1 r7 v /N7 v v/ v v 7 . .
postupu Velvyslanectvi Zalobkyné vzapéti osobné podala zadost o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti o dlouhodoby pobyt podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizinct, kterou oduvodnila nemoznosti registrace v tzv. systému Visapoint a nemoznosti
telefonického sjednani terminu pro podani zadosti. Soucasné s tim opét podala zadost o
dlouhodoby pobyt. Tim vyuzila nové pravni upravy zakona o pobytu cizinct v § 169d
odst. 3, Gcinné od 15. 8. 2017, ktera zadatelam zarucuje zahajeni fizeni i v pfipadech, kdy
svoji zadost nepodaji osobné. Dne 11. 1. 2018 bylo k rukam pravniho zastupce zalobkyné
doruceno prvoinstancni rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
v M 4 4 4 4 4 \4 /. /
prostrednictvim pravniho zastupce rozklad, o kterem rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim. Toto rozhodnuti bylo doruceno pravnimu zastupci zalobkyné dne 6. 3.
2018.
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Zalobkyné dale v sedmi bodech odtvodnila Zalobu. Pod bodem 1. pfedeviim namitala, e
postupovala v souladu s platnou pravni upravou, uéinnou od 15. 8. 2017, a ze v souladu
s pravnimi nazory vyjadrenymi v judikatufe spravnich soudd bylo povinnosti
Velvyslanectvi od povinnosti osobniho podani Zidosti upustit. Zalobkyné argumentaci pro
prehlednost rozdélila do nasledujicich tfi bodu:

1. a) Nova pravni uprava v § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct

K tomu zalobkyné uvedla, ze od 15. 8. 2017 nabyla G¢innosti novela zakona o pobytu
cizincl, ktera obsahuje nové ustanoveni § 169d odst. 3, dle kterého zastupitelsky sivad miize
v oduvodnényjch pripadech od povinnosti osobnibo podani Zidosti upustit, pokud soucasné s
dorucenim Zidosti cizinec doloZi ditvody pro upusténi od povinnosti osobnibo poddni Zddosti.
Rizeni je v p¥ipadé podle véty pruni zabdjeno dnem, kdy Zdadost dosla zastupitelskému svadu.
Neupusti-li zastupitelsky irad v pripadé podle véty promi od povinnosti osobniho podini
Zadosti, Yizeni o Zddosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky iirad miiZe od povinnosti osobniho
poddni Zddosti upustit také bez nwvedeni duvodi cizincem, jsou-li mu ditvody pro toto upusténi
zndmy z jeho nredni éinnosti, nebo miiZe ucinit na své iiredni desce problasent, Ze od povinnosti
osobniho podani Zddosti upousti pro urcity drub Zidosti o pobytova opravnéni podanych v
budoucnu, a to zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel ricastnikem
vlddou schvdleného programu (zvyraznénou pasaz podtrhl pravni zastupce, pozn. soudu). V
zakoné o pobytu cizinct zUstala zachovana povinnost podat zadost osobné, novela vsak

V.o b o v/ /0 / M o v v/ v
zaruCuje cizincum, ktefi maji jakykoliv divod, pro¢ nemohou zadost podat osobné, podat
A4 .. / o S v/ 4 4 4 i /- / v/ 7
zadost jinym zpusobem a zahijit fizeni o ni. V ramci takto zahajeného fizeni je pak
prezkoumano, zda divody pro prominuti osobniho podani uvadéné cizincem jsou
dostatecné zavazné a objektivni. V pfipadé zastaveni rizeni pak cizinec ma moznost podat
rozklad a nasledné i spravni zalobu. Od G¢innosti této novely tedy cizinci, kteti z divoda

U o4 v i / / vV v/ v /
spocivajicich na strané zastupitelského ufadu nemohou zadost podat osobné, nemusejt
vyuzivat k podani zadosti alternativni ,kreativni“ zpusoby, jimz pak musely poskytovat
ochranu spravni soudy, zejména Nejvyssi spravni soud v rozsudcich rozsireného senatu ze
dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52 a ¢. j. 7 Azs 227/2016-36. Nyni jiz cizinci maji
novelou stanoven pravni postup, ktery museji dodrzet v pripadé, kdy nemohou zadost
podat osobné. Dosavadni kreativni“ zpusoby podani zadosti, kdy zadost byla napt.
podavana spolu se stiznosti, jiz proto nemohou mit za nasledek zahajeni tizeni, protoze
cizinci maji v § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci zikonem stanoveny postup, ktery
.e sevy e SR P v Ve C 1 v_ 7 / / .
jim zajistuje zahajeni rizeni. Zalobkyné tedy vyuzila jediny mozny zakonny postup jak
dosahnout zahajeni fizeni v pfipadé, ze ma objektivni dolozitelné divody, pro¢ nemutze
zadost podat osobné v souladu s definici osobniho podani zadosti o pobyt podle § 169d

/ st o ~ v / v v /

odst. 2 zakona o pobytu cizincG. Zalobkyné zaroven v souladu s pozadavky zakona
dolozila divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.

1. b) Povinnost zastupitelského Gradu v divodnych ptipadech od povinnosti osobniho
podani zadosti upustit podle judikatury

K tomu zalobkyné konstatovala, ze ackoli vyse citovany § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizinci uvadi, ze zastupitelsky Gfad ,miiZe“ od povinnosti osobniho podani upustit, z
judikatury vyplyva, ze pii existenci a prokazani objektivnich divodt od povinnosti
osobniho podani upustit musi. Zalobkyné v tomto sméru odkazala na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 21. 12. 2016, sp.zn. 57 A 53/2015, a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.5.2017, sp.zn. 10 Azs 97/2017, které fesi situaci nezletilé
zadatelky o pobyt - oblanky VINM, jejiz zakonni zastupci se nemohli osobné dostavit k
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podani zadosti o pobyt. Oba soudy vyslovily pravni nazor, ze v obdobnych pripadech
zastupitelské urady od povinnosti osobniho podani zadosti o pobyt upustit musi, aby
/4 4 i v/ v v / v/

zakonem stanovena povinnost podat zadost osobné nebyla v nékterych pripadech v
rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Zalobkyné
méla proto za to, ze ve svétle nazoru vyslovenych obéma soudy v uvedenych rozsudcich
byl zastupitelsky Gfad povinen od povinnosti osobniho podani zadosti upustit, jestlize
v v v v v- . c 10

zalobkyné dostate¢né dolozila objektivni divody pro tento postup.

1. ¢) Duvodnost zadosti zalobkyné o prominuti povinnosti osobniho podani zadosti z
hlediska rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssi spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. 5. 10
Azs 153/2016-52 a ¢. . 7 Azs 227/2016-36

Zalobkyné k situaci pfi podavani pobytovych zadosti na Velvyslanectvi odkazala na
rozsudky rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu, kde tento soud opakované
o v v v / M c /7 4 4 v/ V. /7 v 4 4 / v 4
zdtraznoval, ze kazdy, tedy 1 cizi statni prislusnici, resp. zadatelé o pobytové opravnéni,
maji pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny (pravo na pfistup ke
4 4 4 / v M v 4 / vV / v
spravnimu organu). Toto pravo vsobé zahrnuje predvidatelné a béznym zadatelem
obvykle splnitelné proceduralni podminky podani a vytizeni zadosti, k nimz je nutno
pocditat 1 moznost podat zadost v realném case a lidsky dustojnym zptsobem, napriklad bez
nutnosti obracet se na neoficidlni zprostredkovatele. Uvedené rozsudky se tykaly
konkrétné poméri na Velvyslanectvi a registrace zadateld v tzv. systému Visapoint.
Vzhledem k tomu, ze Velvyslanectvi na svém pristupu po zverfejnéni obou rozsudki nic
v i v v o M 4 /7 N/ Vv Vo / M M
nezménilo a nezménén zustal ke dni podani zadosti zalobkyné i tzv. systém Visapoint,
/ v/ v v 4 v / Vv 4 o V/V / 4
vztahuji se na zadost zalobkyné zavéry vyse uvedenych rozsudku rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterych je fizeni zahajeno i v pripadé, kdy zadost je v
reakci na poméry na Velvyslanectvi podavana nouzovym ,kreativnim“ zpusobem, napf.
M v/ .. 4 ’ 4 . vvVv/ 4 ’ A Ve 4 v / v
jako priloha jiného podani. Nejvyssi spravni soud vyjadril nazor, ze do té doby, nez se na
Velvyslanectvi zméni podminky pfi podavani zadosti, je tfeba povazovat za radné podané
dokonce i zadosti, které nebyly podany osobné. Vzhledem k novele zakona o pobytu
cizinca blize popsané v bodé 1. a) vyse cizinci situaci na Velvyslanectvi jiz nemohou Celit
wkreativnimi“ zpusoby podani zadosti, ale musi vyuzit zakonny postup popsany v § 169d
odst. 3 zakona o pobytu cizincd, coz zalobkyné ucinila. Zalobkyné ptripomnéla, ze oba
rozsudky rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017 byly
v v 4 v 7/ v ’ . /4 ./
zvefejnény v prvnich dnech mésice Cervna 2017 a byly komentovany i v médiich.
Nejpozdéji od mésice cervna 2017 tedy musely byt zalovanému i Velvyslanectvi pravni
nazory Nejvyssiho spravniho soudu na fungovani tzv. systému Visapoint a s tim spojené
/4 Ve 4 4 4 4 v/ 4 4 ’ v )
problémy pti podavani pobytovych zadosti na Velvyslanectvi znamy. Presto dva a pul
mésice po zvefejnéni obou rozsudki Velvyslanectvi na své Gredni desce dne 23. 8. 2017
zverejnilo informaci: ,Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji oznamuje, Ze Zadatel je
v souladu § 169f zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na vizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonii (v platném znéni), povinen si predem sjednat termin osobniho podani Zddosti
o0 udéleni dlouhodobého viza nebo Zidosti o vydani povoleni k dloubodobému nebo trvalému
pobytu prostrednictvim systému Visapoint. Internetovd registrace terminu podani Zidosti
prostrednictvim systému Visapoint na https://visapoint.eu je bezplatnd. Registraci je mozZno
provést na 30 dnii dopredu. K provedeni registrace musi Zadatel mit funkcni e-mailovou adresu,
na kterou jsou zasilany kody pro potvrzeni registrace a jeji pripadné zruseni...“ Zalobkyné
k tomu namitala, Ze registrace prostfednictvim systému Visapoint neni a nebyla jakozto
zpusob sjednani terminu osobniho podani zadosti v zdkoné o pobytu cizincd stanovena.
Velvyslanectvi v textu nespravné informovalo, zZe tato povinnost registrace
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prostrednictvim systému Visapoint vyplyva z § 169f zakona o pobytu cizincd, a
nepravdivé uvadélo, Ze registrace je mozna na 30 dni doptedu. Zalobkyné se opakované
marné pokousela prostfednictvim pravniho zastupce v systému Visapoint registrovat k
podani zadosti o dlouhodoby pobyt poté, co uvedena informace byla dne 23. 8. 2017
zvefejnéna na uredni desce Velvyslanectvi, avSak systém ji vzdy odpovédél, ze zadné
terminy nejsou volné a ma se o registraci pokusit pozdéji. Je tedy zrejmé, ze Velvyslanectvi
na své uredni desce zverejnilo zpusob sjednani terminu pro podani zadosti prostfednictvim
systému Visapoint, ktery vsak nebyl stanoven zadkonem a ktery navic registraci fakticky
neumoztioval. Zalobkyné na dokresleni situace uvedla, %e dne 30. 10. 2017 se na webovych
strinkich MZV CR, i na stinkich zastupitelskjch ¥add, kterjch se to p¥mo tyka,
objevila informace nasledujictho znéni: ,Ke dni 31. #jjna 2017 kondi provoz systému
VISAPOINT. Od 1. listopadu 2017 objedndvini terminu pro prijem Zidosti o pobytové
opravnéni prostrednictvim systému VISAPOINT nebude mozné. Na obdobi 1. - 30. listopadu
2017 jsou terminy k poddni Zddosti o pobytovd oprdvnéni objedniny v ramci dosavadnibo
provozu systemu VISAPOINT. Soucasné je pripravovin novy zpisob objedndvini terminii pro
prijem Zddosti o pobytova opravnéni na obdobi od 1. prosince 2017. Blizs{ informace budou
zvereinény na webovych strankdch zastupitelského ivadu a MZV k 24. listopadu 2017.“ Tato
informace byla zverejnéna i na Gredni desce Velvyslanectvi, odkud byla zaroven
odstranéna informace o povinnosti sjednat si termin pro podani zadosti o pobytové
opravnéni vtzv. systému Visapoint. Ukonceni provozu systému Visapoint nebylo
oficialné odavodnéno. Je mozno vychazet pouze z informaci v médiich. Dne 3. 11. 2017
byl v tydeniku Respekt uverejnén rozhovor s naméstkem ministra zahrani¢i odpovédnym
za konzularni zalezitosti, M.S., ktery v rozhovoru pfipustil, ze MZV si bylo nezakonnosti
systému Visapoint a jeho vrcholné neeticnosti védomo jiz nejméné od seznameni se s
rozsudky rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z kvétna 2017, které jsou v
rozhovoru rovnéz zminény. Presto vsak MZV s ukonCenim provozovani systému
Visapoint vyckavalo az do vyprseni smlouvy s jeho poskytovatelem. Tim ovsem doslo
k situaci, kdy zalobkyné jesté v den podani sve zadosti byla vyzadovanim registrace v tzv.
systemu Visapoint poskozena a donucena k podani zadosti zpusobem, ktery nakonec vedl
k podani této zaloby.

Pod bodem 2. zalobkyné uvedla, ze podle zalovaného se odivodnénymi pripady, kdy lze
od povinnosti osobniho podani zadosti podle § 169d odst. 3 zikona o pobytu cizinct
N 4 v/ /V 4 V. J4 . 4 4 o o1:*
upustit, rozumi pripady zvlastniho ztetele hodné, zejména pak zdravotni divody, kvuli
kterym zadatel momentalné objektivné skute¢né neni schopen se na zastupitelsky trad
dostavit. K tomu zalobkyné namitala, ze takovy vyklad zikona neni spravny. Moznost
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti neni v zdkoné omezena pouze na divody,
které znemoznuji se zadateli osobné dostavit. Divodem pro prominuti osobniho podani
zadosti mize byt cokoliv, co zadateli v osobnim podani zadosti o konkrétni pobytové
4 v 7 4 4 . . 4 v/ vV Vv v 4 M v
opravnéni brani, tedy 1 situace, ktera nastala v pripadé zalobkyné, ktera se sice osobné
dostavit muze, ale nebyla schopna se zaregistrovat v tzv. systému Visapoint k podani
zadosti o dlouhodoby pobyt, bez cehoz ji Velvyslanectvi odmitlo uznat zidost o
dlouhodoby pobyt jako platné osobné podanou v souladu se zikonem a oznadilo ji za
Ve Vv \4 v Ve v . ’ .
neprijatelnou, prestoze zalobkyné ji osobné ve fyzickém smyslu tohoto slova podala, jak
bylo popsano vyse.

Podle bodu 3. zalovany dale uvadél, ze zadatel, tedy zalobkyné, je podle § 169f zakona o
pobytu cizincl povinen sjednat si termin k podani zadosti zptsobem, ktery zastupitelsky
/ Vv Vo 4 /7 IV 4 4 v v/ v 4 v/ M 4
urad zverejni na své uredni desce, tedy konkrétné v pripadé Velvyslanectvi drive registraci
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v tzv. systemu Visapoint, nyni telefonicky, e-mailem nebo osobné. K tomu zalobkyné
namitala, ze § 169f zakona o pobytu cizinct stanovi pro zadatele povinnost predem si
sjednat termin osobniho podani zadosti, avsak neni mozno jej pouzivat oddélené od § 169h
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, podle kterého je zadost o pobyt neptijatelna,
. .V e e v - ’ AR . v 7 ’ /
jestlize si cizinec predem nesjednal termin podani Zddosti o udéleni dloubodobého viza nebo
Zadosti o wvydani povoleni k dloubodobému pobytu nebo trvalému pobytu zpiisobem
stanovenym_timto zdkonem...“(podtrzenou pasaz zvyraznil pravni zastupce, pozn. soudu).
Je tedy zfejmeé, ze zadost je neprijatelna podle tohoto ustanoveni pouze v ptipadé, kdy
cizinec nedodrzi zpusob sjednani terminu pro podani zadosti, ktery stanovi zakon o
.. o /4 .. o 4 v 4 v v/ / o M 4 4
pobytu cizinc. Zakon o pobytu cizinct v platném znéni vsak zadny zpusob sjednani
terminu pro podani zadosti nestanovi. Ustanoveni § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincu je proto v soucasnosti obsolentni. Ustanoveni § 169f zakona o pobytu cizinct sice
stanovi pro zadatele povinnost pfedem si sjednat termin osobniho podani zadosti, avsak
neni mozno je pouzivat oddélené od § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu.
Podle tohoto ustanoventi je Zadatel povinen si predem sjednat termin osobniho podani Zddosti
o udéleni dlouhodobého viza nebo Zddosti o vydini povoleni k dloubodobému pobytu nebo
trvalému pobytu zpiisobem, ktery zastupitelsky sirad zvereini na své siredni desce (podtrzenou
/v / i 4 4 4 4 i 4
pasaz zvyraznil pravni zastupce, pozn. soudu). V navaznosti na § 169h odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct vs$ak zastupitelsky Urad nemuze na své Uredni desce zvefejnit
jakykoli zpusob sjednani terminu podle vlastniho uvazeni, ale pouze takovy zpusob, ktery
je vyslovné stanoveny zakonem o pobytu cizinci. Zalobkyné namitala, ze povinnost
registrace prostfednictvim systému Visapoint, telefonicka, e-mailova nebo osobni registrace
4 M v o M 4 4 4 4 4 /7 V7 M 4 v
neni a nebyla, jakozto zpUsob sjednani terminu osobniho podani zadosti, v zakoné o
pobytu cizinca stanovena. Velvyslanectvi nebylo opravnéno stanovit povinnost sjednani
terminu pro podani zadosti témito zpusoby, a to zvlast za situace, kdy uz od pocdatku
lervna 2017 byly vady fungovani systému Visapoint ve zvefejnénych rozsudcich
V/V / 4 M vv/ 4 4 v v i v v v /
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu dostateéné jasné oznaleny. Soucasny
objednavaci systém telefonicky, e-mailem a osobné trpi stejnymi vadami, tedy neumoznuje
osobni podani zadosti vétsiné zadatelu.

Pod bodem 4. zalobkyné zduraznila, ze Velvyslanectvi ve svém usneseni i zalovany
v napadeném rozhodnuti potvrzuji, ze zalobkyné podala zadost osobné, byt za cenu toho,
\4 b 4 .V v vV Vv 4 4 M IERENY4 4 4 4
ze ji zdanlivé absurdné podala spolecné se zadosti o prominuti jejtho osobniho podani.
Zastupitelsky Gfad vSak nema kompetenci zastavit tizeni podle § 169d odst. 3 zakona
o pobytu cizinct v pripadé, kdy se jedna o zadost podanou zadatelem osobné. Kompetenci
. v/ 4 4 . / / V v/ v/ 4 / .. v
zastavit rizeni ma zastupitelsky Grad pouze v pripadech zadosti podanych jinak nez
osobné. Podle zalobkyné jsou proto prvoinstanéni i napadené rozhodnuti nicotna.
Zalobkyné totiz podala zadost beze zbytku v souladu s § 169d odst. 2 véta prvni zikona o
pobytu cizincd, dle kterého se osobnim podanim Zidosti rozumi sikon Zadatele, pri kterém se
Zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého ma byt Zadost podina, a osobé primo se
podilejici na vykonu pravomoci spravnibo organu urcené k prijeti Zddosti poda Zddost v dobé
urcené pro jednotlivé druby a sicely pobytovych opravnéni a ve formé a zpiisobem, ktery stanovi
tento zdkon (zvyraznénou pasaz podtrhl pravni zastupce, pozn. soudu). Podminky této
zakonné definice osobniho podani zalobkyné dodrzela. Problém by skute¢né mohla
pusobit pouze vyse zvyraznéna podminka podani zadosti v dobé urcené pro jednotlivé
druby a ncely pobytovych opravnéni“. Zakon tuto podminku sice obsahuje, ale neobsahuje
v 7 ’ . ’ . . ’ ° . ’ . , v
zadna pravidla, ktera by stanovila, kdo, jakym zpusobem a v jakém rozsahu je opravnén
urcit dobu pro podani jednotlivych druht a Géelt pobytovych opravnéni. Jedna se pfitom
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4 4 / 4 v/ .. 4 4 4 M v Ve i
o podminku, ktera se tyka pristupu cizince ke spravnimu organu, jeho moznost ulinit u
organu verejné moci podani zadosti. Pravo na podani zadosti o pobytové opravnéni ma
cizinec zaruceno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, podle kterého se kaZdy miize domdhat stanovenym
postupem svého prava u nezdvislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného
orgdanu. Ustanoveni § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinct tedy stanovi postup, jakym se
cizinec muze podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny domahat svého prava. Proto je vyznamny ¢l. 36
odst. 4 Listiny, podle kterého podminky a podrobnosti upravuje zikon (zvyraznénou pasaz
podtrhl pravni zastupce, pozn. soudu). Jak vsak bylo vyse uvedeno, v rozporu s timto
pozadavkem Listiny zakon zadné podminky a podrobnosti upravujici, kdo, jakym
o M / M 4 v Ve 4 7 i / o
zpusobem a v jakém rozsahu je opravnén urdit dobu pro podani jednotlivych druht a
/v o / 4 v 4 . Ve M 4 v / v 4 4
Ucelt pobytovych opravnéni, neobsahuje. Pritom je pravé s ohledem na Ustavnépravni
rozmér § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizincu neptipustné, aby si dobu pro podani
jednotlivych druha zadosti zcela neformalné a svévolné urcoval kazdy zastupitelsky arad,
popripadé pracovisté MV CR samostatné a odlisné. Pak by totiz mohlo dochazet k tomu,
ze na jednom zastupitelském ufadé by pro podani néjakého druhu zadosti byla napfiklad
urCena pouze jedna hodina tydné a na jiném zastupitelském aradé by stejny druh zadosti
bylo mozno podavat kdykoliv v pracovni dobé bez omezeni. S ohledem na mistni
prislusnost zastupitelskych uradi pro podavani zadosti na zakladé statni prislusnosti
zadatele atd., podle § 169g zakona o pobytu cizincl, by pak obdané jednoho statu byli
/ 4 / V. 4 M / v M Ve 4 /4 /7 N/ 4 i v o
pouhym nastavenim urednich hodin znevyhodnéni pti podavani zadosti oproti obéantim
ey ’ / v v 7 7 . Ve / / v
jiného statu. Tim by doslo k poruseni zasady rovnosti pri vykonu prava podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny a k diskriminaci na zakladé statni pfislusnosti. Takova neformalni a svévolna praxe
by predstavovala poruseni ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny, které vsem zaruduji rovnost v
4 4 vV v v 4 / M v
pravech a svobodach. Nelze rovnéz opomenout, ze urCeni omezené doby, kdy je mozno
podavat jednotlivé druhy zadosti, je faktickym omezenim vykonu prava podle ¢l. 36 odst.
1 Listiny a je tfeba na né vztahnout ustanoveni v mezich zakladnich prav a svobod, tedy
cely ¢l. 4 Listiny. Je mozno uzavrit, ze zakon o pobytu cizinca v § 169d odst. 2 uvadi jako
jednu z podminek osobniho podani zadosti, aby byla podana v dobé urcené pro jednotlivé
druhy a dlely pobytovych opravnéni. Neuvadi vsak, kdo, jakym zpusobem a v jakém
rozsahu je opravnén tuto dobu stanovit. Vzhledem k vyse uvedenym ustanovenim Listiny
je vsak zfejmé, ze tuto dobu neni opravnén neformalné a svévolné stanovit zastupitelsky
Grad napf. v ramci informace o svych Grednich hodinach. Pokud tak zastupitelsky trad
udini, jedna se z jeho strany o nezdkonny a protitstavni postup, ktery neni pro zadatele
zavazny. Velvyslanectvi ,uréuje“ dobu pro podani zadosti o jednotlivé druhy pobytovych
opravnéni pravé takovym svévolnym a neformalnim zptsobem, pouze jako informaci v
ramci zvefejnénych Grednich hodin. To ma za nasledek, ze na Velvyslanectvi neni doba
pro podani jednotlivych druht a Gceld pobytovych opravnéni viibec urdena a zadatelé tedy
mohou svoje zidosti podat Gcéinné osobné kdykoliv v pracovni dobé velvyslanectvi.
Zalobkyné tedy splnila vSechny zakonné podminky osobniho podani zadosti

Pod bodem 5. zalobkyné uvedla, ze Zalovany opomiji, ze problém je uz v samotné
skutenosti, ze na zalobkyni byla vynucovana registrace v systému, ktery pfipoustél
nelspésnost registrace.

Pod bodem 6. zalobkyné konstatovala, ze kjeji argumentaci o nemoznosti sjednat si
termin k podani zadosti a podat zadost osobné ,normdlnim* zpisobem zalovany uvedl, ze
objednavaci systém plni regula¢ni funkci a ze tato regulace se neaplikuje plosné, nybrz

V. Vv / v 4 4 /e 4 4 v /4 i
odlisné v danych tretich zemich s ohledem na zajmy statu a v daném Case a v dané zemi

M N4 4 M v v v 4 v/ . o v 4
existujici podstatné okolnosti. K tomu zalobkyné uvedla, ze v této casti odivodnéni
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napadeného rozhodnuti zalovany pfipousti, ze objednavaci systémy na Velvyslanectvi ve
v M Ve v/ v 4 v M v 4 /
skutednosti slouzily a slouzi predevs$im k tomu, aby bylo mozno omezit pocet podavanych
zadosti. Provadét timto zpusobem ,regulaci“ poctu zadatelt o pobyt v Ceské republice
vS$ak odporuje zakonu. Predevsim tento systém neni transparentni. Neni zfejmé, na
zakladé jakych kritérii, jakym zptsobem a kdo nastavuje pocet zadateld, kterym bude na
Velvyslanectvi umoznéno osobné podat zadost o pobyt. Dale se tim fakticky zavedla
diskriminace na zakladé statni ptislusnosti. Zastupitelské Gfady maji zakonem stanovenou
4 4 v/ v V7. v/ 4 .. o > M 4 4 v/ v i
mistni pfislusnost pro prijem zadosti o pobyt cizinci bud podle jejich statni prislusnosti,
nebo podle statu povoleného dlouhodobého nebo trvalého pobytu, nebo podle statu, ktery
vydal jejich cestovni doklad. Vétsina cizinct, konkrétné obanti Vietnamu, nema povolen
pobyt v jiném staté ani cestovni doklad jiného statu. Musi proto svoji pobytovou zadost
podat na Velvyslanectvi. Obdané rtzaych stata jsou tak diskriminovani, protoze pro
kazdy zastupitelsky Grad Ceské republiky maze byt ,regulace” Zadatelt o pobyt nastavena
.. v/ 4 4 4 /4 4 /7 V7 b 4 4 M /
jinak. Pristup ke spravnimu organu a pravo na podani zadosti je zakladnim lidskym
pravem podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. ,Regulace” zadateld o pobyt tak porusuje ¢l. 36 odst. 1
Listiny, je diskriminujici a je v rozporu s ¢l. 4 Listiny. Pokud zalovany argumentuje tim, ze
vzhledem k § 169d odst. 2, § 169f a § 169h zakona o pobytu cizincu, které byly zavedeny
novelou uéinnou od 15. 8. 2017, ma zastupitelsky urad opravnéni ,filtrovar ¢ ,regulovar”
pocet zadateld, pak se jedna o argumentaci nespravnou. Z zadného z téchto ustanoveni
nevyplyva opravnéni organu verejné moci branit obanum Vietnamu v osobnim podani
zadosti o pobyt ¢i vizum, a tim je omezovat v pravu zaruCeném v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Naopak, pokud zakon pro zadatele stanovi povinnost osobntho podani zadosti, vyplyva z
toho zaroven povinnost pro zastupitelské ufady a zalovaného zorganizovat svoji ¢innost
tak, aby zadatelé méli moznost svoje zadosti osobné podat v priméreném Ccase, lidsky
dustojnym zptsobem atd. Ani novela zakona o pobytu cizinci tedy nic nezménila na
platnosti nazora Nejvyssiho spravaiho soudu, které uvedl v rozsudcich ¢. j. 10 Azs
153/2016-52 a C. j. 7 Azs 227/2016-36. Zalobkyné proto povazuje postup pro podani
v/ . ’ . ’ ’ / / Ve < v
zadosti, ktery zvolila, za spravny a zakonny, protoze jinak by vzhledem k ,regulaci“ poctu
v o / 4 \4 v v v/ ./
zadatelli, kterym na Velvyslanectvi bude umoznéno osobné podat zadost o pobyt, byla jeji
sance na podani zadosti minimalni. V soucasnosti je na Velvyslanectvi zaveden novy
zpusob sjednavani terminu pro podavani zadosti o pobytova opravnéni. Tento zpusob je
Vo v / V 4 . / 4 4 4 v . 4
zvefejnén na uredni desce 1 webovych strankach Velvyslanectvi a opét obsahuje omezeni
v . / 4 o / v/ 7 Vv \4 o * /K * ’
poctu sjednanych termint a podanych zadosti. Pocet zadatelt je tedy ,filrrovin® 1 nyni, a
zalobkyné proto ani aktualné nema zarucenu moznost podat zadost normalnim zpisobem.
Pfitom nastaveni tohoto nového objednavaciho systému, ktery kombinuje telefonické
objednavani a objednani osobni a objednani e-mailem, je opét nepriihledné. Z informaci
Vo v / /v 4 . A 4 \4 4 . 4 4 oV /4
zvefejnénych na uredni desce je zfejmé, ze osobni objednani muze provést pouze 20
zadateld tydné. Polet telefonickych objednani je také omezen, ale maximalni tydenni
kvota nebyla zvefejnéna. Rovnéz nebyla zvefejnéna mésicni kvéta e-mailového
objednavani. Neni uvedeno, kdo, jakym zptsobem a na zakladé jakych kritérii tento
objednavaci systém a tedy ,filtraci“ poctu podanych zadosti stanovil. Zalobkyné zavérem
poukazala na to, ze na zadosti obéand VNM o dlouhodoby pobyt (i trvaly pobyt za
Géelem spole¢ného souziti rodiny se vztahuje Smérnice o pravu na sloudeni rodiny
2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003. Postup Velvyslanectvi je v rozporu s touto Smérnici.
Smérnice nepfipousti, aby staty regulovaly pocet podanych zadosti za Glelem slouceni
rodiny. Zakaz zavadéni obdobnych postupt je mozno dovodit z ¢l. 8, ktery {lenskym
statim po prijeti Smérnice zakazuje brat v Gvahu pfi slu¢ovani rodin ptijimaci kapacitu.
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Zakazuje tedy clenskym statim zavadét kvoty ¢i filtraci poctt podanych zadosti ¢i
/ o Y v ’ . = / . v/ v

povolenych pobytt za Ucelem slouceni rodiny. Ceska republika se v tomto prfipadé

nemuze odkazovat ani na to, ze zastupitelsky Grad Gdajné nezvlada prijem zadosti. Pokud

e v . / ’ / Vo Ve e o /

ma CR dodrzet svoje zavazky, musi tento problém resit jinym zpusobem, ktery nebude k

tizi zadatelt. Napriklad tak, ze v pfipadé slouceni rodiny umozni zadost podat primo na

svém uzemi nositeli opravnéni na slouceni rodiny.

Pod bodem 7. zalobkyné uvedla, ze k nékterym otazkam, které jsou predmétem této
zaloby, jiz zaujal Nejvyssi spravni soud stanovisko v rozsudku ze dne 31. 5. 2011, €. j. 9
Aps 6/2010-106. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku (ktery se tyka prava na
4 /7 N7/ i 4 v M v Vv i /4 4 /7 N7/ M
podani zadosti o vizum) uvedl, ze je treba rozliSovat mezi pravem na podani zadosti o
/ : 4 « 4 4 J4 . . .
vizum a mezi ,pravem” na kladné rozhodnuti o takové zadosti. Ve vztahu k institutu
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti pak uvedl, Ze se jedna o otazku
spravedlivého procesu a o otazku prava zaruceného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Z rozsudku je k
tomu mozno citovat napriklad: ,Pouze pro splnost Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze
/ v / V4 N / V4 v v 4 vv / v/ / / v
zminéné pravo na spravedlivy proces neznamend, Ze Zadatel bude vspésny. Pripadny iispéch v
¥izeni zavisi na mnoba okolnostech. Zarucen je spravedlivy proces, nikoli pravo na vitézstvi v
ném. Jednotlivci neni garantovano primo a bezprostredné pravo na rozhodovini podle jeho
ndazoru odpovidajici skutecnym bhmotné-pravnim pomérim, ale je mu zajistovano priavo na
spravedlivé Yizeni. Je nepochybné, Ze jednim z vyznammnych aspekti spravedlivého vizeni je
pravé pristup k organdm vereiné moci na vnitrostatni vrovni. Garance spravedlivého procesu
pritom dopada na vsechna ¥izeni pred organy verejné moci, tj. jak na vizeni pred soudem, tak na
7izeni pred jinym organem, zejména spravnim.” (zvyraznénou pasaz podtrhl pravni zastupce,
4 v . v v v 4 M ./ v/
pozn. soudu) Tyto zavéry je dle zalobkyné mozno bezezbytku vztahnout i na jeji pripad.
Zalovany argumentoval tim, ze moznost upusténi od povinnosti osobntho podani zadosti
se vztahuje na davody zvlastniho zretele hodné, kvili nimz zadatel momentalné,
objektivné, skutecné neni schopen se na zastupitelsky Grad dostavit, a netispésné pokusy o
registraci v tzv. systému Visapoint nebo netspésné pokusy o telefonické objednani
takovym diavodem nemohou byt. Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku obdobnou
situaci resil ve vztahu k nemoznosti dovolat se na tzv. call-centrum a sjednat si termin k
podani zadosti o vizum. Uvedl k tomu: ,Prostrednictvim daného institutu lze tedy zoblednit
situace, které budou cizinci duvodné branit v osobnim podani Zadosti o udéleni viza p¥imo na
daném zastupitelském uradé. O jaké typové pripady v praxi pijde, zda se md jednat pouze o
pripady prekdzek osobni icasti, které jsou na strané cizince, nebo téz o pripady prekdzek na
strané zastupitelskébo uradu, zikon o pobytu cizinci Zadnym zpiisobem ani neupravuje ani
v . v / / / / * 7/ / . / /v / v
nenaznacuje. Kazdé takové posouzeni tedy zavisi na vivaze zastupitelského uradu, ktery by mél
pri svém rozhodovdni zohlednit vsechny v daném Case a dané zemi existujici podstatné
okolnosti.“ (zvyraznénou pasaz podtrhl pravni zastupce, pozn. soudu) Podle zalobkyné ani
soucasna pravni Uprava nevylucuje, aby diivodem prominuti osobniho podani zadosti o
pobyt byly prekazky na strané zastupitelského Gradu. V soucasnosti je na Velvyslanectvi
zavedena kombinace telefonického objednavani k podani zadosti, objednavani v ramci tzv.
Ve 4 . 4 4 4 v . 4 M . /4 . 4 4 7 . ’ v
zivé fronty a objednavani prostrednictvim e-mailu. Telefonicke objednavani je provadéno v
pondéli, ve tii hodiny rano sttedoevropského ¢asu a objednava se na nasledujici tyden, kdy
v 7 -« . / 71 . . / 71 ’ ’
po vycCerpani kapacity“ je objednavaci linka odpojena. Na tuto objednavacti linku se pravni
zastupce zalobkyné pokousi opakované nedspésné dovolat. Objednavaci linka je vzdy
4 M M 4 . v M 4 4 4 . M v v V7
obsazena a je odpojena zhruba po hodiné. Objednavani e-mailem je mozno vzdy zacatkem
kalendarniho mésice provést na mésic doptredu. I kapacita tohoto zplsobu objednavani
(které je zatim provozovano 2 mésice) je vyCerpana po kratké dobé, o ¢emz Velvyslanectvi
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informuje na své webové strance. Pravni zastupce zalobkyné uvedl, ze telefonicky se mu
nepodarilo doposud objednat ani jednoho klienta a prostrednictvim e-mailu uspél v pfipadé
dvou klientd. K obdobné situaci se vyjadfoval i Nejvyssi spravni soud v uvedeném
rozsudku, kde zavérem uvedl: K tomu méstsky soud priblédne v dalsim 7izeni, v némsz je
vdzdn pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu, ktery byl vysloven v odivodnéni toboto
rozhodnuti. Jeho vychodiskem je jiz zminénd regulace a kontrola imigrace providénd statem
prostrednictvim procesu udélovani viz, kterd je zcela legitimni, ale musi byt téZ legalni, 1.
providénd na zdkladé zakonem jasné stanovenych postupi a pravidel. Jediné tak lze dostat
poZadavkim pravni jistoty, predvidatelnosti a zikazu libovile, které plynou z istavné
zakotvenych naleZitosti demokratického pravnibo statu. Samotné stanoveni téchto pravidel je
pritom véci spie politickou, nez pravni a zdleZi na kazdém stitu, jaké ma v dané oblasti
predstavy a potteby a jakym zpiisobem je projektuje do prislusné vnitrostatni pravni ipravy,
kterou je potom také vazin a must ji dodrZovat. Z tohoto pobledu tedy bude muset méstsky soud
v dalsim ¥izeni opétovné posoudit postup Zastupitelského iitadu Ceské republiky v Hanoji, ktery
vyiistil v pripis - rozhodnuti ze dne 14. 8. 2008, ktery stéZovatel napadl s tim, Ze z¥izeni tzv. call-
centra a s nim spojend poplatkovd povinnost a sdéleni osobnich iidaji predstavovalo v podstaté
faktickou prekdzku v podini Zddosti o udéleni viza na daném zastupitelském iradé osobné,
procez tuto Zddost podal poston.“ Tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou vyznamné i
z hlediska argumentace zalovaného uvedené v zavéru odivodnéni napadeného rozhodnuti,
kde tvrdi, ze zastupitelské arady mohou pti sjednavani terminu k podavani zadosti
v ruznych zemich aplikovat rozdilna pravidla, a to s ohledem na znaéné rozdilné
podminky pfi vykonu vizové agendy v jednotlivych zemich, kde mimo jiné uvadi napt.
rozdily v pristupu Zadateln“ nebo snahy o obchazeni stanovenych pravidel ze strany
7adatelt. Zalobkyné upozornila, Ze z webovych stranek Velvyslanectvi ani z jeho Gfedni
desky neni mozno zjistit, kym, kdy a na zakladé jakych hledisek byl stanoven soucasny
objednavaci systém, zejména na zakladé ceho byla stanovena ,kapacita“ poctu zadosti,
které je Velvyslanectvi ochotno tydné pfijimat. Pokud se tyka objednavani k podani
zadosti v ramci tzv. zivé fronty, které je na Velvyslanectvi provadéno kazdé utery a
Cevrtek, pak toto probiha zpasobem, ktery zalobkyné neni schopna a ani ochotna zkusit.
Objednavani v ramci tzv. zivé fronty probiha tak, ze se pred Velvyslanectvim kolem ctvrté
hodiny ranni shromazdi nékolik desitek az stovek zadatelt z celeho Vietnamu. Kolem 4:30
hod. rano se dostavi pracovnici policie, kteti z vysokych kovovych zabran vytvofi drahu,
ktera je na jednom uz$im konci otevtena a na druhém konéi zabranou o $ifce asi 2,5 metru.
Vsichni Zadatelé se pak v urlitém okamziku snazi co nejdfive dostat z uzsi oteviené strany
k zabrané, kdy prvnich deset je opravnéno zustat ¢ekat pred Velvyslanectvim. Jedna se o
zavod, ktery jsou schopni absolvovat jenom mladi a zdatni uchazedi o zaméstnaneckou
kartu. Star$i zkusSeni pracovnici stredniho véku nebo fyzicky méné zdatni Zadatelé maji
minimalni Sanci uspét. Bezprostiedné po dobéhu pracovnici policie potizuji fotografie
téch, kteti dobéhli mezi prvnimi, aby predesli sporim mezi zadateli. Prvnich deset pak je
jesté samostatné vyfotografovano pred Velvyslanectvim, aby je o jejich mista jiz nemohl
nikdo ptipravit. Pouze téchto deset zadatelti pak zistava az do 8:45 hod., kdy pracovnik
Velvyslanectvi sepise jejich seznam, a pak se dostavi v 11:00 hod. a podaji svoje zadosti.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé k zalobni argumentaci nejprve
uvedl, Ze je tfeba predeslat, Ze ustanoveni zikona o pobytu cizinci tykajici se
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dlouhodobych viz, resp. pobytovych titulg, nelze vykladat izolované od zakladniho Gcelu
tohoto zakona jako celku. Timto zakladnim tcelem je verejny zajem na kontrolované
migraci, nikoliv ochrana subjektivnich prav jednotlivcd - obdant cizich statd. Obecné tedy
nelze hovotit o pravu obcana ciziho stitu pobyvat na tzemi Ceské republiky. Dale pak
zalovany uvedl nasledujici:

K bodu 1. a) zaloby konstatoval, ze tvrzeni zalobkyné, ze od data GCinnosti novely zakona
o pobytu cizinci mohou zadatele (v pripadé objektivné dolozitelnych davodd, proc
nemohou zadost o pobytovy titul podat osobné) podat svou zadost jakymkoli jinym
zpusobem a i fizeni o takovéto zadosti musi byt zastupitelskym Gfadem zahajeno dnem,
kdy tato zadost dosla zastupitelskému Gfadu, je nespravnym vykladem § 169d zakona o
pobytu cizinct z hlediska jeho systematiky a uéelu. Predné, tvrzeni zalobkyné je v pfimém
rozporu s ucelem, pro ktery byla novelizace zakona o pobytu cizinct (pod ¢. 222/2017 Sb.)
ptijata. Ulelem novelizace bylo stanovit pevna pravidla pravé proto, aby nedochazelo k
obchazeni povinnosti osobni Ucasti, pficemz moznost upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti o pobytovy titul na zakladé spravniho uvazeni zastupitelského tradu byla v
zakoné obsazena jiz dfive a na této moznosti novelizace nic neménila. Spravnost postupu
Velvyslanectvi, které neptijalo zadost podanou na jiny pobytovy titul, nez zadatelce
umoznovala registrace v systému Visapoint, potvrdil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze
dne 17. 5. 2018, sp. zn. 5 A 187/2017, bodé 23 (obdobné téz rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. 50 A 77/2018, bod 25). Zakon o pobytu
cizinct stanovi v § 169d odst. 1, ze zadost je cizinec povinen podat osobné. V § 169d odst.
2 pak zakon o pobytu cizinct stanovi, co se timto osobnim podanim rozumi: ,,Osobnim
podinim Zddosti se rozumi itkon Zadatele, p7i kterém se Zadatel osobné dostavi ke spravnimu
orgdanu, u kterého ma byt Zidost poddina, a osobé primo se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho organu uréené k prijeti Zadosti podd Zidost v dobé urcené pro jednotlivé druby a vicely
pobytovych opravnéni a ve formé a zpiisobem, ktery stanovi tento zdakon.“ Konecné v § 169d
odst. 3 [zakona o pobytu cizincu] dal zakonodarce zastupitelskému Gradu moznost v
odtvodnénych pripadech od povinnosti osobniho podani zadosti upustit, pokud soucasné s
dorucenim zadosti cizinec dolozi divody pro upusténi od povinnosti osobnitho podani
zadosti. V takovych pripadech se logicky nepredpoklada, ze se zadatel skutecné osobné
dostavi a fizeni je podle dikce § 169d odst. 3 [zakona o pobytu cizincl] skute¢né zahajeno
dnem, kdy Zadost (nepodana osobné) dojde zastupitelskému Gtfadu, napt. postou. V daném
pripadé vSak takova situace nenastala, protoze zalobkyné se na zastupitelsky Grad osobné
ve fyzickém smyslu dostavila, aniz vSak byla pfedem objednana v systému Visapoint, a jeji
zmocnény zastupce vyuzil plnou moc jiného zadatele, ktery byl naopak v systému
Visapoint zaregistrovan. Podminka osobni ptitomnosti se v daném pripadé vaze k zadosti,
k niz si zadatel pfedem sjedna termin, nikoli k zadosti jiné, kterou poda az na misté.
Tvrzenou fyzickou pfitomnost zalobkyné v blizkosti Velvyslanectvi nelze povazovat za
splnéni podminky osobni pfitomnosti.

K bodu 1. b) zaloby uvedl, ze § 169d odst. 3 zikona o pobytu cizincd vyslovné stanovi, ze
zastupitelsky Gfad muze v odGvodnénych pripadech od povinnosti osobniho podani
zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim zadosti cizinec dolozi divody pro upusténi
od povinnosti osobniho podani zadosti. Zména, kterou novelizace oproti piedchozi pravni
Gpravé prinasi, tedy spoliva v tom, ze zakon vyslovné vyzaduje, aby cizinec divody pro
upusténi od povinnosti osobniho podani dolozil. Upusténi od povinnosti osobniho podani
je reSenim subsidiarnim, k némuz lze pfistoupit pouze ve vyjimeénych pripadech, zatimco
osobni podani ¥4dosti je zdkonem preferovana varianta. Zadosti o upu$téni od povinnosti
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osobniho podani muze zastupitelsky Grad vyhovét na zakladé spravniho uvazeni, jestlize
shleda dany pfipad jako oddvodnény konkrétnimi okolnostmi skutecné znemoziujicimi
toto podani a nesoucimi pro zadatele, resp. jeho zakonného zastupce, neprimérenou zatéz
(viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 10 Azs 219/2015,
bod 26, a rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 50 A 77/2018, bod
26). V konkrétnim pripadé je navic argumentace judikaturou Krajského soudu v Plzni a
Nejvyssiho spravniho soudu neptipadna, protoze se tykala situace nezletilé zadatelky o
pobyt, kdy se jeji zakonni zastupci nemohli osobné dostavit k podani zadosti. Nevztahuje
se tudiz na situaci, v niz se v dobé podani zadosti nachazela zalobkyné. Tvrzené duvody
pro upusténi od povinnosti osobniho podani spoéivajici v nékolika netspé$nych pokusech
ziskat registraci v systéemu Visapoint nebyly natolik zavazné a vyjimecné, aby upusténi od
povinnosti osobniho podani odivodnovaly.

K bodu 1. ¢) zaloby zalovany uvedl, ze zalobkyné si v daném bodé zaloby odporuje, kdyz
ptriznava, ze v dusledku novely zakona o pobytu cizincd jiz podani nouzovymi
»kreativnimi® zplsoby neni mozné, ale je tfeba dodrzet zakonny postup popsany v § 169d
odst. 3 zakona o pobytu cizinci Zalobkyné dale namitala, ze registrace prostfednictvim
systému Visapoint neni a nebyla jakozto zptsob sjednani terminu osobniho podani zadosti
v zakoné nijak stanovena a ze informace Velvyslanectvi s odvolanim na § 169f zakona o
pobytu cizincu je nespravna a ze oznamena moznost registrace na 30 dni dopredu je
nepravdiva. K tomu zalovany uvedl, ze § 169f zakona o pobytu cizincd jednoznacné
stanovi, ze Zadatel je povinen si predem sjednat termin osobnibo poddni Zddosti o udéleni
dloubodobého viza nebo Zddosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu nebo trvalému
pobytu zpiisobem, ktery zastupitelsky irad zvereini na své uredni desce. V dobé podani zadosti
zalobkyni zverejnilo Velvyslanectvi na ufedni desce, ze zadatel je povinen si predem
sjednat termin osobniho podani zadosti prostrednictvim systému Visapoint. Ustanoveni §
1691 zakona o pobytu cizincu tedy predstavuje zakonné zmocnéni pro zastupitelsky tGrad
urcit, jakym zpusobem si zadatel musi sjednat termin osobniho podani zadosti.
Velvyslanectvi pak urcilo, ze timto zplUsobem je registrace prostrednictvim systému
Visapoint. Toto tvrzeni podporil 1 Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 17. 5. 2018, sp.
zn. 5 A 187/2017, bodé 21 a 22. To, ze zalobkyné nemohla ziskat pres systém Visapoint
termin k podani zadosti, zatimco jiny zadatel ano, svéd¢i naopak tomu, ze systém
Visapoint BYL funkéni, protoze plnil svoji regulaéni funkci. Skutenost, ze se zalobkyni
nepodarilo zaregistrovat z duvodu nedostatku volnych termind a tedy bez vlastniho
zavinéni, neru$i spravnost postupu zastupitelského Gradu, ktery musel takovou zadost
posoudit jako nepftijatelnou. Pokud je pocet termint k podani zadosti o pobytovy titul
omezeny a v dusledku toho se k podani zadosti nemohou zaregistrovat vsichni zajemci o
tento pobytovy titul, znamena to, ze zijem je mnohem vys$si, nez by odpovidalo
kapacitnim moznostem zastupitelského Gradu vsechny zadosti zpracovat, a ze dotleny
systém pouze plni funkci, pro kterou byl zaveden. K tvrzeni zalobkyné, ze ke dni 31. 10.
2017 byl provoz systému Visapoint ukoncen, a k jeji poznamce, Ze i naméstek ministra
zahraniénich véci odpovédny za konzularni zilezitosti v rozhovoru pro tydenik Respekt
dne 3. 11. 2017 pripustil, ze MZV si bylo nezakonnosti systému Visapoint a jeho vrcholné
neetiCnosti védomo nejméné od seznameni se s rozsudky rozsifeného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu z kvétna 2017, a presto MZV vyckavalo s ukondenim provozu do
vyprseni smlouvy s provozovatelem, zalovany uvedl, ze tvrzeni zalobkyné jsou ucelové
vytrzena z kontextu. K dotazu novinarky ,Mezi vimi na #iadé nebyla debata o tom, ze
Visapoint je minimadlné vrcholné neeticky, protoze stit nabizi prostor pro kupceni s jeho
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vysostnou pravomoci rozhodnout, kdo dostane sanci podat Zddost o vizum do zemé? “ totiz
naméstek S. odpoveédél: ,Vrcholnd neeticnost je tak to jediné, co jsme si mobli Yikat. A taky
jsme si to 7ikali. Bojujete se systémem, u kterého vite, Ze se asi déje, ale nikdo vam to nerekne na
rovinu. Ani policie - kterd se na nasi Zddost na véc podivala v roce 2011 a uzavrela, Ze k nicemu
nezikonnému nedochdzi -, ani tajné sluzby, které také nemély nic v ruce.“ Vyse uvedené
vyjadreni naméstka M.S. se predevsim tykalo pochybnosti ohledné kontroly poskytovatele
spravy systému Visapoint ze strany MZV. Z uvedeného vyroku ovsem nelze nijak dovodit,
ze by MZV jakkoliv podporovalo nezakonny projekt. Zadna nezakonnost ve vztahu k
systému Visapoint nebyla prokazana ani ze strany Policie CR, ani ze strany tajnych sluzeb.
Bez ohledu na to zalovany konstatoval, ze s ukoncenim fungovani tohoto systému se nic
v 4 v v v o /. 4 M / i
neméni na tom, ze pocet zadatelq, ktery je Velvyslanectvi z hlediska svych kapacit schopno
obslouzit, zstava omezeny. Registrace pres systém Visapoint méla v dobé podani zadosti
\4 4 4 v M / Vv \4 v \4
zalobkyni oporu v zakoné (viz vyse). Argumentace zalobkyné, ze byla v tomto kontextu
nucena k podani zadosti vyzadovanim registrace, coz ji nakonec poskodilo, je proto
zavadéjic.
K bodu 2. zaloby zalovany konstatoval, ze podle nazoru zalobkyné muze byt objektivnim
divodem pro upusténi od povinnosti osobniho podani cokoliv, co zadateli v osobnim
podani zadosti brani, tj. i skuteCnost, ze systém Visapoint v daném obdobi fakticky
neumoznoval sjednani terminu pro osobni podani zadosti o dlouhodoby pobyt. Dle
v / M / 4 / o V_V 4 M i 4
zalovaného je tento vyklad nespravny. Duvody pro upusténi od povinnosti osobniho
4 4 M v M / / V. 4 v / 4 4 /' vV 4 4
podani posuzuje vzdy zastupitelsky Grad na zakladé svého spravniho uvazeni a musi se
jednat o divody, které zadateli objektivné brani v tom dostavit se fyzicky k osobnimu
4 /7 N/ M M i 4 M / o 4 ./ 4 oV
podani zadosti. V praxi se jedna zejména o duvody zdravotni nebo socialni. Nemuze se
vs$ak jednat o duvody tkvici v tom, ze zadatel nebyl Uspésny v ziskani terminu
v M 4 . v 7/ /4 / M v M / M v 4 ..
prostrednictvim registratntho systému, ktery, vidéno jeho pohledem, Gdajné neplni svoji
funkci. Zde znovu plati vyjadfeni zalovaného k bodu 1. b), v némz se s odvolanim na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 10 Azs 219/2015, uvadi,
v 4 *VVv/ 4 vV, Vv 4 M M 4 4 4 ‘[ M
ze zakon blizsi podminky pro upusténi od povinnosti osobniho podani nespecifikuje.
Navic, 1 pokud zalobkyné tvrdi, ze zadost podala osobné ve fyzickém smyslu, je tfeba
zdUraznit, ze podminka osobni pritomnosti se v dané souvislosti vaze k zadosti, k jejimuz
podani si zadatel predem sjedna termin osobniho podani, nikoli k zadosti jiné, kterou
zadatel poda az na misté, jak uvedeno vyse. Z okolnosti v dotéené véci tedy nelze fyzickou
4 v v 4 v v 4 4 4
pritomnost zalobkyné na Velvyslanectvi povazovat za splnéni podminky osobni
ptitomnosti ve smyslu § 169d odst. 1 zadkona o pobytu cizinct.

K bodu 3. zaloby zalovany odkazala na své vyjadieni k bodu 1. ¢) zaloby s tim, ze zakon
naopak stanovi konkrétni zptisob sjednan terminu, a to tim, ze v § 169f zmocnuje
zastupitelsky rad, aby pfi zvazeni mistnich podminek urdil, jakym zpisobem ma zadatel
zadost podat. Ustanoveni § 169f predstavuje tedy zakonné zmocnéni pro zastupitelsky
Grad uréit v kombinaci s ustanovenim § 169d, jakym zplsobem si zadatel musi sjednat
termin osobniho podani zadosti. Velvyslanectvi pak urcilo, Ze timto zpisobem je registrace
prostrednictvim systému Visapoint. Tento zpusob pak byl pro zadatele zavazny, a pokud
jej zadatel nerespektoval, dal zakon zastupitelskému afadu v § 169h moznost zadost
neprijmout.

K bodu ¢. 4 Zaloby zalovany odkazal na své vyjadreni k bodu 2. zaloby s tim, ze z hlediska
systematiky § 169d, § 169f a § 169h zdkona o pobytu cizinci nebyla v daném ptipadé
zadost podana osobné, nebot zadatelka nesplnila podminku osobni pfitomnosti, a sice
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predchozi registrace na dany pobytovy titul. Zastupitelsky afad tak pravomoc k zastaveni
v/ 4 /4 v/ v v /v /v v v /4 M v/ 4
fizeni v daném ptipadé mél. Co se tyce tvrzeni zalobkyné, ze zakon neobsahuje zadna
. , . . , ° . ’ . / v Ve
pravidla, ktera by stanovila, kdo, jakym zpisobem a v jakém rozsahu je opravnén urcit
dobu pro podani jednotlivych druhd a Gceld pobytovych opravnéni, a ze s odvolanim na
Listinu ma cizinec pravo na podani zadosti o pobytové opravnéni zaruceno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny, pricemz podminky a podrobnosti upravuje zakon podle ¢l. 36 odst. 4 Listiny,
zalovany opétovné konstatoval, ze tato argumentace je zavadéjici. Zakonodarce ponechal
na zastupitelském aradu organizaci zpusobu podavani zadosti (§ 169d odst. 2 ve spojent s §
1691 zakona o pobytu cizinct). Ucinil tak zcela zamérné, a to zlegitimniho duvodu
tykajictho se mistnich rozdila. Vzhledem k tomu, Ze objektivné existuji veliké rozdily
M v M / o4 4 / v v/ 4 v/ \4 o M /

mezi zemémi tykajici se poptavaného poctu zadosti, ptistupu zadatell, jazykovych
moznosti uradu, jazykovych znalosti zadatell, snah o obchazeni stanovenych pravidel ze
strany zadatel atd., musi byt nutné i zpusob organizace vizové agendy na konzularnich
tradech Ceské republiky v zahrani¢i rozdilny (napf. ze 116 zastupitelskych aradu
pouzivalo Visapoint pouze 37 uradd, ve zbytku byly zavedeny jiné objednavaci zptsoby).
Z uvedeného vyplyva, ze zakonodarce pouzitou konstrukei neporusil zasadu rovnosti ani
se nedopustil diskriminace na zakladé statni pfislusnosti, jelikoz zajistil, ze na rozdilné
situace se budou aplikovat rozdilna pravidla, a to s ohledem na znaéné rozdilné podminky

Ve / 4 4 M i / v 4 4 v 4 v/ N4 4 4
pti vykonu vizové agendy v jednotlivych tretich zemich. Opatreni spocivajici v ponechani
rozhodovani o organizaci nabéru zadosti na zastupitelském uradu se proto jevi jako

Ve vV / 4 / v / i A 4 4 v/ v 7/ v 4
primérené a spravné. Ostatné, ze shodnych premis vychazi i zachazeni s prislusniky tretich
statt v ramci Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009, ze dne 13.
v v 4 4 4 / v v/ v
Cervence 2009, o kodexu Spolecenstvi o vizech (Vizovy kodex). Je tedy treba uzaviit, ze
zpusob organizace podavani zadosti o pobytova opravnéni stanoveny zakonem o pobytu

.. o 4 / / . .. 4 4 4 M v 4 Ve VvV / v
cizinci neni svévolny, sleduje legitimni cil a voli k jeho dosazeni primérené prostredky.
Tento zpusob organizace neni v rozporu s Listinou, resp. s Ustavnim poradkem. Pokud
zalobkyné odkazuje na ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny, ktery zarucuje kazdému moznost domahat
se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
pripadech u jiného organu stim, ze podminky a podrobnosti upravuje zakon, je tento
Ustavné-pravni pozadavek beze zbytku naplnén § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
Toto ustanoveni uklada zadatelim o jednotliva pobytova opravnéni, 1. aby se k podani
zadosti dostavili osobné ke spravnimu organu, u kterého ma byt zadost podana, 2. aby
zadost podali osobé ptimo podilejici se na vykonu pravomoci spravniho organu a 3. aby se
dostavili v dobé urcené pro jednotlivé druhy a Glely pobytovych opravnéni. Uprava téchto
zalezitosti je zakonodarcem zamérné ponechana na vetejnopravni metodé regulace ¢innosti

4 4 4 M /4 Ve V/V /4 ’ . vVv/

spravniho organu. Zde je vhodné pfipomenout rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 10 Azs 153/2016, bod 101: ,,Je na verejné spravé,
Jakym zpiisobem technicky” uspordda vyrizovani Zadosti o nejriznéisi pobytova opravnént,
tak, aby je byla schopna za primérenych nakladi zvladat.“

K bodu 5. zaloby zalovany konstatoval, ze novela zakona o pobytu cizinct ¢. 222/2017 Sb.
prostrednictvim § 169d odst. 2, § 169f a § 169h vyslovné zmocnuje zastupitelské arady
k provadéni regulace podavanych zadosti o dlouhodoba viza nebo zadosti o pobytové
tituly na zastupitelskych Gfadech tak, aby spravni Grad zajistil svoje efektivni fungovani i
tvari v tvaf poptavce nasobné prevySujici jeho kapacitu. Rozsifeny seniat Nejvyssiho
spravniho soudu ve své judikatute ze dne 30. 5. 2017 (rozsudek ve véci 10 Azs 153/2016-52)
popisuje predesly pravni stav, ktery moznost takové regulace ve vztahu k jednotlivym
typim pobytového opravnéni vyslovné neupravoval. Zde je tfeba znovu ptripomenout, ze
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to, ze zadatelka nemohla ziskat pres systém Visapoint termin k podani zadosti, zatimco
.. / vV v v/ v / i i v 7/
jiny zadatel ano, svéd¢i naopak tomu, ze systém Visapoint byl funkéni.

K bodu 6. zaloby zalovany uvedl, ze pravomoc zastupitelskych wOradt k regulaci
podavanych zadosti vyplyva ze systematiky § 169d odst. 2, § 169f a § 169h [zakona o
.. o 4 4 4 4 7 N/ M 4 Ve v/ v
pobytu cizincu], které stanovi podminky pro podani zadosti o vizum ¢i pobyt a v pripadé
M v 4 4 */ M 4 / V. v/ 4 v/ M 5 /
jejich nesplnéni davaji zastupitelskému Gradu pravomoc rizeni o zadosti nezahajit. Cely
tento postup zalina tim, ze zadatel je povinen se objednat k osobnimu podani zadosti,
dfive pres systém Visapoint, nyni na zakladé telefonického objednavani. To, ze Visapoint
i telefonické objednavani nenabizeji takovy pocet termind, které by byly schopny
uspokojit vSechny zadatele, je dusledkem znaéného previsu poptavky nad kapacitou
nékolika zastupitelskych aradu CR. V kazdém ptipadé vyplyva ze zakonné moznosti
zastupitelského Gradu zorganizovat si systém podavani zadosti podle mistnich podminek (§
169d odst. 2 ve spojeni s § 169f zakona o pobytu cizinct). Zakonodarce ponechal na
M 4 / vV i M o 4 4 4 v/ 4 Ve M 4 v v
zastupitelském ufadu organizaci zptusobu podavani zadosti. Ucinil tak zamérné, a to
z legitimniho ddvodu tykajiciho se mistnich rozdilt (viz téz argumentaci k bodu 4 zaloby
/ Vv v 7/ 4 M v v o M /4 M / /v
vyse). Regulaénim nastrojem poctu zadateld je dale pravomoc zastupitelského wradu,
obsazena v § 169h [zakona o pobytu cizincl], nezahajit fizeni o zadosti v pfipadé, kdy
\4 i 4 /4 /7 V7 M b 4 v
zadatel nesplnil podminky pro podani zadosti. Legitimnost a legalnost tohoto pozadavku
je vysvétlena v ramci vyjadfeni k bodu 1. a) zaloby. K tvrzeni zalobkyné, ze kdyby se
nedostavila k podani zadosti o dlouhodoby pobyt na zakladé registrace/telefonického
objednani na jiny druh pobytového opravnéni, byla by jeji Sance na podani zadosti o
dlouhodoby pobyt minimalni, zalovany uvedl, ze timto postupem by vsak zalobkyné
ziskala neopravnénou vyhodu na tkor téch zadatelt, ktefi se k podani zadosti o
dlouhodoby pobyt radné zaregistrovali/telefonicky objednali. K tvrzeni zalobkyné o
netransparentnosti systému Visapoint, predevsim pokud jde o to, podle jakych kritérii,
jakym zpusobem a kdo nastavoval poclet zadatela, zalovany uvedl, ze tyto aspekty
fungovani systému Visapoint zavisely na kapacitach pfislusného zastupitelského Gradu pro
4 /7 N/ 4 /4 M 4 /v v ’/ . \4 4
zpracovani zadosti o pobytove tituly, které se v prvé radé odviji od systemizace sluzebnich
4 4 / v v v 4 4 v
a pracovnich mist schvalovanych kazdorocné vladou podle § 17 zakona ¢. 234/2014 Sb., o
statni sluzbé. Dalsimi faktory, které dotCenou kapacitu ovlivriuji, jsou mira pripravenosti
zadatelli pro osobni podani zadosti, véetné kompletnosti nalezitosti zadosti, komunikacni
schopnosti zadateld, jakoz i naroénost zpracovani zadosti o jednotlivé pobytové tituly. V
neposledni fadé kapacitu zastupitelského Gradu ovliviiuje i bezpe¢nostni situace. Kapacitu
Velvyslanectvi pro zpracovani pobytovych zadosti rovnéz vyznamné ovliviioval podet
zadosti podavanych tzv. alternativnim zptsobem. Systém Visapoint, po zadani poctu
zadosti, které bylo v kapacitnich moznostech ptislusného zastupitelského dfadu vyftidit,
pak pridéloval terminy k osobnimu podani zadosti automaticky, bez jakékoliv moznosti
vnéjs$iho ovlivnéni, véetné ze strany pracovniki MZV a ptislusného zastupitelského Gradu.
K transparentnosti systému Visapoint pak ptispéla i skutecnost, ze kazdy zadatel, ktery
nebyl Gspésny pri registraci terminu k osobnimu podani své zadosti, byl timto systémem
M ’ v . / Vv /. 4 4 M ’ 4
informovan, ze jeho pokus nebyl Gspésny. Po celou dobu fungovani objednavaciho
systému Visapoint (od 1. 5. 2009 do 31. 10. 2017) nezaznamenalo MZV zvySeny zijem o
vysvétleni tykajici se jeho technického fungovani. Dotazy, které ohledné fungovani
systému Visapoint MZV obdrzelo za 8 let jeho fungovani, byly pracovniky MZV, popf.
Velvyslanectvi pribézné zodpovidany a jejich polet byl po celou tuto dobu stabilni. K
tvrzeni, ze postup Velvyslanectvi i zalovaného je v rozporu se Smérnici 2003/86/ES ze dne
22. 9. 2003 a ze zakaz regulace poctu podanych zadosti za Gcelem sloudeni rodiny lze
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dovodit z ¢l. 8 této smérnice, zalovany uvedl, ze zminény ¢l. 8 této smérnice fesi néco
.. 4 M 4 v v 4 4 M /4 v/ v_ 7 / 4
jiného, primarné pak vyzadovanou dobu legalniho pobytu rodinného ptislusnika na Gzemi
CR s moznosti podpurné zaveést ¢ekaci lhuatu, tj. dobu, po které bude povoleni udéleno, a
4 v /4 / v/ 4 / 4 4 M M v / v
omezeni poctu podavanych zadosti se netykia. V této souvislosti zalovany dodal, ze
objednavaci systém, at jiz Visapoint ¢i systém telefonického objednavani, resi jen
i i 4 4 /7 N7/ 4 M 4 4 4 4 4 i oV 4 v v/ /
organizaci podavani zadosti. Objednavaci systém nezavadi a ani nemutze zavadét zadné
kvoty. Jak jiz bylo nékolikrat vysvétleno vyse, pocet zadosti, které 1ze podat, logicky
7 7 . ’ v / . / /v . . VA .
vyplyva z kapacitnich moznosti zastupitelského afadu a jeho organizace, podobné jako je
tomu standardné u vSech osobné podavanych zadosti u jinych organt verejné spravy.
Nelze tudiz shledat za odporujici Smérnici, kdyz v disledku procesnich nalezitosti podani
zadosti stanovenych vnitrostatnim pravem a kapacitnich moznosti zastupitelskeho Gradu je
v pfipadé previsu poptavky po urditych pobytovych titulech prijat jen urcity (omezeny)
pocet zadosti.
K bodu 7. zaloby zalovany k tvrzeni zalobkyné o aplikovatelnosti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 9 Aps 6/2010-106 na jeji pfipad uvedl:

Zaprvé, uvedeny rozsudek obsahuje jesté vétu, kterou vsak zalobkyné do své argumentace
nezaradila, a sice ze ,poddni Zidosti o udéleni viza nékterou ze zikonem predpoklidanych
forem je pritom dispozitivnim stkonem cizince plynoucim ze zikona, jemuz odpovida povinnost
Zadost na_zdkladé zikonem stanoveného postupu ¢i podminek prijmout., pticemz zasadni
vyznam ma pravé pasiz, kterou Zalovany podtrhl. Zadatel je povinen dodr¥et zikonem
stanovené podminky pti podani zadosti tak, jak je stanovila novela zakona o pobytu
cizincd, udinna od 15. 8. 2017, v §§ 169d odst. 2, 169f a 169h. Podle § 169f zakona o
pobytu cizincu je zadatel povinen sjednat si termin osobniho podani zadosti zptsobem,
ktery zastupitelsky urad zverejni na své ufedni desce. Velvyslanectvi v souladu s timto
ustanovenim urcilo jako zpusob sjednani terminu pro osobni podani zadosti systém
Visapoint. Z tohoto divodu se mohl moznosti podat zadost domahat pouze ten, kdo si
takto stanovenym zpusobem sjednal termin osobniho podani zadosti.

Zadruhé, pravni a skutkova situace v dobé vydani uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu byla odlisna od té, ktera nastala v dobé podani zadosti zalobkyni.
Stézovatel tehdy odmitl zaregistrovat se v call-centru a uhradit registracni poplatek s tim,
ze mu zakon takovou povinnost neuklada. Soucasné platné znéni zakona o pobytu cizinca
vak v § 169d jednoznacné stanovi, ze Zddost o udéleni dlouhodobého viza, s vyjimkou
diplomatického nebo zvlastniho viza, Zadost o prodlouzent platnosti viza k pobytu nad 90 dnii
za vicelem strpéni pobytu na vizemi a Zddost o vydani povoleni k dloubodobému, prechodnému
nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné. Osobnim podanim Zidosti se rozumi
vikon Zadatele, pri kterém se Zadatel osobné dostavi ke spravnimu orgdnu, u kterého md byt
Zddost poddna, a osobé primo se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu urcené k
prijeti Zddosti poda Zddost v dobé urcené pro jednotlivé druby a vicely pobytovych opravnéni a ve
formé a zpusobem, ktery stanovi tento zakon.

Zatteti, k citované pasazi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, podle které mezi
divody zvlastniho zfetele hodné, které odivodnuji upusténi od povinnosti osobniho
podani, lze zatadit i pfekazky na strané zastupitelského tradu, tedy v daném pripadé
nemoznost zaregistrovat se v systému Visapoint, zalovany odkazal na své vyjadfeni k bodu
2. Z logiky véci tedy prekazkou na strané zastupitelského Gradu nemtze byt registracni

’ . . td 4 v v 4 4 4 M M M
system Visapoint, nebot ten v rozhodné dobé funkéni byl, protoze umoznil registraci
jinym zadatelim. Co se ty¢e tvrzeni zalobkyné ohledné ddajné absence zakonem
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stanovenych postupu a pravidel pro regulaci imigrace na zastupitelském uradé, zalovany
odkazal jednak na svoji Gtvodni poznamku a jednak na své vyjadreni k bodu 3. zaloby. K
namitce, ze telefonické objednavani je provadéno v pondéli ve tfi hodiny rano
sttedoevropského casu, se uvadi, ze tento cas je logickym duasledkem faktu, Ze na
Velvyslanectvi podavaji zadosti obdané Vietnamu/osoby s trvalym pobytem ve Vietnamu.
K namitce, ze se prostfednictvim telefonické linky objednava na cely nasledujici tyden, kdy
po vycerpani kapacity je objednavaci linka odpojena, je nutno uvést, ze linka neni po
vycCerpani volnych slotd odpojena, nybrz je pfepnuta na zaznamnik, ktery zadatelim
sdéluje, ze jiz volna mista nejsou a telefonické objednavani bude znovu zahajeno nasledujici
pondéli v 9 hodin. Velvyslanectvi v prabéhu tydne nékolikrat tuto skuteénost ovéruje, aby
se ujistilo, ze zadatel tuto informaci dostane. Navic je tato informace na webové strance
Uradu. K omezené kapacité objednavani e-mailem se odkazuje na vyjadreni k bodu 1. ¢)
stim, ze omezeni poltu termini k podani zadosti je dusledkem mnohonasobné
prevysujictho zajmu na uréitych pobytovych titulech na jedné strané a kapacitnich
moznosti Velvyslanectvi vSechny zadosti zpracovat na strané druhé. Ke kritice objednavani
vtzv. Zivé fronté“ se uvadi, ze pravomoci Velvyslanectvi se nevztahuji a nemohou
vztahovat na situace, které se odehravaji v prostoru mimo zastupitelsky urad. Situace
zpusobené organizovanim tzv. ,Zivé fronty“, které popisuje zalobkyné, nelze pricitat
systému samotnému, ale snaham o jeho zneuzivani a obchazeni ze strany zadatelq, jejich
zastupcu Ci ruznych zprostredkovatelt, jejichz dusledkem je pak regulativni postup mistni
policie. V této souvislosti se nicméné uvadi, ze systém objednavani cestou tzv. ,,Zivé fronty”
byl ukonéen ke dni 20. 3. 2018, a to praveé z davodu, které zalobkyné uvedla.

Zalovany uzavrel, ze na zakladé shora uvedeného ma za to, ze napadené rozhodnuti
v . 4 / 4 4 v/ 4 /4 4

nevybocuje ze zakonnych mezi a bylo vydano v fizeni, které probihalo v souladu s

platnym pravem. Uvahy zalovaného jsou plné v souladu se spravnim spisem a v souladu se

zasadami logického mysleni a nejsou ani jinak vadné. Na zjisténé okolnosti byly spravné

aplikovany pravni normy. Jednotliva zalobni tvrzeni jsou vyvracena.

IV.
Replika zalobce

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného odkazal na rozsudky Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. 50 A 2/2018, a ze dne 4. 6. 2018, sp. zn. 50 A
79/2017, kterymi bylo rozhodnuto v obdobnych vécech.

V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné vyslovné souhlasila a zalovany ve lhtté dvou tydnd od
dorudeni vyzvy nevyjadiil nesouhlas s projednanim véci bez jednani, rozhodl soud
vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7.5.“) o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct zastupitelsky Gfad mtze v odivodnénych
v/, . . ’ /71 N/ . . v v v /
pripadech od povinnosti osobniho podani zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim
zadosti cizinec dolozi divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Rizeni
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je v pripadé podle véty prvni zahajeno dnem, kdy zadost dosla zastupitelskému aradu.
Neupusti-li zastupitelsky urad v pripadé podle véty prvni od povinnosti osobniho podani
zadosti, fizeni o zadosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky Grad muze od povinnosti
osobniho podani zadosti upustit také bez uvedeni davodu cizincem, jsou-li mu davody pro
toto upusténi znamy z jeho Gfedni Cinnosti, nebo muze ucinit na své afedni desce
prohlasenti, ze od povinnosti osobniho podani zadosti upousti pro uréity druh zadosti o
pobytova opravnéni podanych v budoucnu, a to zejména v pripadech, pokud je cizinec
nebo jeho zaméstnavatel ucastnikem vladou schvaleného programu.

Podstatou sporu mezi Gcastniky fizeni je, zda ustanoveni ,§ 169d odst. 2, § 169fa § 169
vyslovné zmocriuje zastupitelské urady k provddéni regulace (filtrace) poddvanych Zddosti o
dloubodobd viza nebo Zidosti o pobytové tituly jiz na zastupitelskych wradech®, resp. zda
Sregulacnim ndstrojem poctu Zadatelii je dile pravomoc zastupitelskébo sradu, obsaZzend v
ustanoveni § 169h, nezahdjit vizeni o Zddosti v pripadé, kdy Zadatel nesplnil podminky pro
poddini Zddosti“,

Podle § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinct se osobnim podanim zadosti rozumi tkon
zadatele, pfi kterém se zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého ma byt
zadost podana, a osobé primo se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu urcené
k prijeti zadosti poda zadost v dobé urcCené pro jednotlivé druhy a déely pobytovych
opravnéni a ve formé a zpisobem, ktery stanovi tento zakon. Povinnost osobniho podani
zadosti se vztahuje 1 na zakonného zastupce. Podminka osobniho podani zadosti se
povazuje za splnénou v pripadé podani zadosti zastupitelskému Gradu prostrednictvim
fyzické nebo pravnické osoby, se kterou mi Ceskd republika uzavienou smlouvu o
prijimani zadosti (dale jen ,externi poskytovatel sluzeb®), jde-li o zadost takového druhu,
jehoz shromazd'ovanim a predavanim je externi poskytovatel sluzeb povéren.

Podle § 169f zakona o pobytu cizinci je zadatel povinen si predem sjednat termin
osobniho podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza nebo zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu zpusobem, ktery zastupitelsky Grad zverejni
na své uredni desce.

Podle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct je zadost o udéleni dlouhodobého
viza a zadost o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého viza a doby pobytu na Gzemi na
toto vizum nebo zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu
nepfijatelna, jestlize si cizinec pfedem nesjednal termin podani zadosti o udéleni
dlouhodobého viza nebo zidosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
trvalému pobytu zpisobem stanovenym timto zakonem.

Soud se neztotoznuje se zavéry spravnich organd. Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny lze statni moc
uplatriovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon
stanovi. Z existence pravé citovaného ustanoveni Listiny vyplyva, ze pokud by mél byt
spravni organ opravnén ,provddeét regulaci (filtrace) podavanych Zdadosti“ &i wprovadeét regulaci
poctu Zadateli“, muselo by toto opravnéni byt stanoveno zakonem. K tomu nedoslo, nebot
zadné ustanoveni zakona o pobytu cizinct ani jiného zakona spravni organ k takovému
postupu neopravriuje.

Zakon o pobytu cizincd v ustanoveni § 169d odst. 2 pouze stanovi povinnost podat zadost
»0s0bné osobé primo se podilejici na vjkonu pravomoci spravnibo organu uréené k prijeti
Zddosti a v dobé uréené pro jednotlivé druby a ucely pobytovych oprivnéni a ve formé a
zpiisobem, ktery stanovf tento zakon.“ V ustanoveni § 169f pouze stanovi ,povinnost predem
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si sjednat termin osobnibo poddni Zidosti zphsobem, ktery zastupitelsky iivad zverejni na své
uredni desce“. V ustanoveni § 169h odst. 1 pism. a) zakona pouze stanovi, ze ,pokud cizinec
predem nesjednd termin poddni Zddosti zpisobem stanovenym zdkonem o pobytu cizinci, je
Zddost neptijatelnd“.

Na tomto misté je vhodné poukazat na existenci ustanoveni § 4 odst. 1 véty prvni a § 4
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Podle § 4 odst. 1 véty prvni spravniho fadu je vefejna sprava sluzbou vefejnosti.

Odborna literatura Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bobadlo, D.: Spravni rad. Komentar.
5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 37 a nasl. k vykladu pravé citovaného ustanoveni
uvadi: , V' § 4 je vyjadiena zdsada dobré spravy, kterd ma velky vyznam pro vztab spravnihbo
orgdanu a vicastniki vizeni. Pod dobrou spravou lze vsak spatrovat nejen spoluprici spravniho
orgdnu s iicastniky 7izent, ale rovnéZ vzdjemnou spoluprdci mezi spravnimi organy navzdjem,
kterd je vyjddiena v § 8 odst. 2. Z této zdsady plyne napriklad povinnost spravnibo orginu
pomoci odstranit nedostatky podani (viz § 37 odst. 3, resp. § 45 odst. 2), vyrozumeét o zpusobu
vyrizent jeho podnétu (§ 42, § 78 odst. 1, § 94 odst. 1) apod. Ustanoveni § 4 odst. 1 oznacuje
verejnou spravu za sluzbu verejnosti, kterda by méla byt chapana rovnéz v tom smyslu, aby byla
jednotliva ustanoveni spravnibo vidu vyklidina pokud mozZno ve prospéch dotcenych osob.
Vpraxi se tato zdsada wuplatni napriklad také v situacich, kdy zikon primo nestanovi
spravnimu organu povinnost néco vykonat, ale spravni orgdn provede nebo strpi urcité éinnosti
ve prospéch dotéené osoby pravé s odkazem na to, Ze verejnd sprava je sluzbou verejnosti (nap?.
umozni nablédnuti do spisu i mimo redni hodiny). Ze zisady dobré spravy a soucinnosti
s ucastniky lze dovodit, Ze pokud to konkréni podminky umozZriuji, miize spravni organ jednat
s ucastniky 1 mimo redni hodiny.“

Podle § 4 odst. 4 spravniho fadu spravni organ umozni dotéenym osobam uplatniovat jejich
prava a opravnéné zajmy.

Shora uvedena odborna literatura k tomu uvadi: ,Ustanoveni § 4 odst. 4 stanovi, Ze spravni
organ nesmi branit dotCenym osobam v uplatiovani jejich prav a opravnénych zajmi (napr.
init podani podle § 37, nabliZet do spisu podle § 38, vyjadrit se podle § 36 odst. 3 pred vydinim
rozhodnuti ve véci k podkladiim rozhodnuti apod.).”

Poucnymi pro nyni souzenou véc mohou byt i zavéry, ke kterym Nejvyssi spravni soud
dospél v rozsudku ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. 6 Afs 144/2014-42 (rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), kde uvedl: ,,Zdsadu soucinnosti vsak
nelze vyklddat tak Siroce, Ze by snad dariové subjekty byly povinny bezvyhradné podrizovat
uplatriovani svych procesnich prav podminkam stanovenym spravcem dané. V daném pripadé
je zieymé, Ze prekazky, které podle stéZovatele zabranily vybovétr pozadavku zastupkyné
Zalobkyné na nabliZeni do spisu, leZely na strané spravce dané, byly (isté organizacniho
charakteru a nebyly ani zdaleka neprekonatelné. V' prvém pripadé (patek 9. ledna 2009) se
zdstupkyné Zalobkyné dostavila na financni wrad sice mimo wvedni hodiny, avsak t71 dny poté,
co e-mailem avizovala financnimu uradu, Ze tak hodld v uvedeny den ucinit a svého prava
nahlizet do spisu tak vyuzit. Nejvyssi spravni soud md za to, Ze tim bylo povinnosti spoluprdce
ucinéno zadost a rozhodné nelze rozsitovat jeji dosab do té miry, zZe by snad Zalobkyné byla v
takovém pripadé odkdzina vyckat na ,posvéceni své ndvstévy ze strany financnibo #radu.
Bylo-li snad opravdu potreba spis jakkoliv pripravovar k nablizeni, mohla tak povérend
pracovnice ucinit ve dnech predchdzejicich navstévé zastupkyné Zalobkyné. Osobni pritomnost
povérené pracovnice u nablizeni jisté nezbyind nebyla a mobla ji v samotny den, kdy mélo
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nablizeni probéhnout, zastoupit jind pracovnice. Pokud by snad prekdzkou pro popsany postup
méla byt nedostatecnd operativnost elektronické podatelny financniho #rtadu pri evidovini
dosljch podani, pak takovou okolnost nelze prifitat k tiZi Zalobkyni. Odlisné by snad bylo
mozno posuzovat jen situaci, pokud by oznameni Zalobkyné ucinila s nedostatecnym predstibem
v 7ddu hodin, v tomto pripadé viak mezi predchozim oznamenim a navstévou financniho
wradu ubéhly dva celé pracovni dny.”

Nejvyssi spravni soud dal zcela jednoznalné najevo, ze je neakceptovatelné, aby spravni

organy branily dotéenym osobam v uplatnovani jejich prav a opravnénych ziajmu

obstrukénim jednanim, které vyvéra vyhradné .z prekdzek leZicich na strané spravnibo
’ /. Ve LV . v 7 . . v 7

orgdnu, které jsou Cisté organizacniho charakteru a nejsou ani zdaleka prekonatelné”.

Z ustanoveni § 169d odst. 2, § 169f ani § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca ani
jakéhokoli jiného zakona nevyplyva, ze by pro uclely aplikace zakona o pobytu cizinca
byla vyloudena platnost zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt uvedenych v § 2 az 8
spravniho radu. Je proto nezbytné jednotliva ustanoveni zakona o pobytu cizinct
»Uyklddat pokud mozno wve prospéch dotcenych osob®, resp. ve smyslu naplnéni zakladnich
zasad Cinnosti spravnich organt.

Z pohledu ustanoveni § 4 odst. 1 véty prvni a § 4 odst. 4 spravniho radu je treba na
ustanoveni § 169d odst. 2, § 169f a § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd nahlizet
tak, ze spravni organ je sice povinen ,urcit dobu pro jednotlivé druby a vcely pobytovych
opravnéni” (§ 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinct), a ,stanovit a na vredni desce zverejnit
zpiisob sjedndni si terminu osobniho podani Zadosti“ (§ 169f zakona o pobytu cizincu), avsak
neni opravnén tak udinit za Ucelem popreni zasady ,dobré spravy“ i ,branéni dotcenym
osobam v uplatriovdni jejich prav a opravnénych zajmi*.

Vyklad, ktery zaujaly spravni organy, je tak v pfimém rozporu s ustanovenim ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organd, zejm.
ustanovenim § 4 odst. 1 véty prvni a § 4 odst. 4 spravniho radu.

Nad ramec tohoto zavéru je vhodné upozornit na to, ze nestanovi-li zakon vyslovné jinak,
je kazdy spravni organ povinen prijmout veskera podani. K tomu je povinen uzpusobit
svoji ¢innost. Pokud tak spravni organy neudini, v nyni souzené véci navic ,zcela zamérné*,
je jejich povinnosti pfijmout i zadosti podané ,nouzovym* zpusobem, jak vyplyva ze
4 vV o / v M vv/ 4 4 . 4 4
zavért, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud ve zdola citovaném rozhodnuti
A 4 4 v/ 4 4 4 4 / 4 / /
rozsiteného senatu. Je zcela neptipustné, aby spravni organy bez vyslovného zakonného
v 4 v / v/ 4 v Vv / . v /v . v/ / M
zmocnéni omezovaly pocty podanych zadosti uméle vytvorenymi prekazkami lezicimi
Cisté na jejich strané. Ma-li byt pocdet podanych zadosti omezen napfiklad uréitymi
’ o ’ /7, « . ’ . ’ Vv ’
wkvotami®, je nezbytné, aby tyto ,kvdry“ stanovil zakon, nebo aby je vyslovné zakon
nékterému ze spravnich organt stanovit umoznil.

Ke kvalitam a funkénosti ,objednavaciho systému Visapoint se nékolikrat vyjadril Nejvyssi
spravni soud.

V rozhodnuti rozsiteného senatu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, Nejvyssi
spravni soud v bodech 92 az 101 uvedl: ,Jak jiZz bylo vyloZeno shora v &isti IV. 2. 1. tohoto
rozhodnuti, pravou podstatou sporu, ktery vede Zalobkyné, je dlouhodobé a systematické
svévolné a neprihledné jednani verené spravy pri vykonu nékterych ji zikonem svérenych
kompetenci. Desitky Zalob ve spravnim soudnictvi by byvaly nemusely byt podany, kdyby
verend sprava umoznila na zastupitelskych iradech podivat Zidosti o prislusna pobytovd
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opravnéni tak, aby vsichni, kdo o to méli zajem, mohli tento sikon primérené komfortnim
zpusobem a v realném Case ucinit. Nejuyssi spravni soud si je védom, Ze zejména v zemich, kde
existuje vysoky pretlak poptavky po zaméstnini v Ceské republice nad nabidkou, kterou je Ceskd
republika z politickych, spolecenskych a ekonomickych duvodii ochotna akceprovat (typicky
Vietnam ¢ Ukrajina), musi existovat systém, ktery efektioné, tedy zejména za vinosnych
nakladii, jeZ ponese Cesky stat, dokdze zvlidnout velkon masu Zddosti o pobytovd opravnéni
nejriznéjsiho drubdi, z nich? previzné vétsiné nebude vyhovéno. Ceskd republika md v zdsadé
neomezeny prostor k svaze, nakolik umozni statnim prislusnikiim té & oné zemé pracovat ¢i
vyvijet jinou aktivitu v Ceské republice; svou praxi v tomto obledu miize ménit podle svych
potreb. Neni ani pochyb o tom, Ze pravé v zemich jako Vietnam ¢ Ukrajina se nabizi ke
zvlddnuti administrace Zddost{ vyuZiti informacnich technologii. Tyto technologie vsak musi
byt pouZivany zpisobem, ktery strukturuje masu Zadatelii podle pravidel, kterd nejsou svévolna
a kterd pokud mozno vyloudi rozhodovini o Zddostech na zikladé jinych neZ raciondlnich a
férovych kritérii. Jakykoli jiny postup, a to v kterékoli fazi administrace Zadosti, miiZe byt podle
okolnosti nezakonnym zdsahem, proti kterému se dotéené osoby mohou branit zdsahovou
Zalobou. Se Zalobkyni nicméné nelze soublasit, povazuje-li samotné zikonné zakotveni
povinnosti osobniho podani Zddosti o povoleni k taxationé vymezenym pobytim, stejné jako
Zddosti o taxativné vymezend viza (§ 169 odst. 14 véta pruni, § 170 odst. 1 véta proni zakona o
pobytu cizincii) za nesouladné s vistavné zarucenym pravem na to, domdhat se stanovenym
postupem svého prava u spravnibo organu (¢l. 36 odst. 1, 2. alt. Listiny zdikladnich prav a
svobod). PoZadavek osobnibo kontaktu adatele s odpovédnymi iivedniky Ceské republiky je pro
takovéto iicely zcela logicky a slouz{ k tomu, aby si Ceskd republika mohla prdvé takto ové¥it
zejména totoZnost, motivaci, osobni a dalsi poméry Zadatele a na zikladé toho zviZit
bezpecnostni rizika a jiné aspekty souvisejici s ndslednym wvdzenim, zda Zadateli md, anebo
nemd byt vybovéno. Zejména pokud spravni orgamy adekvdtné vyuZivaji ustanoveni o
moznosti upustit od osobniho podani Zidosti (§ 169 odst. 14 véta druba, § 170 odst. 1 véta
druba), neni ditvodu o dstavni konformité povinnosti osobniho poddini Zddosti o nékterd
povoleni k pobytiim ¢i o nékterd viza jakkoli pochybovat. Po statu je vsak nutno pozadovat,
aby, pokud povinnost osobniho podini Zddosti stanovil, také vyrvoril adekvatni podminky pro
to, aby tuto povinnost mohli Zadatelé o pobytry (i viza primérenym zpiisobem splnit. Uvedenou
povinnost totiZ stat nesmi zneuZivat k jinym vcelsim, nez kvili nimz byla do zdkonné sipravy
vtélena (viz shora citaci z divodové zpravy k navrbu zakona vyblaseného pod ¢ 427/2010 Sb.),
zejména ji nesmi zneuZivat ke svévolnému faktickému branéni Zadatelim své Zddosti vibec
podat, a tim k faktickému znemosnéni uchdzet se o pobytovd opravnéni v Ceské republice.
Judikatura spravnich soudi, kterd ostatné byla v detailech popsana vyse, v minulosti za situace
soustavné neviile verené spravy vidit se pravnimi ndzory spravnich soudu vyvinula jakési
Sndhrazkové” a ze systémového pobledu absurdni metody, jak konkrétni Zadatele o pobytova
opravnéni ochrdnit tim, Ze se jim umozni podat prislusné Zidosti zpisoby jsoucimi v 7adé
obledii v rozporu se smyslem a iicelem pravni regulace v zikoné o pobytu cizinci. Takto
judikatura dospéla i k zavéru, Ze Zadost podand jako priloba stiznosti proti postupu pracovnika
zastupitelského organu je Zddosti 1cinné podanou, jakkoli takovéto okolnosti Zadosti v podstaté
znemozniuji prootni provéreni Zadatele pracovnikem zastupitelského organu v priibébu
osobniho podani Zidosti a provérent klicovych naleZitosti Zadosti jiz p¥i jejim podani. Uvedenou
judikaturu nutno povazovat za nouzovou reakci na dlouhodobé nezikonny postup verené
spravy. S desatym sendtem je tveba soublasit v tom, Ze musi byt od sebe oddéleny dva aspekty
vyse popsané situace. Na jedné strané ucinky Zidosti ,nouzové podané zpiisobem, ktery je
obecné vzato nezidouci, avsak ktery je jedinou scinnou obranou Zadatele pred nezikonnym
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jednanim verejné spravy spocivajicim v tom, Ze mu neposkytne v primérené lhité moznost
poddni Zadosti postupem zdkonem standardné predpoklidanym. Zde rozsiveny sendt konstatuje,
Ze zdvéry judikatury o tom, Ze Zidost je za takovychto podminek podina iicinné, jsou
v podminkdch dosavadniho jedndni vereiné spravy zcela spravné a jsou jedinym alespori v urcité
mive ucinnym ndstrojem k ochrané prava Zadatelii na to, domdhbat se stanovenym postupem
svého prava u spravnibo organu (cl. 36 odst. 1 Listiny zikladnich priv a svobod). Dokud
verejnd sprava svij pristup zdsadné nezméni, neni divodu na nich cokoli ménit. Dalsim
aspektem véci je vsak samotné nezikonné jedndni verené spravy spolivajici v 7adé dilcich
nezdakonnych postupd. V proni radé je nezikonnym zdsahem jiZz samotnd nemoznost ziskat v
primérené dobé termin pro osobni podani Zddosti; pokud vskutku k takovému stavu dochdzi, a
to at’ jiZ jakymikoli konkrétnimi mechanismy (tj. za vynziti systému Visapoint tam, kde zikon
k jeho uziti zastupitelsky iirad opraviiuje, i pouZitim jinych zpiisobi urceni terminu pro osobni
podini Zidosti tam, kde povinnost predem si sjednat termin podani Zddosti nelze Zadateli
uloZit), jde nepochybné o nezikonny zdsah zastupitelského uradu do prava Zadatelii na to, aby
jejich Zadost byla v pFimérené lhité prijata a posouzena. Na tuto prvotni nezdkonnost navazuje
podle poznatkii plynoucich z jinych obdobnych véci jiz vesenych Nejvyssim spravnim soudem
jednani konkrétnich pracovniki, jimZ je Zadateliim branéno podat Zddost bez predchozi
(fakticky podle tvrzeni Zadateli nemozné) registrace v systému Visapoint. Tato jedndani mohou
podle okolnosti byt rovnéZ nezikonnym zisabem, napriklad jiz jen proto, Ze u konkrétniho
pobytového opravnéni nemusi ze zikona plynout povinnost Zadatele predem si sjednat termin
podini Zadosti uloZend mu zastupitelskym iradem, anebo proto, Ze jsou fakticky pokracovinim
predchozibo Sikandznibo zpisobu vyuZiti systému Visapoint ve wvztabu k Zadatelim o ta
pobytova opravnéni, u nichZz by poZadavek predem si sjednat termin poddini Zddosti byl
pripustny. Tim, Ze na Zidost Zadatele musi zastupitelsky #rad s obledem na judikaturu
spravnich soudsi i v nékterych pripadech nestandardnibo zpisobu jejiho podini hledét jako na
7ddné podanou, nejsou jesté bez dalsiho ,,smazany pripadné neziakonnosti, jichZ se v souvislosti s
procesem poddni Zadosti vereind sprava mohla dopustit. Proto neni ani divodu k tomu a priori
vyloucit ochranu proti takovymto eventualnim nezakonnostem cestou Zaloby na ochranu pred
nezakonnym zdsahem. Nazor proniho sendtu, Ze zasah do prav, proti kterému by bylo mozno se
branit zdsabovou Zalobou, za dané situace nenastal, jestliZe na poddani Zddosti ucinéné
nestandardnim zpisobem je t7eba hledat jako na #cinné, proto neni spravny. Zavérem rozsiveny
sendt opakuje to, co Nejvyssi spravni soud vyslovil ve strucnosti jiz ve shora zminéném rozsudku
ze dne 30. 8. 2012, ¢ j. 8 As 90/2011 - 62, & 2756/2013 Sb. NSS. Je na verejné spravé, jakym
zpiisobem technicky uspordda vyrizovani Zddosti o nejriznéisi pobytova opravnéni tak, aby
byla schopna je za primérenych ndkladi zvlddat. Musi vsak v kaZdém pripadé wmoznit
Zadatelim takové Zadosti v priméreném Casovém horizontu a lidsky diistojnym zpiisobem
podat. Je na vereiné spravé, zda ke splnéni tohoto skolu vyuZije informacni technologie,
vicestupriovou proceduru posuzovdani Zddosti, proky nahodného vybéru, ndstroje ekonomické
regulace (spravni poplatky v citelné vysi) anebo kombinaci nékterych z téchto ¢ jinyjch ndstroj.
Zvolené ndstroje vsak musi byt zaloZeny na raciondlnich a férovych pravidlech a umozriovat
pribéznou i ndslednou kontrolu toho, Ze nejsou zneuZivany i pouziviny svévolné.”

Zavéry rozdireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu zcela plati i pro novy ,systém

telefonického objedndvini v kombinaci s tzv. Zivou frontou“, nebot 1 tento novy systém byl
v v 4 . 4 ’ 4 /v 4 4 4 ’ o Ve

vytvoren k dosazeni stejného nezakonného ucelu, ke kterému spravnim organim slouzil

wobjednavaci systém Visapoint®.

Odkazem na zavéry ulinéné rozsitenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu bylo za

Géinnosti  ,objednavaciho  systému  Visapoint“ 1 systému telefonického objedndvini
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v kombinaci s tzv. Zivou frontou, nezbytné na zadost zalobkyné, podanou sice ,nouzovym*
zpusobem, pohlizet jako na zadost podanou zcela fadné. Spravni organy tak nebyly vibec
opravnény rozhodnout podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct, nybrz byly povinny
o zadosti zalobkyné rozhodnout vécné. Nad ramec tohoto zavéru je vhodné konstatovat,
ze 1 tak by bylo nutné, sohledem na skuteCnosti uvedené shora pfti citaci judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, povazovat nedostatky ,objedndvacibo systému Visapoint“ a
wSystému telefonického objedndvini v kombinaci s tzv. Zivou frontou” za ,odivodnény pripad”
pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.

Nedtuvodnou je nezbytné shledat namitku zalobkyné o tom, ze spravni rozhodnuti jsou
nicotna, kdyz kompetenci zastavit ¥izeni md zastupitelsky urad pouze v pripadech Zddosti
podanyjch jinak nez osobné“.

Otazkou nicotnosti a nezakonnosti spravniho rozhodnuti se zabyval Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001-96. Nejvyssi spravai soud predevsim uved],
ze ynicotnym je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami (priklady viz vyse), Ze jej
vitbec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Tyto vady jsou natolik zavazné, Ze zpiisobi faktickou
neexistenci samotného spravniho aktu; za dané situace tu neni tedy nic, co by moblo zaklddat
Jjakdkoliv prava ¢i povinnosti subjektii. Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,teorie povazuje
za nicotny spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity, Ze jiz vitbec nelze o spravnim aktu
hovotit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence zdakonného podkladu pro rozhodnuti,
nedostatek pravomoci, nejtéZsi vady prislusnosti, absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v
0sobé adresita, neexistence skutkového zdkladu zpisobujici bezobsaznost, pozadavek trestného
plnéni, poZadavek plnéni fakticky nemozného, neurlitost, nesmyslnost (i neexistence wviile.
Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim Casu. Nicotny akt nikoho nezavazuje a nikdo jej neni
povinen respektovat, nebot’ mu nesvédci presumpce spravnosti (srov. Stasa, J. in Hendrych, D. a
kol.: Spravni pravo. Obecnd Cast. 5. vydani. C. H. Beck, Praba, 2003, s. 136-141). Judikatura
dospéla k zdvéru, Ze k nicotnosti je soud povinen hledér z nredni povinnosti. Vady, které
zpuisobuji  micotnost, jsou napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost
rozhodujiciho spravniho organu (nikoliv vsak pouhy nedostatek funkcni prislusnosti), zdasadni
nedostatky projevu ville vykonavatele vereiné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost,
nesmysinost), poZadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti
nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu vitbec neexistuje (co neni osobou v pravnim
slova smyslu), nedostatek pravnibo podkladu k vydani rozhodnuti (nap?. uloZeni povinnosti
podle jiZ zruseného predpisu)“. Soud se se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ztotozuje.

Spravni rad pak v ustanoveni § 77 odst. 1 uvadi, ze nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani
nebyl spravni organ vibec vécné piislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ
nadfizeny vécné prisluSnému spravnimu organu. Nicotnost z tohoto divodu zjistuje a
rozhodnutim prohlasuje spravni orgin nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné
rozhodnuti vydal. Podle § 77 odst. 2 spravniho fadu je dale nicotné rozhodnuti, které trpi
vadami, jez je ¢ini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutednitelnym,
anebo jinymi vadami, pro néz je nelze viibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.
Nicotnost z téchto davodu vyslovuje soud podle soudniho tadu spravniho.

Spravni organy byly v obecné roviné opravnény rozhodnout podle § 169d odst. 3 zakona o
pobytu cizincd, pokud by pro aplikaci tohoto ustanoveni byly splnény zakonné
podminky. Skute¢nost, ze pro aplikaci tohoto ustanoveni nebyly splnény podminky, je
prostou nezakonnosti, nikoli natolik zasadni vadou, pro kterou by nebylo vibec mozné
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hovorit o spravnim rozhodnuti jako takovém.
VL
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla dtvodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro

nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.t.s.). K nezakonnosti doslo jiz v fizeni pred prvoinstancnim

organem, a proto soud pfistoupil i ke zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti, jak umozsuje §

78 odst. 3 s.t.s. S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti soud soucasné vyslovil, ze se
v /7 vV / v/ v/ 4 v 4 4 4 M v/ v/ 4

véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni organ je v dal$im fizeni
4 /4 4 4 4 / i V.’ 7 v

vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.)

VIIL
Odavodnéni neprovedeni diikazt

Soud neprovedl zadny z zalobkyni navrzenych dikazd, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni davodnosti ¢i nedivodnosti zaloby.

VIII.
Naklady tizeni

Zalobkyné méla ve véci plny aspéch, proto ji soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. pfiznal
pravo na nahradu naklada tizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
za zalobu ve vys$i 3 000 K¢ a v odméné advokata za 3 tkony pravni sluzby, a to za jeden
tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst.
1 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyz advokat prevzal a pfipravil zastoupenti
zalobkyné a jménem zalobkyné podal zalobu a repliku. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod
5 advokatniho tarifu {ini sazba za jeden Ukon pravni sluzby ve vécech zalob
projednavanych podle soudniho fadu spravniho dastku 3 100 K¢. Za tfi Gkony pravni
sluzby tak zalobkyni nalezi castka ve vysi 9 300 K¢. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na pausalni castku ve vysi 300 K¢, tj. za tfi
tkony na castku ve vysi 900 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupcem zalobkyné je advokar,
ktery je platcem dané z pridané hodnoty, zvys$uji se naklady ftizeni o ¢astku odpovidajici
této dani. Céstka dané z p¥idané hodnoty &ni 2 142 K¢ Naklady Hzeni tedy véetné DPH
ini Castku ve vysi 15 342 K¢ Lhatu k plnéni urdil soud podle § 160 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s. Misto plnéni urcil soud vsouladu s § 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho dorudeni kasaéni stiznost. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu; lhita je zachovana, byla-li kasalni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 29. brezna 2019
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Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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