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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: B. K.
zastoupen Mgr. Ladislavem Preclikem, advokatem AK
se sidlem v Hradci Kralové, Velké namésti 135

proti 5
zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie
se sidlem Praha 3, Olsanska 2, P. O. BOX 78

o Zalob¥ proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 15. 2. 2019, &. CPR-30259-3/CJ-2017-
930310-V237

takro:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizent.

Odivodnénti:
L Vymezeni véci

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.
2. 2019, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti organu 1. stupné -
Krajského reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Odboru cizinecké policie Hradec
Kralové, Oddéleni pobytovych agend, ze dne 22. 9. 2017, &. KRPH-19636-39/C]J-2017-
050026-SV-K, kterym bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi na dobu 1 roku, s odkazem
na ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
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tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjich predpist (dale
jen ,zakon ¢. 326/1999 Sb.“). Doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi
Clenskych statt Evropské unie byla stanovena v délce 1 roku.

2. Z odiavodnéni cit. rozhodnuti vyplyva, ze v teritoriu Hradce Kralové probihalo na
zakladé vyhodnoceni bezpecnostni situace dne 27. 2. 2017 bezpecnostni opatreni,
zamérfené na dodrzovani pobytového rezimu cizincti a dodrzovani zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti. Kontrola byla provedena dle ustanoveni § 167 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 326/1999 Sb. ve firmé INGTOP, s.r.o., Tynisté nad Orlici, a to policisty
Oddéleni pobytovych agend Hradec Kralové a Oddéleni dokladt a specializovanych
¢innosti Odboru cizinecké policie Hradec Kralové, v soucinnosti s pracovaniky Celniho
uradu pro Kralovéhradecky kraj, Hradec Kralovée a kontrole v objektu byl pfitomen
jednatel spolecnosti INGTOP METAL, s.r.o.

3. Ve vyrobni ¢asti objektu firmy byl kontrolovan zalobce pfi pracovni ¢innosti jako délnik
v kovovyrobé - zamecnik svarel, ktery predlozil cestovni pas ¢. ES711738 s vylepenym
polskym vizovym Stitkem typu D, ¢. 008804374, vydanym Konzulatem ve Lvove,
s izemni platnosti pro Polskou republiku a platnym od 8. 9. 2016 do 5. 9. 2017 na dobu
180 dnd. Vizum bylo vydéno za Géelem 05 (hledani zaméstnani). Zalobce byl vyzvan
k predlozeni dokladd, které ho opraviuji k vykonu zaméstnini v CR, predlozil -
cestovni prikaz firmy Vas-Bud Group s.r.o. s uvedenym pocatkem sluzebni cesty 9. 2.
2017 v Praze, s mistem jednani Kralovéhradecky kraj a ukonéenim cesty 9. 3. 2017
v Praze, dale pak Informaci o zameéstnani a vyslani k plnéni Gkolt vyplyvajicich
z uzavtené smlouvy, podanou na Utadu prace CR 9. 2. 2017 spole¢nosti Vas-Bud Group
s.r.0., kdy v zastoupeni V. S. byla uzavtena smlouva se zahrani¢nim zaméstnavatelem
z Polské republiky firmou WEGE CEZAR, na jejimz zakladé byl zalobce vyslan na
tzemi CR k plnéni {ikold plynoucich z uvedené smlouvy, v souladu s § 98 pism. k)
zakona ¢. 435/2004 Sb., k vykonu prace v Tynisti nad Orlici a Hradci Kralové od 9. 2.
2017 do 30. 6. 2017. Je zde uvedeno, ze se jedna o prvni zaméstnani cizince na Uzemi CR,
z uvedeného plyne, ze ma uzavren pracovnépravni vztah k zaméstnavateli se sidlem
mimo Gzemi CR, a to WEGE CEZAR se sidlem ve Var$avé, 03-580, ul. Zamiejska 7/26,
kontaktni pracovnik C. W. Dale bylo predlozeno Doporuceni na zahrani¢ni sluzebni
vyjezd pro obdobi od 9. 2. 2017 podepsané touto osobou, Smlouva o dohodé, uzaviena
mezi zalobcem a touto osobou ze dne 17. 10. 2016 o vykonu ¢innosti v obdobi od 9. 2.
2017 do 30. 6. 2017 a konecné Formular Al - osvédceni o tom, ze drzitel podléha
pravnim predpisim o socialnim zabezpeleni toto statu, ktery formulat vystavil - zde
Polské republiky.

4. Jednatel kontrolované spole¢nosti predlozil k vykonu zaméstnani cizince Kooperalni
smlouvu ¢ 015/S/2017 ze dne 28. 12. 2016, uzavfenou mezi cit. spoleCnosti a
zhotovitelem, spolecnosti EUROTONUS s.r.o., se sidlem v Praze, 108 00, Akademicka
688/1, jejimz predmétem jsou svarecské prace dle specifikace objednatele, od 1. 1. 2017 do
31. 12. 2017. Dalsim dokladem byl Zapis o predani a prevzeti pracovisté a Objednavka ¢.
OBJ17318, kterou pfevzala 1. 8. 2017 spole¢nost EUROTONUS na zikladé uvedené
kooperaéni smlouvy.

5. Z cestovniho dokladu zalobce vyplynulo, ze do schengenského prostoru pticestoval na
platné polské dlouhodobé vizum (Gcel 05 - vykonavani prace cizincem v obdobi
neprekraujcim 6 mésict béhem nasledujicich 12 mésict na zakladé osvédceni o tmyslu
povéfeni vykonavani prace zaregistrovaného na Gradé price). Zalobce na toto vizum
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prekrodil 27. 12. 2016 hranice schengenského prostoru pres madarsky prechod Tiszabecs,
od té doby pobyval na Uzemi prostoru nepretrzité. V rozhodnuti je uvedeno, ze
vyznalenou dobu, tj. 8. 9. 2016 - 5. 9. 2017 lze povazovat za dobu, opraviiujici cizince
k vykonu zaméstnani na Gzemi Polské republiky po dobu 180 dnu a k pobytu na Gzemi
schengenského prostoru po dobu 90 dni v rAmci jakéhokoliv obdobi 180 dnt. Zalovany
hodnotil pobyt cizince na tizemi CR na zikladé dlouhodobého viza jako opravnény, a to
na zékladé volného pohybu osob, odkazal pfitom na &l. 21 odst. 1 Umluvy k provedeni
schengenské dohody ze dne 14. 6. 1985 mezi vladami statt Hospodarské unie Beneluxu,
Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovani
kontrol na spolecnych hranicich (dale jen ,Schengenska provadéci umluva®) a
Schengensky hranic¢ni kodex.

. K otazce, zda cizinec nevykonaval na Gzemi CR pracovni cinnost, ktera by byla
4 M / v 4 4 4 4 v 4 4
posuzovana jako vykon zaméstnani bez vydaného povoleni k zaméstnani, pak
rozhodnuti zalovaného uvadi, ze s ohledem na vsechny predlozené dokumenty takové
v 4 4 v/ v M > M 4 4 v 4 4 .. i
podezfeni v daném pripadé vzniklo, nebot jediné povoleni k zaméstnani bylo cizinci
vydano Polskou republikou, kdy se jedna o tzv. narodni vizum, opravnujici jeho drzitele
k pobytu na uzemi Polské republiky a v souladu s ¢l. 21 odst. 1 a 2a ve spojeni s ¢l. 18
Umluvy k provedeni schengenské dohody, ve znéni natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 265/2010, téz k pobytu na tzemi jinych ¢lenskych stati EU po dobu
nejdéle 3 mésici béhem jakéhokoliv obdobi 6 mésici. Vedle opravnéni k pobytu je
s vizem spojeno 1 povoleni k zaméstnani, které je ovSem omezeno na izemi statu, o jehoz
narodni vizum se jedna (tedy zde Polska republika). Narodni dlouhodobé vizum typu D
vydané Polskou republikou tak neopravriuje drzitele k vykonu zaméstnani na tzemi CR.
Povoleni k zaméstnani vydané organy CR cizinec nepredlozil. S odkazem na ust. § 5
odst. 5 zakona ¢. 455/1991 Sb., zivnostensky zakon, se zalovany zabyval otazkou, zda
v /N / M *eV_V 4 M M / 1. \2 / 4 4
zalobce ma zivnostensky list a bylo zjisténo, ze nikoliv. Poté zahajil zalovany spravni
fizeni ve véci spravniho vyhosténi z uzemi clenskych statd EU dle §§ 118 a 119 zakona o
b o b4 M . 4 v v M Vv v v 4
pobytu cizinct, nebot minimalné v den kontroly zalobce dle jeho presvédceni pracoval
jako délnik v kovovyrobé vyse cit. firmy bez povoleni k zaméstnani, ackoliv je takove
povoleni podminkou vykonu zaméstnani.

. Skutkové popsalo napadené rozhodnuti smluvni postup jednotlivych firem v zalobcove
pripadé tak, Ze z dolozeného cestovniho pfikazu je zfejmé, ze byl vyslan na pracovni
cestu zaméstnavatelem Vas-Bud Group s.r.o., zastoupenym jedinym jednatelem V. S.,
ktery uzavfel smlouvu se zahrani¢nim zaméstnavatelem z Polské republiky firmou
WEGE CEZAR, na jejim? zakladé byl Zalobce vyslin na izemi CR k plnéni dkold, o
¢em? byl informovan Utad price v Praze. Jednatel nem4 na zdej$im Gzemi povolen
zadny druh pobytu. Spole¢nost byla zapsana v obchodnim rejstfiku 27. 9. 2016. Pracovni
cesta méla byt realizovana od 14. 2. do 14. 3. 2017 v Kralovéhradeckém kraji, k jeji
realizaci doslo, nebof v den kontroly byl zalobce ve vyrobnim objektu spolecnosti
INGTOP METAL s.r.o. zastizen pti vykonu prace. Spole¢nost Vas-Bud Group s.r.o.
tedy vyslala na sluzebni pracovni cestu tcastnika fizeni, ale Koopera¢ni smlouva byla
uzavrena se spoleCnosti EUROTONUS s.r.o. pro obdobi 1. 1. - 31. 12. 2017. Jednatel
vysilajici spolecnosti se v pribéhu fizeni zménil, od 29. 3. 2017 jim byl A. S., oba statni
oblané Ukrajiny. Zalovany provedl dikaz Smlouvou o dilo, uzavienou mezi Vas-Bud
Group s.r.o. a EUROTONUS s.r.o. z1. 1. 2017, jejim predmétem je provedeni
stavebnich praci a Gklidovych praci, povrchové Gpravy, svafovani kovl a Gdrzba stroja
dle potteb objednatele. Zalovany provéfil i firmu INGTOP METAL s.r.o., dcefinou
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spole¢nost firmy INGTOP, zjistil, %e jednatelé obou firem jsou totozni. Nasledné Utad
prace CR, krajsk4 pobodka Hradec Kralové i dozadan Krajska pobocka pro hlavni mésto
Praha sdélil, ze zalobci nebylo vydano rozhodnuti o povoleni k zaméstnani ani pro
zameéstnavatele Vas-Bud Group s.r.o., ani INGTOP s.r.0., pobocka v Praze pouze prijala
dne 13. 2. 2017 informaci zaméstnavatele Vas-Bud Group s.r.o., ktery timto splnil
informacéni povinnost ve smyslu § 87 zakona ¢. 435/2004 Sb., ukladajici povinnost
pisemné¢ informovat Krajskou pobo¢ku Utadu prace Ceské republiky. Tento
zaméstnavatel uzaviel smlouvu se zahrani¢nim zaméstnavatelem z Polské republiky
WEGE CEZAR, na jejimZ zikladé byl Zalobce vyslan k plnéni povinnosti na izemi CR,
zpodané informace vyplyva, ze cizinec ma uzavren pracovnépravai vztah
k zaméstnavateli se sidlem mimo Gzemi CR, a to WEGE CEZAR. Po jednani s majitelem
firmy a jejim jednatelem (W. W. a Z. Z.) - zjisténo, resp. tito uvedli, ze ve firmé nikdo
nepracuje, zimérem firmy je zaméstnavat cizince a vysilat je do CR & SR.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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II.  Zalobni argumentace

8. Zalobce v Zalobé namit4, Ze bez povoleni k zaméstnani na tzemi CR zaméstnan nebyl.
Poukazuje na to, ze spravni organ uvedl, ze vzhledem ke znakim zavislé prace, kterou
cizinec vykonaval, mél mit uzavteny pracovnépravni vztah a vydané platné povoleni k
zaméstnani, mohl byt zaméstnan pouze na zakladé platného pracovniho povoleni k
zameéstnani, zameéstnanecké karty nebo modré karty. S tim zalobce nesouhlast, uvadi, ze
pfi své pracovni Ccinnosti nemusel mit vydané platné povoleni k zaméstnani,
zameéstnaneckou kartu nebo modrou kartu, jelikoz byl k vykonu této ¢innosti vyslan
svym zameéstnavatelem z Polska. Poukazuje na § 87 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, kde
se uvadi, ze ,Nastoupi-li do zaméstnani obcan Evropské unie, jeho rodinny prislusnik (§
3 odst. 2), rodinny p¥islu$nik oblana Ceské republiky uvedeny v § 3 odst. 3, cizinec
uvedeny v § 98 pism. a) az e) a j) az s) a v § 98a, u kterého se nevyzaduje povoleni k
zaméstnani, nebo cizinec, u kterého se vyzaduje povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka
karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modra karta, jsou
zaméstnavatel nebo pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera uzavtela smlouvu se
zahrani¢nim zaméstnavatelem, na jejimz zakladé byly tyto osoby vyslany na Gzemi
Ceské republiky k plnéni tkold vyplyvajicich z této smlouvy, povinni o této skuteénosti
pisemné informovat p¥slu$nou krajskou pobolku Ufadu préce, a to nejpozdéji v den
nastupu téchto osob k vykonu prace.”

9. Dale poukazuje i1 na znéni ust. § 98 pism. k), vnémz je uvedeno, ze ,Povoleni k
zaméstnani, zameéstnanecka karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo
4 4 v . v / 4 .. / 4
modra karta se podle tohoto zakona nevyzaduje k zaméstnani cizince, ktery byl vyslan
na uzemi Ceské republiky v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v
jiném clenském statu Evropské unie.”

10.Zalobce se tak nedopustil toho, %e by byl na tzemi zaméstnin bez povoleni k
zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebot ze vsech
dolozenych dokladi je zfejmé, ze byl zaméstnancem uvedeného polského
zaméstnavatele, co? také doloZil p¥Hslu$nymi doklady, ptidem? k vykonu prace v CR byl
svym polskym zaméstnavatelem vyslan, toto vyslani zalobce pak bylo nahlaseno na
Krajskou pobocku tGradu prace.

11.Zalobce uvadi, ze zakladni pracovné pravni vztah pro vyslaného pracovnika je vztah
mezi timto pracovnikem a jeho zaméstnavatelem (v pfipadé vyslani na tizemi Ceské
republiky jde o zahrani¢niho zaméstnavatele, resp. osobu usazenou v jiném ¢lenském
/. Vv 4 v/ v / 4 \4 .. M v 4
staté, v daném pripadé v Polsku). Ve vysledku to znamena, ze cizinec je zaméstnan
V.7 v . /7 / ’ / 7 A ’ .
zahrani¢nim zameéstnavatelem a je vyslan k vykonu prace na tzemi Ceské republiky.
Vyslany pracovnik je odménovan na zakladé pracovni smlouvy uzavfené se
v / 4 4 v/ v/ M v 4 4 /4
zameéstnavatelem, ktery ma sidlo v zahranici. Dal$imi aspekty zaméstnani vyslaného
pracovnika je, Ze nejen jeho pracovni smlouva, ale i podminky zdravotniho pojisténi a
/1.7 v 7 v/ 1/ V. . s . < . v /
socialniho zabezpeceni se fidi predpisy platnymi v zemi sidla jeho zameéstnavatele, ktery
nese plnou odpovédnost za obsah pracovni smlouvy 1 za plnéni povinnosti
zaméstnavatele vyplyvajicich z pravnich predpisi (napf. plnéni zdravotniho pojisténi
apod.). Pravo EU zapracované do zdkona o zaméstnanosti ¢. 435/2004 Sb. zajistuje
ob¢antim z ¢lenskych stata EU a jejich rodinnym prislusnikim stejné pravni postaveni
pti uplatriovani se na trhu prace v CR jako obéanim CR. Oproti ob¢antm statt, které
. v M % 4 7/ v/ 7/ M /4 \4 /
nejsou Cleny EU, jde o odlisnou pravni dpravu, spocivajici zejména v tom, ze k vykonu
/ / e Vv, % / / v A / V. / /
prace na uzemi CR nepotfebuji mit povoleni k zaméstnani od Gradu prace. Do zakona o
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zaméstnanosti je rovnéz zapracovan ¢l. 39 Smlouvy o zalozeni ES, ktery umoznuje volny

pohyb pracovnikd uvnitt SpoleCenstvi a umoziuje napt. uchazet se o zaméstnani,
/ v 4 v / /7,0 /v / v 4 4

pobyvat v nékterém z clenskych statt za Gelem vykonu zaméstnani apod.

v

12.Pro posouzeni pfipadné aplikace vyjimky dané ustanovenim § 98 pism. k) zakona ¢.
435/2004 Sb., je podstatné zejména to, zda cizinec naplnil atributy pojmu ,vyslani v
ramci poskytovani sluzeb“ dle Smérnice. Aby jeho pracovni ¢innost za takoveé vyslani
skute¢né mohla byt povazovana, je nezbytné, aby praci na tzemi jiného ¢lenského statu,
nez ve kterém obvykle pracuje, vykonaval po omezenou dobu (viz ¢l. 2 bod 1 Smérnice).
V daném pripadé byly tyto podminky splnény, kdy dle dolozenych podklada bylo i
vyslani Zalobce ¢asové omezeno na 1 mésic. Zalobce pak pouze ptipomind, %e neovlivni
skute¢nost, kdy ma jeho polsky zameéstnavatel potrebu svého zaméstnance na Gzemi
jiného clenského statu vyslat, kdy tato potfeba muaze u konkrétni zakazky nastat hned
pfi nastupu osoby do zaméstnani k jeho polskému zaméstnavateli. Pokud jde o tvrzené
informace od jeho polského zaméstnavatele, ze u ného neni nikdo zameéstnan, pak
zalobce namita, ze tato informace neni pravdiva a spravni organ ji dostatecné neproveril.
Navic je tato informace v rozporu s poskytnutymi listinnymi dikazy, zalozenymi ve
spise.

13.Zalobce namita, neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a to z toho divodu, ze
spravni organ, prestoze zalobce vyse uvedené okolnosti popisoval, spravnou povahou
vztahu vsech stran jeho zaméstnaneckého poméru neposuzoval a jeho vyslani polskym
zameéstnavatelem na Uzemi CR dle vySe citovanych ustanoveni zakona o zaméstnanosti
spravné neposoudil. Poukazuje na ustanoveni § 2 a § 3 spravniho fadu, tedy zasadu
materialni pravdy, a nutnost zjistit i bez navrhu vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Spravni organ prvého
stupné vyslani jeho osoby na {Gzemi CR jeho polskym zameéstnavatelem fadné
neposuzoval, mél ovérit veskeré informace v soucinnosti s pfislusnymi polskymi statnimi
4 4 4 4 4 / 7 V7 v . v v /
organy. Odvolaci spravni organ pak dané pochybeni radné nenapravil, dospél ke spatnym
pravnim zavérum, aniz by pro tyto zavéry obstaral relevantni dukazy. Zalobce je
v v v \4 . / 4 vV Vv v 4 4 . /
presvédcen, ze jeho platné vizum mu umoznovalo zaméstnani u jeho polského
zameéstnavatele, a tedy mohl byt, ve shodé se shora uvedenym, svym zaméstnavatelem
4 4 v /7 . 4 o /v & A 4
vyslan na pracovni cestu, k plnéni jeho tkolu. S ohledem na vyse uvedené je tedy zfejme,
v ’ v o / 7 A v / o N
ze bez povoleni k zaméstnani na zemi CR zaméstnan nebyl, a divod pro vydani
4 4 vV _V 4 4 / 4 v M 4
spravniho vyhosténi zde tedy neni, napadené rozhodnuti proto povazuje za chybné a
nezikonné.

14.V dal$im je zalobce toho nazoru, ze i kdyby bylo prokazano, ze se zalobce daného
pochybeni dopustil, je opatteni, které bylo tcastnikovi rozhodnutim spravniho organu
ulozeno, prilis pfisné, nebot bylo ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou nelze
/ Vv /7 i v/ 4 N / 4 v / J) / .
Ucastnikovi fizeni umoznit vstup na uzemi clenskych statt Evropské unie, byla

4 4 v, .V 7/ Ve V. . \4 ’ 4 4
stanovena na 1 rok. Spravni vyhosténi pritom predstavuje vzdy zasadni zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince, a je tteba v kazdém individudlnim pripadé
posuzovat proporcionalitu mezi verejnym zajmem na vyhosténi cizince a zajmem nad
ochranou soukromého a rodinného Zivota cizince, ¢i privatnich zajmt Gcastnika fizent,
tedy zalobce. Zde poukazuje na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007,
§. 10 Ca 330/2006-89, podle néhoz je rozhodnuti o spravnim vyhoSténi cizince
priméfenym zasahem do soukromého a rodinného zivota cizince ve smyslu § 119 odst. 5
zakona ¢. 326/1999 Sb., pouze tehdy, ,je-li takovym rozhodnutim dosazeno spravedlivé
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4 M I 4 v v . /4 v i A 4 A4 Ve
rovnovahy mezi zajmem statu na ochrané vefejné bezpelnosti, vefejného poradku ¢i
verejného zdravi na strané jedné a zajmem cizince na ochrané soukromého a rodinného
zivota na strané druhé. Vzdy je tedy tfeba zvazovat zavaznost spachaného deliktu ¢i
oo 4 .. / .. 4 4 v / vV . / /4 v M
jiného rizika, které cizinec pro zakonem chranény verejny zajem predstavuje, ve vztahu k
jeho osobnim a rodinnym vazbam na Gzemi Ceské republiky.“ Respektovani principu
proporcionality je nezbytnou podminkou jakéhokoli pripustného omezeni zakladnich

4 v 4 v/ VD v B4 . 4 M 4 4 i
prav a v kazdém pripadé je treba uvazit, zda je respektovana spravedliva rovnovaha mezi
zajmy cizince na ochrané jeho soukromého a rodinného zivota na strané jedné a zajmy

4 v v o / A4 v i v 4 / Vv /
statu na ochrané vefejného poradku a bezpecCnosti na strané druhé. Za vyse popsané
situace by dle nazoru zalobce rozhodnuti o vyhosténi zalobce z Gzemi Ceské republiky,
byt s omezenou dobou platnosti na 1 rok, ptimérenym opatfenim nebylo. Rozhodnuti o
vyhosténi nebylo dle nazoru zalobce nezbytné nutné z hlediska vefejného zajmu, pro
jehoz ochranu bylo vydano, ukladat a s ohledem na skutelnost, ze se jedna o pfipadné

4 **V_V 4 v 4 4 4 X 4 i M v 4 v v
prvni zjisténé poruseni pravnich norem Ceské republiky, je toto opatreni nadmérné
prisneé.
15.Zalobce navrhuje, aby soud zrusil napadena rozhodnuti zalovaného, pripadné rozhodl o
neulozeni spravniho vyhosténi.

II. Vyjadfeni zalovaného

16.Zalovany podal pisemné vyjadreni dne 13. 3. 2019, uvedl, Ze je presvédcen, ze protipravni
M 4 4 v **V_V v/ v i / A v v v
jednani zalobce bylo zjisténo fadné, spisovym materidlem dolozeno a dostatecné
oduvodnéno. Nebyla pfitom zjisténa zadna procesni pochybeni, ktera by zptsobovala
nezakonnost fizeni, ani samotného rozhodnuti. V aktualnich zalobnich namitkach
odkazuje zalovany na odtvodnéni rozhodnuti, kdy povazuje vsechny namitky za radné
vyporadané. Navrhuje proto z uvedenych divoda zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

Iv. Jednani krajského soudu

17.Krajsky soud ve véci jednal dne 29. 4. 2019, kdy se zalovany k jednani omluvil a zastupce
zalobce uvedl, Ze ze spisového materialu je patrné, ze zalobce byl zaméstnancem
polského zahrani¢niho zaméstnavatele, k vykonu price do CR byl vyslin svym
zaméstnavatelem. Zalobce proto trvd na svém zavéru o nenaplnéni podminek ke
spravnimu vyhosténi, nebot zde nepracoval bez povoleni k zaméstnani. Pokud by vsak
bylo shledano, ze ve véci doslo z jeho strany k uréitému pochybeni, toto trvalo velmi
kratce, je tak nazoru, ze spravni vyho$téni nemélo byt ukladano, nehledé na to, Ze by se
jednalo u Zalobce o prvni pochybeni. Je proto navrhovano zruSeni napadeného
rozhodnuti a vricen{ véci k dal§imu #zeni. Zalobce G&oval nihradu nikladd fizeni,
spoCivajicich v pravnim zastoupeni v rozsahu 3 tkond pravni sluzby, 3 rezijnich
pausalech, véetné DPH.

18.Soud konstatoval, Ze z pribéhu spravniho spisu plynou skutecnosti, které byly popsany
v rozhodnuti organu L stupné - viz bod 2 - 7. Z Protokolu o vyslechu Glastnika fizeni ze
dne 27. 2. 2017 vyplynulo mj., Ze ten nejprve odmitl vypovidat, poté vsak reagoval na
dotazy zalovaného v tom smyslu, Ze v CR nema zadny majetek ani jiné majetkové vazby,
. , L, .. ,
rodinu, je svobodny a na Ukrajiné ma rodice a sestru. Je s nimi v kontaktu a bydli s nimi.

V navratu do zemé pivodu mu nic nebrani. Ve spravnim spise je pritomna Koopera¢ni
smlouva uzavfena mezi spole¢nosti INGTOP Metal s.r.o. se sidlem v Tynisti nad Orlici,

Nadrazni 151 a s.r.o. EUROTONUS ze dne 28. 12. 2016, Zapis o predani a prevzeti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



8 29 A 3/2019

stanovisté a Objednavka (viz vyse bod 4), a dalsi listiny firmy WEGE CEZAR (viz bod
7). Z dal§tho pribéhu spravniho spisu pak vyplyva, Ze Policie CR, odbor cizinecké
policie v Hradci Kralové se obratil na policejni organ Polské republiky szadosti o
provéreni firmy WEGE CEZAR ve Varsavé. Tento pak reagoval provérenim majitele
firmy p. W. a jednatele p. Z., kteri shodné vypovédéli dne 16. 3. 2017, ze planuji
zaméstnavat cizince z Ukrajiny, ktef by méli pracovat v Posku & v Cechach. Pitomno
je i vyjadieni Gfadd price a Zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince MV CR
ze dne 26. 4. 2017, pod &. KRPH-19636/C]J-2017-050026-SV-K, dale pak Informace
OAMP Ukrajina, Praha 9. 9. 2016 - Bezpecnostni a politicka situace na Ukrajiné
s prihlédnutim ke konfliktu na vychodé zemé, dale Ukrajina - Informace OAMP ze dne
24. 11. 2016. Zalobcem byla spravnimu orginu krom vyse uvedenych podkladd
predlozena v pribéhu fizeni 1 Smlouva o dilo, uzavtena mezi Vas-Bud Group s.r.o. a
firmou EUROTONUS s.r.0. o provedeni stavebnich a dalsich praci ze dne 1. 1. 2017 - viz
bod 7.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

19.Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.t.s.), ve svem rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.t.s.).

20.Po projednani a prezkoumani véci dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba nebyla
divodna. Organ I stupné po provedeném fizeni ulinil zavér, s odkazem na zakon o
zaméstnanosti, ¥e Zalobci nebylo vydino krajskou pobolkou Utfadu price obvodu
vykonu zaméstnani zadné povoleni k zaméstnani, které by ho opraviovalo k vykonu
zaméstnani na tzemi CR. Pojem zaméstnini byl pfitom posuzovan v souladu
s ustanovenim § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizincu, kdy se zaméstnanim rozumi
vykon ¢innosti, ke které potfebuje cizinec povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu
nebo modrou kartu a téz plnéni tkolt vyplyvajicich z predmétu {innosti pravnické
osoby zajistovanych spolecnikem, statutarnim organem nebo clenem statutarniho nebo
jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni spolecnost nebo ¢lenem druzstva nebo
Clenem statutarniho nebo jiného organu druzstva pro druzstvo. V dalsim pak spravni
organ citoval znéni ust. §§ 89 a 95 zakona o zaméstnanosti, z nichz vyplyva, ze cizinec
muze byt pfijat do zaméstnani a zaméstnavan jen tehdy, ma-li platné povoleni
k zaméstnani vydané krajskou pobotkou Utadu price a platné povoleni k pobytu na
izemi Ceské republiky, nebo je-li dr¥itelem platné zaméstnanecké karty nebo modré
karty a dale se pro tyto tGlely povazuje za zaméstnani vydet ¢innosti, obdobny vyse
uvedenému ustanoveni zdkona o pobytu cizinci. Povoleni k zaméstnani se vyzaduje i
v ptipadé, ma-li byt cizinec, jehoz zaméstnavatelem je zahranicni subjekt, svym
zaméstnavatelem na zakladé smlouvy s ¢eskou pravnickou nebo fyzickou osobou vyslan
k vykonu prace na izemi Ceské republiky k plnéni tkolt vyplyvajicich z této smlouvy.
Pred uzavienim smlouvy, na jejimz zakladé dojde k vyslani cizinct k vykonu prace na
Gizemi CR k plnéni (kold vyplyvajicich z této smlouvy, je tuzemska pravnicki nebo
fyzick osoba povinna projednat s p¥slu$nou krajskou pobolkou Ufadu price zejména
pocty a profese vysilanych zaméstnanct a dobu jejich vyslani.

21.Vyhody volného pohybu sluzeb zalozené na tzv. jednotném vnitfnim trhu Evropské
unie, byly vytvoreny pro obc¢any Evropské unie a cizince usazené na zemi ¢lenskych
statt Evropské unie, v pripadé statnich pfislusnikd Ukrajiny, ktefi maji na Gzemi Polské
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republiky udéleno pouze dlouhodobé vizum, nejde o usazené cizince a pokud je takovy
s e / / 7 A / sV / . VA v . / ’ 7
cizinec vyslan na zemi CR tdajné v ramci poskytovani sluzeb, jde o obchazeni zakona,
nebot takovy cizinec je povinen mit k vykonu zameéstnani povoleni k zaméstnani ve
smyslu ust. § 95 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. V rozhodnuti organu I. stupné je
v / 4 4 /4 v v \4

naznacen umysl obchazeni tohoto zakona, a to s poukazem na skuteCnost, ze zalobce
pricestoval na polské vizum typu D pfimo do Ceské republiky, nikdy na Gzemi Polské
republiky nebyl zaméstnan a ani tam nepobyval. Z uvedeného pak spravni organ
dovodil, Ze jde o uméle vytvoreny smluvni vztah pro potfeby vykonu pracovni ¢innosti
v CR a bylo tak zneuzito pravo pohybu na zakladé udéleného viza za tcelem hledani

v 4 4 /. 7 / v / 4 ~ / Ve 4 /
zaméstnani na Uzemi jiného clenského statu. Zalovany ptitom odkazal na Evropsky
soudni dvur, podle néhoz muze C{lensky stat ovérovat, zda podnik usazeny v jiném
Clenském staté, ktery vysila na jeho Gzemi pracovniky tretiho statu, nevyuziva svobody
poskytovani sluzeb k jinému tcelu nez k poskytnuti dané sluzby, napt. k dovazeni svych
pracovniki za Uclelem zprostfedkovani jim zameéstnani nebo je poskytnout jinym
zaméstnavatelam. Povoleni k zaméstnani nemusi cizinec predkladat pouze v pripadech,
kdy neni povoleni k zaméstnani dle zakona o zaméstnanosti podminkou k vykonu
zaméstnani, jednotlivé ptipady cizinct, kdy se pti vykonu zaméstnani povoleni vydané

4 4 v/ v / /v 4 v M M 4 4

mistnim prisluSnym Gfadem prace nevyzaduje, upravuje § 98 tohoto zakona. Pod pism.
k) je upraven ptipad, kdy se povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta nebo modra
karta nevyzaduje od cizince, ktery byl vyslan na izemi CR v ramci poskytovani sluzeb
zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu EU, spravni organ zhodnotil, Ze tato
vyjimka se na zalobce nevztahuje.

.Zaloba prakticky tvrdila, Ze na Zalobce lze vztahnout bez daliiho ustanoveni § 98 pism.
k) zakona o zameéstnanosti, tedy, ze se v jeho pripadé jedna o cizince, na kterého se
nevztahuje povinnost mit povoleni k zaméstnini, nebot byl vyslan na tzemi Ceské
republiky v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem, usazenym v jiném clenském
staté Evropské unie a argumentovala dale tim, Ze se jednalo o zameéstnance, vyslaného na
omezenou dobu polskym zaméstnavatelem. Krajsky soud je vsak presvédcen, ze spravni
organ ve svem rozhodnuti ze dne 22. 9. 2017 naprosto vystizné a vycerpavajicim
zpusobem popsal, pro¢ na zalobce zalobou citovana ustanoveni nelze vztahnout a proc¢
zpusob, ktery byl jak spolecnosti, ktera zalobci vystavila cestovni prikaz, tak spolecnosti,
ktera snim navazala pracovnépravni vztah, znimkou obejiti platné pravni Gpravy
moznosti zaméstnani cizince v Ceské republice. Krajsky soud se se zdivodnénim
spravniho organu L. stupné zcela ztotoznuje a dopliiuje, Ze jim provedené Setieni v Polské
republice bylo adekvatni a dostateéné. Ze zpravy policejniho organu Polské republiky
jasné vyplynulo, ze zaméstnavatel zalobce, tedy spoletnost WEGE CEZAR, jak svym
majitelem, tak jednatelem shodné vypovédéla, Ze nemad zadné zaméstnance v soucasné
dobé a Ze se chystd k zaméstnavani cizinct v Polské a Ceské republice. Soud souhlasi
s vyslovenym pravnim nazorem zalovaného, ze v daném ptipadé se jedna o obchazeni
zakona tak, aby nemuselo dojit k postupu, upravenému §§ 89 a 90 zikona o
zaméstnanosti. Soud vtomto sméru plné odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti spravniho organu I stupné, kde je jak skutkovy stav, tak pravni hodnoceni
véci podrobné popsano. Za rozhodujici pak soud povazoval hodnoceni fetézce firem,
které zaméstnavaly cizince na Gzemi CR bez platného povoleni zaméstnani, tedy bez
opravnéni vykonavat pracovni ¢innost za stavu, kdy na jeho pocatku byla firma WEGE
CEZAR, ktera o zaméstnavani cizinct v zahraniéi teprve uvazovala, konkrétniho cizince
pak nebyla opravnéna vyslat, nebot ten byl drzitelem polského viza typu D, vydaného za

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



10 29 A 3/2019

UCelem 05 (hledani zaméstnani), tedy vykondvani prace cizincem v obdobi

v V. /7 7 vV / o v /4 N4 vV 7/ o 4 v v v 4 /.
neprekracujicim 6 mésica béhem nasledujicich 12 mésict na zakladé osvédéeni o umyslu
povéreni vykonavani prace zaregistrovaného cizince na Uradu prace v Polské republice.
Zalobce v$ak u polského zaméstnavatele zaméstnan nebyl. Takovy zaméstnanec muze
pracovat v CR pouze jako drzitel platné zaméstnanecké karty, modré karty ¢i s platnym
povolenim k zaméstnani, vydanym krajskou pobockou Utadu prace CR.

23.Zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu, upravuje ve svém ustanoveni § 119 moznost
spravniho vyhosténi z prechodného pobytu na (zemi, kde ve svém odst. 1 opravriuje
M 4 4 4 4 4 vV _V 4 .. / / 4 / 4
policii k vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Uzemi
v v . . . VS ’ 7 Vv ’ 7.0
prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi Clenskych statd
Evropskeé unie, a zafadit cizince do informaéniho systému smluvnich stata. Pod pism. b)
v . « e /7 ’ \ /7 ’ v ’
az na 5 let, pokud - bod 3 - je cizinec na Gizemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo
povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na
/ 4 M M 4 o4 / v v Ve 4 v 4 /V 4
Uzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou ¢innost bez opravnéni podle zvlastniho
pravniho predpisu, anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové
zaméstnani cizinci zprostredkoval.

24.Vzhledem k vyse popsanym skute¢nostem byl krajsky soud po prezkoumani véci
v v v \4 v / v/ / 4 / 4 v 4 4
presvédcen, ze zalobce pobyval na zdej$im Uzemi bez platného povoleni k zaméstnani,
i 4 v 4 4 4 V_V 4 4 b o
naplnil tak podminky mozného spravniho vyhosténi dle zakona o pobytu cizinci na
4 /. 4 / 4 o v 4 4 i v / M v/
zdej$im Gzemi. Jak vyplyva zprabéhu spravniho spisu, zalovany si vyzadal od
Ministerstva vnitra CR Zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince, z néhoz
/ 4 v \4 4 v v/ v 4 V7 /v /
vyplyva, ze zalobce neni ohrozen v pfipadé navratu do vlasti zadnou vaznou djmou,
upravenou § 179 zakona ¢. 326/1999 Sb., tedy nejsou pritomny zadné duvody,
znemoznuyjici jeho vycestovani z Ceské republiky. Vzhledem k tomu, ze v pripadé
*V_V 4 v .. / Vs v 4 v / 4 v 4 4
zjistént, ze cizinec byl na tzemi CR zameéstnan bez potrebného povoleni k zaméstnani,
lze mu ulozit spravni vyhosténi az na 5 let, nepovazoval krajsky soud stanovenou lhuatu 1
v/ v \4 Ve VvV v/ M v/ 4 4
roku v pripadé zalobce za nepfiméfenou. Jeho zadosti o pripadné vysloveni
neprimérenosti takového opatfeni proto nevyhovél.

25.Krajsky soud po zvazeni vsech okolnosti véci pak povazoval 1 rozhodnuti odvolaciho
organu - zalovaného, ze dne 15. 2. 2019, kterym nebylo vyhovéno odvolani zalobce, za
spravné a souladné jak se zakonem o pobytu cizinct na zdejsim Gzemi, tak i zakonem o
zaméstnanosti, nebot obé pravni normy upravuji moznost zaméstnani cizince na Gzemi
CR s nutnosti povoleni & s moZnosti pouhého oznimeni zdej$im Gfadtm prakticky
shodné. Zalobce byl, dle presvédéeni soudu, z vy$e uvedenych skutec¢nosti cizincem,
ktery nemél potfebné povoleni k zaméstnani, vyzadované témito zakony a zalovany tak
rozhodl po pravu o jeho vyhosténi. Z uvedenych diavoda pak soud povazuje zalobu za
nedtvodnou a tuto jako takovou zamitl, v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.t.s.

VL Naklady fizeni

26.Ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. pfiznava nahradu nakladd fizeni Gcastnikovi, ktery je
/ vV / v . 4 4 v/ vV Vv / ’ 4 4 / v 4
uspesny ve véci. Tim byl v daném pripadé zalovany spravni organ, ktery vsak nahradu
4 o v/ 4 /v Ve 4 4 o v/ 4 v/ /4
nakladi fizeni neuctoval. Soud proto neptiznal nahradu nakladG fizeni zadnému
z Ucastnika.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 3. kvétna 2019

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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