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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: Vizovické vrchy, z. s.

sidlem Lazenska 1104, 763 12 Vizovice
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin
za Ucasti osob

zGlastnénych na fizeni: 1) Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu
sidlem Cejl 866/50a, Zabrdovice, 602 00 Brno

2) Reditelstvi silnic a dalnic CR
sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 - Nusle

3) Spolek pro ekologii Kostelec
sidlem Pfehradni 346, Kostelec, 763 14 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2018, ¢&. j. KUZL 61372/2018, ve véci
stavebniho povoleni
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takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Osobam zGcastnénym na tizeni se pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

. Zalobou doruc¢enou puvodné Krajskému soudu v Brné dne 21. 11. 2018, postoupenou
nasledné z divodu mistni neprislusnosti Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud“) dne 6.12.2018, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného uvedeného
v zahlavi tohoto rozsudku, kterym zalovany zamitl odvolani podané - mimo jiné -
\4 M vV /4 4 v 4 / Vv v 4 . 4 ’
zalobcem proti prvostupnovému rozhodnuti Méstskeho tradu Holesov (dale jen ,specialni
stavebni (rad) ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. HOL-13676/2018/ISU/rs a odvolanim napadené
rozhodnuti potvrdil. Timto prvostupfiovym rozhodnutim specialni stavebni Gtfad povolil
stavbu dalnice D 49 Hulin - Frystak v rozsahu 23 stavebnich objekti uvedenych v jeho
vyrokové ¢asti.
. Zalobce Gvodem zaloby zduraznil, Ze ma postaveni tzv. dotcené vetejnosti podle § 3 pism.
1)) bodu 2 zak. ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zZivotni prostredi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi), ve znéni
Vevs v - 0 / . ’ 7 7 .« o v . . v
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o posuzovani vlivi®), protoze je spolkem, jehoz
v v Ve i M Ve 4 v 4 vV . 4 4 M
predmétem dinnosti podle stanov je ochrana zZivotniho prostredi a verejného zdravi, jeho
hlavni ¢innosti neni podnikani nebo jina vydélecna ¢innost a vznikl 20. Ginora 2006, tj. vice
nez 3 roky pred tim, nez méla byt zvefejnéna informace o navazujicim fizeni ve smyslu §
9b odst. 1 zakona o posuzovani vliva. Aktivai zalobni legitimaci dovozuje z § 9d odst. 1
zakona o posuzovani vliva. Zalobce v zalobé uplatnil 4 relativné samostatné skupiny
v 4 o i 4 4 o 4 /4 4 i o v /
zalobnich bodg, a to: 1) nerespektovani postupu podle zakona o posuzovani vliva uréenych
7 7 N/ 4 b 4 4 / / Ve o Ve / i 7/
pro tzv. navazujici fizeni, ii) nerespektovani odkladnych G¢inka ptiznanych souvisejicim
4 4 v 4 b v 4 4 4 / M 4 v/ 4 M
spravnim zalobam, iii) neprezkoumani zavaznych stanovisek v odvolacim fizeni a iv) vady
jednotlivych stanovisek (rozhodnuti) tvoricich podklad sporného stavebniho povoleni.

. 'V prvnim piipadé zalobce vytykal specialnimu stavebnim tfadu, Ze nerespektoval § 9b az
§ 9d zikona o posuzovani vlivii a pred vydanim rozhodnuti neseznamil dotené osoby
(vCetné zalobce) stim, ze vede tzv. navazujici fizeni, nepoulil je o jejich pravech,
nezverejnil na Gredni desce zadost o stavebni povoleni, nestanovil dot¢enym osobam lhitu
/v 7 IV M /v 4 4 v 4 4 M Ve Ve 4
pro ohlaseni ucasti dle vyse uvedeného zakona a pro uplatnéni namitek, ¢i pripominek v
navazujicim fizeni. Zalobce vyslovil nesouhlas se zplsobem, jakym tuto namitku
uplatnénou jiz v odvolani vyporadal zalovany v napadeném rozhodnuti, ve kterém
poukazal na to, ze zahjeni fizeni bylo ozndmeno na Gfedni desce dne 8. 4. 2014 a zalobce
v/ A . ~ . J v / / v
se od tohoto dne mohl fizeni Gcastnit. Zalobce proti tomuto zavéru zalovaného namitl, ze
v uvedeném obdobi (do 31. 3. 2015) nebyl Glinny zakon ¢&. 39/2015 Sb., ktery v § 3 az s
7V / . ’ . <’ 7 V7 s v ’ v . «
Ucinnosti od 1. 4. 2015 definoval nové pojmy (,navazujici fizeni“ a ,dotena verejnost®),
\4 4 4 / Vv 4 /7 7/
proto se zalobce v obdobi od 8. 4. 2014 do 31. 3. 2015 nemohl stat c¢astnikem navazujictho
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¥zeni podle § 3 pism. g) zdkona o posuzovani vlivi. Zalobce se v roce 2014 mohl stat
Ucastnikem stavebniho fizeni jen podle § 70 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o ochrané prirody a krajiny®), ale
skutenost ze se jim nestal, mu nemuze byt prid¢itana k tizi a nijak nerusi jeho pravo
Gcastnit se od 1. 4. 2015 navazujiciho tizeni jako dotCena verejnost. Po 1. 4. 2015 tak bylo
povinnosti specialniho stavebniho Gradu aplikovat § 9b az 9d zakona o posuzovani vlivt, k
¢emuz nedoslo. Prvni skupinu zalobnich bodd uzavrel zalobce konstatovanim, ze
neinformovanim dotcenych osob (vCetné zalobce) o tom, Ze stavebni fizeni je navazujicim
fizenim, doslo k procesni vadé, v disledku které se nemohl radné prihlasit do navazujiciho
¥izenf a tato vada Hzeni zptisobila nezdkonnost prvostuptiového rozhodnuti. Zalovany pak
pochybil, kdyz tuto vadu neodstranil.

. Vramci druhé skupiny zalobnich bodd zalobce namital, Ze v prubéhu stavebniho fizeni
Krajsky soud v Brné vydal dvé usnesenti (sp. zn. 31A 59/2017, ze dne 25. 4. 2017 a sp. zn. 31
A 208/2017, ze dne 10. 8. 2017), jimiz ptiznal zalobam ve véci vyjimek na predmétnou
stavbu odkladny tucinek, na jehoz zdkladé nebylo mozné do biotopa dotéenych stavbou
dalnice zasahovat minimalné do doby, nez pravomocné skondi fizeni pred soudem.
Zalobce nesouhlasi s tim, jak se s otdzkou vlivu odkladného Gdinku na pokratovani ve
stavebnim fizeni vyporadal zalovany a poukazal na to, ze samotné vydani stavebniho
povoleni znemozinuje racionalné rozhodovat o vyjimce, nebot je vytvaren natlak, aby se
zadné vlivy stavby nezkoumaly a podminky k zajisténi vefejného zajmu na ochrané
ptirody nehledaly a neukladaly, nebot by to bylo zbytecné, ¢i nemozné, protoze vydané
stavebni povoleni, ani dokumentaci pro stavebni povoleni jiz nelze zménit, prip. by to
bylo netmérné obtizné. Zalobce poukazal na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005-95, kterym se zalovany ani nezabyval a proto je podle
zalobce napadené rozhodnuti nepfezkoumatelne.

. Ve treti skupiné zalobnich namitek protestoval zalobce proti tomu, ze zalovany neproved]
v odvolacim ftizeni prezkum zavaznych stanovisek. Poukazal na obsah svého odvolani, ve
kterém zadal o prezkum vsech zavaznych stanovisek, které byly podkladem rozhodovani,
pokud by jeho dvé predchozi namitky nestalily ke zruseni napadeného rozhodnuti.
Zalovany ani v této &sti odvolani Zalobci nevyhovél, co? odtvodnil tim, Ze odvolani
zalobce nesmérovalo proti jednotlivym zavaznym stanoviskim a bylo nedostateéné
odivodnéné. Podle nazoru zalobce Zalovanému nepfislusi samostatné rozhodovat o tom,
zda namitka proti zavaznym stanoviskim je odiivodnéna dostatecné, ¢i nikoliv, ale na
zakladé § 149 odst. 4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), toto posouzeni pfislusi pouze ptislusnym nadfizenym organim,
jejich? ¢innost nemiZe Zalovany nahrazovat. Zalobce v této souvislosti poukazal na
judikaturu spravnich soudd, podle které pokud odvolaci organ rozhodne o odvolani, které
sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska dotéeného spravniho organu, aniz by vyzadal
potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska, dopusti se podstatného poruseni ustanoveni o
fizeni, které miize mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Podle zalobce pokud zalovany
dospél k zavéru, ze jeho odvolani nema predepsané nalezitosti, nebo trpi jinymi vadami,
mél jej poulit a vyzvat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu k odstranéni vad odvolani a
doplnéni potiebnych naleZitosti. Zalobce poukézal na d¥véjsi ¥Hzeni vedené u Zalovaného,
ve kterém zalovany nechal pfi stejném pozadavku odvolatele zivazna stanoviska
prezkoumat. Tim, ze zalovany v prezkoumavané véci takto nepostupoval, porusil podle
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zalobce povinnost stanovenou v § 2 odst. 4 spravniho radu rozhodovat tak, aby pfi
rozhodovani shodnych véci nevznikaly nedivodné rozdily.

. V poslednim okruhu Zalobnich bodt provedl zalobce vycet vad celkem 7 podkladovych
rozhodnuti (stanovisek). Prvnim z nich je Koordinované zavazné stanovisko Méstského
Gradu Holesov ze dne 21. 8. 2013, ¢. j. HOL-154/14768/2013/KZS, které je podle zalobce
nepouzitelné, protoze bylo vydano v roce 2013 k dokumentaci z ¢ervna 2013, tedy nikoliv
k dokumentaci z bfezna roku 2014, ktera byla podkladem stavebniho fizeni a podle které
ma byt stavba provedena. Toto stanovisko neobsahuje ani zadné podrobnéjsi informace o
stavbé, chybi zde seznam stavebnich objektt, které byly hodnoceny a jejich popis.
Odkazuje-li se v ném na dfivéjsi rozhodnuti, souhlasy a zavazna stanoviska vydana
Méstskym Gradem HoleSov v letech 2004 az 2010, tak tyto listiny nemohou byt pro
povoleni stavby relevantni a dostatecné, vzhledem k tomu, ze byly vydany pred vznikem
posledni dokumentace pro stavebni povoleni, pfipadné jesté pred tzemnim rozhodnutim.
Druhym je rozhodnuti Méstského GUradu Holesov ze dne 25.3.2004, ¢,
7P/3768b/2004/Ba, kterym byl vydan souhlas k zisahu do krajinného rizu, jeZ je podle
zalobce rovnéz nepouzitelné. Mohlo byt podkladem pro izemni fizeni v roce 2004, ale
neni relevantnim a dostate¢nym podkladem pro vydani predmétného stavebniho povoleni
v roce 2018, jelikoz stavba byla povolovana na zakladé dokumentace pro stavebni povoleni
(nikoliv dokumentace pro izemni rozhodnuti) v jiném typu fizeni a za jiného pravniho
stavu. Zavazné stanovisko k zasahu do krajinného razu se podle soudasnych predpisa
vydava dle § 149 spravniho radu a Gcastnici stavebniho fizeni jej mohou napadat v ramci
odvolani (ptipadné v ramci fizeni o zalobé proti koneénému rozhodnuti) a nikoliv jako
samostatné spravni rozhodnuti. Z uvedenych duvodi tak podle zalobce stanovisko vydané
podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny ve spise chybi a jeho absenci doslo k
poruseni prav zalobce, ktery se s nim nemohl radné seznamit a pripadné pozadovat jeho
prezkum podle § 149 spravniho fadu nebo zadat jeho zménu ¢i zruSeni. Tretim je
rozhodnuti Méstského radu HoleSov ze dne 30. 3. 2004, &. j. ZP/3768a/2004/Ba, kterym
bylo vydano zavazné stanovisko k zasahu do deviti vodnich tokd, jako vyznamnych
krajinnych prvka ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, mezi jinymi i
do vodniho toku Ludslavky, jenz je zasazen stavebnim objektem SO 229. Ani toto
rozhodnuti neni podle zalobce relevantnim a dostatecnym podkladem pro vydani
stavebniho povoleni v roce 2018. Toto rozhodnuti bylo vydano pro Gzemni fizeni v roce
2004 a jelikoz napadena stavba byla povolovana na zakladé podrobnéjsi dokumentace v
jiném typu fizeni a za jiného pravniho stavu, nemuze byt pro nové fizeni zpusobilym
podkladem. V této souvislosti zalobce poukazal na to, ze zavazné stanovisko k zasahu do
vyznamného krajinného prvku se podle soucasnych pravnich predpist vydava podle § 149
spravniho fadu a Gcastnici stavebniho fizeni jej mohou napadat v ramci odvolani (pfipadné
v ramci fizeni o zalobé proti koneénému rozhodnuti) a nikoliv jako samostatné spravni
rozhodnuti. Podle ¥alobce rozhodnutim ¢&. j. ZP/3768a/2004/Ba nebyl zjitén stav véci, o
némz by nebylo divodnych pochybnosti a nebyly zjistény vsechny okolnosti dulezité pro
ochranu vyznamného krajinného prvku potoka Ludslavky. Zavazné stanovisko vydané
podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny k zasahu do vodniho toku Ludslavky
k povoleni predmétné stavby podle zalobce ve spise chybi a jeho absenci doslo k poruseni
prav zalobce, ktery se s nim nemohl radné seznamit, pozadovat jeho prezkum, zménu ¢i
zru$eni. Ctvrtym je stanovisko Méstského a¥adu HoleSov ze dne 15. 2. 2010, & j.
7P/792/3433/2010/PP, které mélo byt rovnér podkladem jak sporného stavebniho

povolenti, tak koordinovaného zavazného stanoviska Méstského aradu Holesov ze dne 21.
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8. 2013, ¢. j. HOL-154/14768/2013/KZS a byl jim vydan souhlas k zasahu do vyznamného
krajinného prvku bezejmenného vodniho toku na pozemku parc. ¢. 470 v katastralnim
Gzemi Ttebétice, ktery je zasazen stavebnim objektem 153.2 ,Polni cesta soubézna - vlevo*.
Také toto stanovisko bylo podle zalobce vydano k jinému fizeni, konkrétné k fizeni
0 zméné vyuziti Gzemi a navic jinému zadateli, proto nemtze byt zdvaznym podkladem
pro stavebni povoleni a nebyl jim tak zjistén stav véci, o némz by nebylo divodnych
pochybnosti, ani zjistény vSechny okolnosti dalezité pro ochranu vyznamného krajinného
prvku, predmétného vodniho toku. Shodné jako v predchozich pripadech tak podle
zalobce ve spise chybi zavazné stanovisko k takovému zasahu podle § 4 odst. 2 zakona o
ochrané prirody a krajiny. Patym napadenym je stanovisko Méstského Gradu Kromériz ze
dne 18. 10. 2018 (sprdvné 2013 - poznimka krajskébo soudu), ¢.j. MeUKM/
062191/2013/0464/13, které bylo vydano ke stavebnim objektum: C 101.1, C 169, C 201,
C 204, C 301.1, C 311, C 312, C 313, C 49x.x, C 721 a C 731. Zalobce namitl, Ze nejde
o stavebni objekty, které specialni stavebni urad povoloval a jiné zavazné stanovisko
Meéstského uradu Kroméfiz mezi podklady rozhodnuti neni. Z toho zalobce dovodil, ze
absentuji zavazna stanoviska Méstského uradu Kromériz, vydana podle zakona o ochrané
ptirody a krajiny, podle zakona o vodach a podle zakona o ochrané zemédélského pudniho
fondu a jde o vadu, ktera méla byt odstranéna stavebnim dradem, ¢i zalovanym z Gredni

povinnosti. Sestym napadenym podkladem je souhlas specialniho stavebniho t¥adu ze dne
12. 8. 2013, & j. HOL-15066/2013/SU/TN, vydany dle § 15 odst. 2 podle § 15 odst. 2 zak.
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), ve kterém se uvadi, ze stavebni urad
souhlasi s vydanim stavebniho povoleni pro stavbu ,Rychlostni silnice R49, stavba 4901
Hulin - Frystak®. Podle zalobce je tento souhlas nepouzitelny, nebot byl vydan v dobe,
kdy neexistovala prislusna dokumentace predmétné stavby, ktera je z brezna roku 2014 a
podle které se ma stavba provadét na zakladé stavebniho povoleni. Nepouzitelnost
souhlasu dale vyplyva z jeho neprezkoumatelnosti, protoze neobsahuje zadné oduvodnéni
a neni tedy zfejmé, na zakladé jakych podkladd, faktl, Gvah a zavéra stavebni trad s
vydanim stavebniho povoleni souhlasil. Sedmym a poslednim zalobou napadenym
podkladem je souhlas stavebniho tifadu ze dne 27. 2. 2015, &. j. HOL-15066/2013/SU/TN,
ktery je podle zalobce pro absenci oduvodnéni nepfezkoumatelny. Neni proto zrejmé, jak
byly splnény podminky § 15 odst. 2 stavebniho zdkona, tzn. jak bylo stavebnim tfadem
ovéreno, ze v dokumentaci stavby z brezna 2014 jsou dodrzeny podminky {Gzemniho
rozhodnuti. U tohoto souhlasu navic kromé odGvodnéni absentuji také dalsi povinné
nalezitosti jako pouceni o opravném prostiedku podle § 68 odst. 5 spravniho radu, otisk
¥edniho razitka a podpis opravnéné G¥edni osoby dle § 69 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobce
ve vztahu k tomuto souhlasu dale namitl, Ze o jedné véci nelze rozhodnout dvakrat a
nemélo by dochazet k situacim, jako v tomto ptipadé, ze podkladem jednoho rozhodnuti
jsou dvé zavazna stanoviska (souhlasy) téhoz stavebniho Gfadu, vydana podle stejného
ustanoveni zakona a ke stejné stavbé, protoze pak neni ziejmé, ktery podklad se povazuje
za relevantni a ktery nikoliv.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. K namitce ohledné nerespektovani zak. ¢. 100/2001 Sb.,
ve znéni zak. ¢. 39/2015 Sb., zalovany uved], ze tento postup by byl pfipadny pouze tehdy,
eV o v 4 /4 / M v / 4 o
pokud by jiz neuplynula lhata pro uplatnéni zavaznych stanovisek dotéenych organt,
4 i / Vv 4 o V/ 4 Ve 4 / v/ v o v 4 /4 /
namitek Glastnikl fizeni a pfipominek. V daném pripadé lhita pro uplatnéni zavaznych
stanovisek dotéenych organd, namitek Glastnikd fizeni a pfipominek, stanovena spravnim
organem v oznameni o zahajeni fizeni uplynula a tudiz pfislusny spravni organ nebyl
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povinen podle § 9b odst. 1 zakona o posuzovani vlivu postupovat. Zahajeni fizeni bylo
oznameno na uredni desce dne 8. 4. 2014 a od tohoto data pocala bézet nejprve 15 denni
lhtta k doruceni oznameni a na ni navazovala 10 denni lhata k uplatnéni zavaznych
stanovisek dotCenych organt, podani namitek tucastnikt fizeni a pripominek, ktera
4 vV v 4 / Ve M 4 v
uplynula dne 4. 5. 2014, tedy témét rok pred nabytim Glinnosti zak. ¢ 39/2015 Sb. Za
nedtvodny povazuje zalovany také zalobni bod sméfujici proti nerespektovani odkladnym
G¢inkGm zalob. Zduraznil, ze v dobé, kdy rozhodoval o odvolani, jiz bylo krajskym
soudem o zalobach tykajicich se zasahti do biotopt dotcenych stavbou rozhodnuto, a
»prekazka“ odkladného Géinku zalobam jiz neexistovala. Podle presvédceni zalovaného
4 4 7 V7 4 4 / Ve 4 4 4 / Ve v \4 «
navic spravni rizeni nemusi byt po pfiznani odkladného wlinku zaloby vzdy ,zmrazeno®,
ale muze byt dokonéeno az do faze pravni moci s tim, ze vykonatelnost tohoto rozhodnuti
nastane v okamziku odpadnuti prekazky, tj. rozhodnuti soudu v zalované véci. Ve vztahu
k prezkumu zavaznych stanovisek zalovany uvedl, ze tuto ¢ast odvolani neposuzoval jako
odvolaci namitku, nebot zadost zalobce a dalsich odvolatelt ,o0 prezkoumani zavaznych
stanovisek vsech dotcenych organt“ vibec neobsahovala namitky proti jejich obsahu a ani
4 \ ’ /- Ve ’ \ v/ .
zminku o tom, ze by byla podana v zajmu néjaké slozky ochrany prirody, krajiny a
verejného zdravi, proto dospél k zavéru, ze se jedna o obstrukéni jednani zalobce, ktery, al
mél k dispozici zavazna stanoviska dotCenych organu, konkrétni davody k jednotlivym
stanoviskim v odvolani neuvedl. Nasledné tvrzeni vad zavaznych stanovisek v zalobé
v v/ v / v 7/ / Vv 4 . 4 /7 Vv ~ / o i v
svéddi podle zalovaného o obstrukénim a Gcelovém jednani zalobce. Zalovany zdtraznil, ze
v odvolacim rizeni nerozhodoval sam o tom, zda je namitka proti zavaznym stanoviskim
oduvodnéna dostatecné ¢i nikoliv, ale konstatoval, ze zadost o prezkoumani zavaznych
stanovisek neobsahuje zadné dGvody a tudiz takto podana zadost neni zpusobilou
namitkou proti zavaznym stanoviskam, které byly do tizeni jako podklad pro rozhodnuti
predlozeny. Podle § 37 odst. 2 spravniho radu pak zalovany nepostupoval proto, zZe tuto
¢ast podani nepovazoval vibec za odvolaci namitku.

. Ve véci se jesté pred konanim ustniho jednani vyjadril z pozice osoby zlcastnéné na fizeni
pobocny spolek Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu a ve shodé se zalobcem uved], ze
stavebni fizeni mélo byt preruseno do rozhodnuti Krajského soudu v Brné o zalobach
tykajicich se vyjimek ze zakazu zasahu do biotopu zZivodicht. Poukazal na § 50 zakona o
v v/ .. 4 Ve o v v 4 4 \4 4
ochrané pfirody a krajiny, ze kterého podle néj jednoznacné vyplyva, ze bez povolené
vyjimky (pravomocné a vykonatelné) je vzdy zakazano skodlivé zasahovat do biotopt
zvlasté chranénych druhd organismi, priCemz neni rozhodné, ze citované ustanoveni
presné neuvadi, v jaké fazi povolovaciho procesu stavby ¢i ¢innosti si musi zadatel tuto
vyjimku opatfit, nebot ji musi mit v kazdém povolovacim kroku, pokud ptjde o skodlivy
zasah. Odkazal na nékolik rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterych musi
zadatel ziskat prislusnou vyjimku pred umisténim stavby. Poboény spolek Déti Zemé se
ztotoznil také s dalsim zalobnim bodem tykajicim se prezkumu zavaznych stanovisek a
. ’ v / ’ . , . .
naopak nesouhlasil s nazorem zalovaného, podle kterého jsou odvolatelé povinni v
zadostech o prezkum zavaznych stanovisek uvadét davody, protoze takovy pozadavek
nema oporu ve spravnim fadu ani v praxi jinych spravnich organd. S odkazem na
i M M ./ Ve v v v /7 vV \4 /v 4 v/ 4 / v
citovanou judikaturu vyjadfil presvédCent, ze nelze vyzadovat, aby Gcastnik fizeni vyslovné
uvedl, ze se dozaduje tohoto postupu a dokonce neni tfeba ani to, aby vyslovné oznacil
4 / i M M v 4 4 VvV - V.o VV i M
zavazné stanovisko, proti jehoz obsahu odvolani sméfuje. Postacuje, smétuje-li jeho
odvolani ,proti obsahu“ tohoto stanoviska, tj. lze-li z obsahu jeho odvolani dovodit, ze s
obsahem zavazného stanoviska nesouhlast.
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9. Pred prvnim jednanim se k véci vyjadrila také tfeti osoba zidastnéna na tizeni (Spolek pro
ekologii Kostelec), jejiz namitky v zasadé kopirovaly zalobu. Pro upfesnéni krajsky soud
uvadi, ze uvedeny spolek vyslovil nesouhlas se stanoviskem zalovaného, podle kterého
specialni stavebni urad nebyl povinen zverejiiovat informace podle § 9b odst. 1 zakona o
posuzovani vlivt, k nerespektovani priznanych odkladnych cinka zalobam doplnil, zZe
usnesenim ze dne 24.10.2018, sp. zn. 6 As 299/2018 priznal Nejvyssi spravni soud
odkladny uéinek kasalni stiznosti ve véci 17 druhG zvlast chranénych zivocicht a
usnesenim ze dne 31. 11. 2018, sp. zn. 7 As 292/2018, pak také kasacni stiznosti ve véci
zasaht do biotopt kfecka polniho. Spolek se ztotoznil se zalobcem také ohledné toho, ze
neni povinnosti odvolatele uvadét konkrétni davody, pro¢ pozaduje prezkum zavaznych
stanovisek a ze bylo povinnosti zalovaného postupovat podle § 149 odst. 4 spravniho radu.

10. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze druha osoba zGcastnénd na fizeni
(Reditelstvi silnic a dalnic CR) podala dne 26. 3. 2014 u speciilniho stavebniho atadu
¥Adost o stavebni povoleni stavby ,DALNICE D 49 (DRIVE RYCHLOSTNI SILNICE R
49) Stavba 4901 Hulin - Frystak®. Pozadované povoleni se mélo tykat v zadosti vyslovné
oznalenych stavebnich objektd. Specialni stavebni (fad oznamil dne 8. 4. 2014 vefejnou
vyhlaskou ¢. j. HOL-6033/2014/DS/AR/174/sp-z zahajeni stavebniho fizeni na vyse
uvedenou stavbu, ve kterém uvedl, Ze upousti od ustniho jednani a poudil Gcastniky a
dotéené organy, ze mohou své namitky podat nejpozdéji do 10 dnti od doruéeni oznameni
s tim, ze jinak k nim nebude prihlédnuto. Ve stejné lhaté mohly podle oznameni sdélit sva
stanoviska dotCené organy. Vyhlaska byla zvefejnéna na ufedni desce specialniho
stavebniho G¥adu dne 8. 4. 2014. Zalobce ve fazi Hzeni pred specialnim stavebnim Gfadem
zadnou namitku ¢i pripominku neuplatnil (na rozdil od spolku Egeria, o. s. a pobo¢ného
spolku Déti zemé - Klub za udrzitelnou dopravu). Specialni stavebni Gfad vydal dne 16. 5.
2018 stavebni povoleni na stavbu _DALNICE D 49 (DRfVE RYCHLOSTNI SILNICE R
49) Stavba 4901 Hulin - Frystak®, ktera obsahuje stavebni objekty cislo SO 112, SO 116,
SO 118, SO 121, SO 152, SO 153.1, SO 153.2, SO 154.1, SO 154.2, SO 155, SO 156, SO
158, SO 165, SO 167, SO 182, SO 186, SO 188, SO 206, SO 208, SO 210, SO 215, SO 229 a
SO 233. Jako jednu z podminek pro provedeni stavby stanovil specialni stavebni urad, ze
stavba bude provedena podle projektové dokumentace z brezna 2014. Mezi podklady pro
rozhodnuti patti podle odavodnéni prvostupriového rozhodnuti Koordinované zavazné
stanovisko Méstského Gradu HoleSov ze dne 21. 8. 2013, ¢. j. HOL-154/14768/2013/KZS
(podle kterého zustavaji v platnosti stanoviska a souhlasy stejného Gradu ze dne 30. 3. 2014,
25.3.2004 a 15. 2. 2010), rozhodnuti Méstského Gradu Holesov ze dne 25. 3. 2004, ¢. j.
7P/3768b/2004/Ba, rozhodnuti Méstského Gfadu Holefov ze dne 30. 3. 2004, & .
7P/3768a/2004/Ba, stanovisko Méstského Gfadu Kromé¥Z ze dne 18. 10. 2013, & .
MeUKM/ 062191/2013/0464/13, souhlas specialniho stavebniho ufadu ze dne 12. 8. 2013,
& j. HOL-15066/2013/SU/TN a ze dne 27. 2. 2015, ¢&. j. HOL-15066/2013/SU/TN. Proti
prvostupnovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, vjehoz bodé 1) namital
nerespektovani postupu podle § 9b) az § 9d zakona o posuzovani vliva a v bodé 2)
nerespektovani odkladnych 4¢inka ptiznanych zalobam ve véci vyjimek na predmétnou
stavbu podanym u Krajského soudu v Brné v souvisejicich vécech. S odkazem na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.12.2005, ¢.j. 2 Afs 77/2005 - 96 a postup
Ministerstva dopravy v jiné pravni véci namital poruseni § 2 odst. 4 spravaiho fadu. Pro
ptipad, ze by vyse uvedené namitky nebyly shledany dtvodnymi, pozadal o prezkum
vSech zavaznych stanovisek. Doslovné v bodé 3) odvolani uvedl: ,JestliZe by vsak vyse
uvedené ndamitky nestacily ke zruseni napadeného stavebnibo povoleni, pak odvolatel Zidd
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nadvizeny spravni orgin o prezkum vsech zavaznmych stanovisek, které byly podkladem
rozhodovdani“. O odvolani zalobce rozhodl specialni stavebni Gfad nejprve samostatnym
4 v \4 /7 IV 4 v/ v 4 4 v/ 4 4
usnesenim tak, ze zalobce neni castnikem prislusného stavebniho fizeni, ale v odvolacim
v/ 4 v \2 M 4 v M 4 4 /4 4
fizeni bylo rozhodnuto, ze zalobce je opravnén podat proti stavebnimu povoleni odvolani.
Zalovany nasledné prezkoumal odvolaci namitky zalobce vécné. K nerespektovani § 9b az
§ 9d zakona o posuzovani vlivii uvedl, Ze uvedena ustanoveni se na stavebni fizeni
nevztahuji, protoze zak. ¢. 39/2015 Sb., kterym byla dotcena ustanoveni do zdkona o
posuzovani vlivll vlozena, nabyl Gcinnosti az 1. 4. 2015. Podle prechodnych ustanovent se
podle novelizovanych ustanoveni mélo postupovat pouze v téch navazujicich stavebnich
fizenich, u kterych dosud neuplynula lhita pro podavani stanovisek dotéenych organd,
namitek ucastnikt a pripominek. Protoze v dané véci tato lhtta jiz uplynula 4. 5. 2014, tak
*/ 4 /7 IV M v / 4 4 4 4
specialni stavebni ufad nepochybil, kdyz podle uvedenych ustanoveni zakona o posuzovani
M o 4 / /4 4 / / Ve o Ve /
vlivi nepostupoval. K namitanému nerespektovani odkladnych Gc¢inka ptiznanych
v 4 v / v 4 M 4 v/ 4 v v /
zalobam zalovany uvedl, ze tyto namitky se staly v odvolacim fizeni bezpredmétne,
\4 v \4 4 v/ \4 v 4 4 v %
protoze obé zaloby byly zamitnuty, ¢imz byla zalobcem namitana prekazka pro
v 4 4 4 v/ 4 v v / 4 A 4 /7 IV
pokracovani stavebniho fizeni odstranéna. Podle zalovaného navic specialni stavebni urad
mohl pres priznané odkladné uéinky zalobam vydat stavebni povoleni, pouze mél ve
vyroku stanovit jeho vykonatelnost v navaznosti na predmétné rozsudky soudu.
Poukazoval-li zalobce na rozhodnuti nékterych jinych spravnich organd, pak podle
zalovaného postup zalobcem zminovanych organt zfejmé vychazel z procesni opatrnosti,
kdy spravni organy nevyuzily moznosti pokracovat v fizeni a rozhodly se vyckat rozsudku
soudu. Zalovany rovnéz nevyhovél pozadavku zalobce na prezkum zavaznych stanovisek,
coz odtvodnil tim, ze odvolani zalobce nesméfovalo proti jejich obsahu a zalobce (jakoz 1
ostatni odvolatelé, ktefi se prezkumu stanovisek domahali shodnym zptsobem jako
zalobce) neuvedl v odvolani namitky, které by postoupeni vSech zavaznych stanovisek
M v/ / 4 o o v v / 4 4
jejich nadfizenym organtim oduvodrovaly. Podle dorucenky datové zpravy bylo napadené
rozhodnuti doruceno zalobci dne 12. 11. 2018.

11. Krajsky soud ve véci naridil Ustni jednani, kterého se zOcastnil zalobce
v M 4 / v v / 4 / Vv v 4 v/ 4
(prostfednictvim obecného zmocnénce), zalovany a druha osoba zdlastnéna na tizeni. U
jednani setrvali vsichni pritomni na svych stanoviscich, pfitomna osoba zdlastnéna na
v/ 4 v /4 i v \4 4 JA' v Ve 4 v
fizeni prednesla své stanovisko shodné s zalovanym a taktéz jej predlozila pisemné.

12. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd
uplatnénych v zakonné lhaté pro podani zaloby (§ 75 odst. 2, § 72 odst. 1 a § 71 odst. 2
véta posledni s. 1. s.).

13. Podstatou prvniho okruhu zalobnich boda je spor o to, zda specialni stavebni Gfad
mél po Gcinnosti novely zakona o posuzovani vlivt ¢islo 39/2015 Sb. (tj. ode dne 1. 4.
2015) postupovat podle novych ust. § 9b az § 9d zakona o posuzovani vliva, konkrétné zda
mél postupem podle §9b odst. 1 zverejnit veskeré dokumenty a informace uvedené
vtomto ustanoveni. Vztah nové adosavadni pravni upravy fesi zak. ¢. 39/2015 Sb.
v prechodnych ustanovenich. Konkrétné se v ¢lanku II odst. 2 prechodnych ustanoveni
uvadi, ze: ,,Na navazujici ¥izeni zahdjend prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zakona se pouZiji
§ 92 odst. 4a 5a§ 9baZz 9d zikona & 100/2001 Sb., ve znéni vcinném ode dne nabyti
scinnosti. Do 30 dnii ode dne nabyti sicinnosti toboto zdkona zajisti spravni iirad prislusny k
vedeni navazujiciho vizeni zabdjeného prede dnem nabyti ticinnosti toboto zikona zverejnéni
informaci podle § 9b odst. 1 zikona & 100/2001 Sb., ve znéni ticinném ode dne nabyti iicinnosti
tohoto zikona, které dosud nebyly zverenény, pokud jiz neuplynula lbdta pro uplatnéni
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zavaznych stanovisek dotlenych orgdnii, namitek wlastniki rizeni a pripominek. Soudni 7izeni
zahdjend prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdakona se dokonci podle dosavadnich pravnich
predpisi® (zvyraznéni provedl krajsky soud). Pravni Gprava prechodnych ustanoveni k zak.
¢. 39/2015 Sb. je tak zalozena na nepravé retroaktivité, kdy se nova procesni Uprava
pouzije ode dne jeji linnosti. Specialné je upraven dopad nové upravy ve vztahu k
informacni povinnosti spravaich Gfadua stanovené vnovém § 9b odst. 1 zikona o
/4 4 M o M v/ v / /v i M o 4
posuzovani vliva, kterou jsou prislusné Grady povinny splnit do 30 dnd ode dne nabyti
Ucinnosti predmétné novely, ledaze jiz uplynula lhata pro uplatnéni zavaznych stanovisek
dotéenych organd, namitek Glastnikd fizeni a pripominek. Mezi Gcastniky nebylo sporné,
v v 4 / /7 V7 4 4 o4 v/ 4
ze prezkoumavané stavebni rizeni ma charakter tzv. navazujiciho fizeni ve smyslu § 3
4 4 4 4 M o v /7 SV 4 v /.
pism. g) zakona o posuzovani vlivli, ve znéni uéinném od 1. 4. 2015, ze bylo zahajeno
podanim zadosti dne 26. 3. 2014 a ze specialni stavebni Grad oznamil zahajeni stavebniho
fizeni verejnou vyhlaskou zverejnénou na tredni desce dne 8. 4. 2014, ve které stanovil
sodkazem na § 112 odst. 2 stavebniho zakona lhatu 10 dnu pro uplatnéni zavaznych
stanovisek dotCenych organt a namitek Ucastnika fizeni. Tato lhuta uplynula v souladu
s pravidly pro dorucovani verejnou vyhlaskou (§ 25 odst. 2 spravniho fadu) dne 4. 5. 2014
(uvedeny zavér zalovaného nebyl v zalobé zpochybniovan). Z uvedeného je zrejmé, ze ke
dni 1. 4. 2015 jiz lhata stanovena specialnim stavebnim Gradem pro stanoviska dotéenych
organd, namitky a pfipominky uplynula, proto sohledem na citovana prechodna
ustanoveni novely ¢islo 39/2015 Sb. nebylo povinnosti specialniho stavebniho uradu plnit
informacni (zverejriovaci) povinnost stanovenou v § 9b odst. 1 zakona o posuzovani vliva,
ve znéni uéinném od 1. 4. 2015. Na véci nic neméni, ze fizeni bylo i po uplynuti lhaty jesté
doplnéno o zavazné stanovisko k vlivim prioritnitho dopravniho zaméru na zivotni
prostredi ze dne 22. 11. 2016. Krajsky soud nema pochybnosti o tom, ze je-li navazujicim
v/ 4 /7 v/ 4 4 4 4 4 o ./ \4 4
fizenim stavebni rizeni o vydani stavebniho povoleni, pak lhttou, s jejimz uplynutim do 1.
4. 2015 odpada podle citovanych intertemporalnich pravidel novelizovana informacni
(zverejniovaci) povinnost spravanich organu, je lhuta stanovena v § 112 odst. 2 stavebniho
zakona. Ta byla vSem dotCenym subjektim poskytnuta pravé v jiz zminéném oznameni o
zahajeni stavebniho fizeni ze dne 8. 4. 2014 a podle pravniho nazoru krajského soudu ani
jakékoliv stanovisko ¢i namitka, které byly po jejim uplynuti podany, jiz nemaji za
’ Ty V. 7 . . v/ / XD v 7
nasledek jeji ,obzivnuti, a to 1 kdyby se jednalo o pfipustné vyjimky z koncentra¢ni
zasady stanovené v § 112 stavebniho zakona. Pokud tedy zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,povinnost postupovat v navazujicim rizeni podle § 9b - §9d
zdkona ¢ 100/2001 Sb. (novela zakon ¢ 39/2015 Sb. s ucinnosti od 1. 4. 2015) se vsak tykda, jak
stanoveno v prechodnych ustanoveni zakona ¢ 369/2015 Sb., téch navazujicich ¥izent, u kterych
neuplynula Ihiita pro uplatnéni zdvaznych stanovisek dotcenych organi, namitek iicastnikd
a pripominek®, neni jeho vyklad zcela pfesny, protoze vazanost na uplynuti lhity pro
stanoviska, namitky a pripominky se vztahuje pouze k informalni (zverejtiovaci)
povinnosti spravniho organu stanovené v § 9b odst. 1, ale protoze zalobce poruseni
v/ 4 .. /4 4 4 v v/
zadného jiného ustanoveni, nez §9b odst. 1 ve vazbé na novelu cislo 39/2015 Sb.
nenamital, tak citovany zavér zalovaného i1 pres uvedenou nepfesnost v konfrontaci se
zalobnim bodem obstoji. Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze zalobce ani
. . ’ e . v o+ 7 ’ ° / ’ v ’
netvrdil, jaka Gjma na jeho verejnych pravech mu v dusledku namitaného poruseni
. v 7 vV sV 7 . . / V . \ v
informacni a zverejniovaci povinnosti uradu vznikla. I pro zalobce coby spolek z fad
dotlené verejnosti plati, ze je legitimovan dovolavat se nezakonnosti, kterd se projevi
. / / /V. / / / v/ v/ g / [ . v
v jeho pravni sfére a zasahne prava, ktera mu prislusi. Zalobce nema legitimaci k ochrané
Vo / /. o v . v/ v/ . . 4 4 IV
verejnych zajmu ve smyslu § 66 s. t. s. ani mu neprislusi pozice univerzalniho dohlizitele
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nad zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnich organt. Jinak feceno, i pro spolky z rad
dotcené verejnosti, mezi které zalobce patri, plati povinnost tvrdit a dolozit, jaka verejna
subjektivni prava v rozsahu jim chranénych zajmu, byla v dasledku tvrzeného pochybeni
spravnich organi porusena. Zalobce sice tvrdil v zalobé, ze se v dusledku namitaného
4 Vv . v VA 4 N4 v/ 4 v/ v /7 7/
pochybeni (nezvefejnéni informaci o navazujicim ftizeni) nemohl fadné do navazujiciho
v/ 4 Ve J 4 M v 4 M i v v/ 4
fizeni prihlasit, tato namitka vSak nema oporu v obsahu spisu. Podle spisu se zalobce fizeni
Ucastnil, byt az ve fazi odvolaciho fizeni, jeho namitky byly zohlednény a z obsahu spisu a
v /4N .. R ’ ’ 77
zaloby nevyplyva, ze by jej nezvetejnéni informaci podle § 9b odst. 1 zakona o posuzovani
vlivii jakkoliv omezilo pti vykonu jeho procesnich prav. Aniz by tedy krajsky soud
cokoliv ménil na predchozim zavéru, ze s ohledem na skutkové a pravni okolnosti pripadu
nebylo povinnosti specialniho stavebniho afadu zvetejriovat po 1. 4. 2015 listiny a
informace podle § 9b odst. 1 zakona o posuzovani vliva, tak 1 kdyby takovou povinnost
v Ve .. v / 4 M ./ v 4 v 4 4
mél a porusil ji, tak ze zaloby nevyplyva, jak by jejim porusenim doslo k zasahu do prav
v 4 4 i v 4 o M / A
zalobce. Posouzeni prvni skupiny zalobnich bodu proto krajsky soud wuzavira
konstatovanim o jeji nedvodnosti.

14. Druhd skupina zalobnich namitek se tyka nerespektovani odkladného tuclinku
priznaného zalobam proti rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostredi v fizenich
vedenych u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 A 59/2017 a 31 A 208/2017. Nebylo
sporné, ze tato fizeni u Krajského soudu v Brné probihala, Ze se tykala povoleni vyjimek
podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny ze zdkazu s$kodlivé zasahovat do
ptirozeného vyvoje u 17 druha zvlasté chranénych zivodicha stavbou - ,Rychlostni silnice
D49 stavba 4901 Hulin - Frystak (31 A 208/2017) a kfecka polniho (31 A 59/2017) a ze
usnesenimi ¢. j. 31 A 59/2017 - 243, ze dne 25. 4. 2017 a ¢.j. 31 A 208/2017 - 116, ze dne 10.
8. 2017, priznal Krajsky soud v Brné obéma zalobam odkladny aéinek. Soucasné vsak
z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze obé soudni ftizeni jiz byla v dobé rozhodovani
zalovaného pravomocné skoncena zamitnutim obou zalob. Uvedeny zavér zalovaného
nebyl zalobcem zpochybnén. Jiz tato skutecnost je pro krajsky soud dostacuji k zavéru, ze
1 kdyby zde byl vliv odkladnych G¢inka priznanych zalobam na prezkoumavané stavebni
fizeni (k tomu viz nize), tak by takovy vliv, resp. prekazka pro postup spravnich organt,
byla skonéenim obou fizeni odstranéna. Pro rozhodovani spravnich organu je ptritom
rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani konecného spravaiho rozhodnuti (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 4. 2013, ¢.j.57 A 160/2011 - 35; veskera
rozhodnuti spravnich soudd, na ktera je v tomto rozsudku odkazovano, jsou k dispozici na
strankach www.nssoud.cz). Protoze v dobé rozhodovani zalovaného jiz byla obé soudni
fizeni skoncena, je zavér zalovaného o odpadnuti prekazky zalozené priznanymi
odkladnymi tGlinky spravny. Ktomu krajsky soud dodava, ze nemohl prihlédnout
k namitce tfeti osoby zlcastnéné na fizeni, podle které byly nasledné Nejvys$sim spravnim
soudem priznany odkladné ulinky kasaénim stiznostem podanym proti konecnym
rozsudkum Krajského soudu v Brné, protoze osobam zicastnénym na fizeni zasadné
neprislusi pravo disponovat s predmétem rizeni (§ 34 odst. 3 s. t. s.) a tedy ani roz$irovat
7alobni body. Zalobce nic o ptiznani odkladnych Géinkd kasaénim stiZnostem v Zalobé
netvrdil. Namitky ohledné naslednych odkladaych tcinkt pfiznanych kasacnim
stiznostem tak byly podany nejen opozdéné po lhuaté stanovené v § 71 odst. 2 véty posledni
s. I. s., ale také od neopravnéné osoby. I kdyby vSak nasledky pfiznanych odkladnych
Uc¢inkd zalobam v dobé rozhodovani zalovaného nadale trvaly, tak z zaloby ani nevyplyva,
jaky vliv ma (mél) pfiznany odkladny uéinek podanych zalob na prezkoumavané stavebni
Fzeni a zjakych divodd podle Zalobce branil vjeho pokralovani. Zalobce mi obecné
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pravdu v tom, ze priznanim odkladného uéinku zalobé dochazi k odlozeni vSech uéinka
napadeného spravniho rozhodnuti a vsouladu szalobcem citovanou judikaturou
Nejvyssiho spravaiho soudu lze vskutku hovotit o jakémsi ,zmrazeni“ stavu pfed vydanim
rozhodnuti (v tomto sméru krajsky soud nesouhlasi se zavérem zalovaného o rozdilném
vlivu odkladného #G¢inku na pravai moc avykonatelnost napadeného rozhodnuti a
disledky, které ztakto vykonstruovaného rozliseni dovozoval), to vsak bez dalsiho
neznamena, ze je tfeba prerusit veskera stavebni fizeni tykajici se shodného stavebniho
zaméru. Ohledné vztahu mezi fizenim o vyjimce podle § 56 zakona o ochrané pfirody a
krajiny a Uzemnim, resp. stavebnim rizeni, sice Nejvyssi spravai soud ve své judikature
opakované vyslovil zavér, ze rozhodnuti o povoleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané
ptirody musi byt vydano pred rozhodnutim o umisténi stavby (viz rozsudky ze dne
14.2.2008, ¢.j. 1 As37/2005 - 154, nebo ze dne 23.9.2014, ¢.j. 1 As 176/2012 - 140)
asoucasné v rozsudku ze dne 23.9.2014, ¢.j. 1 As 176/2012 - 140 potvrdil také platnost
tohoto pravidla pro fizeni stavebni, ne vzdy vsak vydani stavebniho povoleni bez udéleni
yee ’ Vv v/ i . ’ ’ v
vyjimky podle § 56 zakona o ochrané prirody predstavuje procesni vadu, ktera by méla
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti spravniho organu. To ostatné Nejvyssi spravni
soud potvrdil pravé v citovaném rozsudku ¢. j. 1 As 176/2012 - 140, ve kterém zohlednil
. . /o 4 v v v v 4 4 4 4
situaci, kdy vyjimka byla nasledné pravomocné udélena a zruseni rozhodnuti spravniho
4 / N4 4 4 v Vv v M M 4 v
organu tykajici se stavebniho povoleni by povazoval za prehnané formalistické. Z zaloby
M / 4 M / / 4 i v v v U 4 /o 4 v / /
ani nevyplyva, jaky konkrétni vliv méla predmétna rizeni o vyjimkach na prezkoumavané
stavebni fizeni, které se tykalo pouze nékterych stavebnich objektd dalnice D49, natoz ze
by pokracovani ve stavebnim fizeni pres priznané odkladné uéinky mélo vliv na zakonnost
kone¢ného stavebniho povoleni v prezkoumavané véci. V této souvislosti krajsky soud
pripomina dlouhodobeé a ustalené judikatorni zavéry spravnich soudu, podle kterych mira
M \4 4 o v / 4 v V.o M / 4 4 v i
precizace zalobnich bodd do znacné miry predurcuje, jaké pravni ochrany se zalobkyni
u soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjst, tim obecnéji k nému spravni soud pristoupi
a posoudi ho. Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dal$i argumenty ¢i
a . v . /7 Vv .7 ’ v /
vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodc¢im sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata (srov. napf.
rozsudek  rozsifeného  senatu ze dne  24.8.2010, ¢.5. 4 As3/2008 - 78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS). Krajsky soud pro Gplnost pravni argumentace dodava, ze napadené
rozhodnuti nelze povazovat za neprezkoumatelné jenom proto, ze se zalovany
nevyporadal s odkazem zalobce na rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu oznadené
v jeho odvolani. Neni povinnosti spravnich organt reagovat na kazdou odvolaci namitku.
V prezkoumavané véci jak zalovany, tak specialni stavebni afad predestfeli své vlastni
4 4 4 v M /. / Ve o] Ve / \4 ’ v - 4
pravni nazory ohledné vlivu odkladnych Géinkt priznanych zalobam ve véci povoleni
/.. 4 N4 4 v/ 4 / o ’ v 4 /4
vyjimek na probihajici stavebni fizeni. Nosnym duvodem pro zavér zalovaného o
nedtvodnosti odvolaci namitky zalobce tykajici se ,nerespektovani odkladnych Géinkd
zalobam“ vsak bylo skondeni obou soudnich ftizeni a odpadnuti nasledkd zalozenych
odkladnymi Glinky v dobé rozhodovani zalovaného a také podle zavéru krajského soudu
je tato skuteénost sama o sobé dostacujici k zavéru, ze predchozi ptiznani odkladnych
Géinkd zalobam jiz v dobé rozhodovani zalovaného nemohlo jeho konelné rozhodnuti
ovlivnit. Z vySe uvedenych divodt proto krajsky soud posoudil také druhou skupinu
zalobnich bodt jako nedtvodnou.

15. Podstatou tfetitho okruhu zalobnich namitek je otazka, za jakych podminek je
povinnosti odvolaciho spravniho organu postupovat podle § 149 odst. 5 (do 31. 12. 2017
odst. 4) spravniho tadu a vyzadat si potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
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4 4 4 v/ / /4 4 4 v/ v / . 4 4 /
spravniho organu nadfizeného spravnimu organu prislusnému k jeho vydani. Uvedené
zakonné ustanoveni uklada odvolacimu spravnimu organu takovou povinnost v situaci,
kdy odvolani smétuje proti obsahu zavazného stanoviska. Krajsky soud souhlasi se
zalobcem potud, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze jestlize

’ ) /7 / vV e . / ’ .
odvolaci organ rozhodne o odvolani, které sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska
dotéeného spravniho organu, aniz by si vyzadal jeho potvrzeni ¢i zménu od spravniho
organu nadrizeného dotéenému spravnimu organu, dopusti se podstatného poruseni
ustanoveni o fizeni, které zpravidla bude mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci
sameé. Stali pritom, ze odvolani proti obsahu stanoviska sméfuje a neni ani tfeba o jeho
prezkum vyslovné zadat. Otazkou vsak je, zda sporné odvolani zalobce proti obsahu
zavazného stanoviska skuteéné ,smérovalo®. Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce
v bodé 3) odvolani uvedl doslovné: ,Jestlize by vsak vyse uvedené namitky nestacily ke zruseni
napadeného stavebniho povolent, pak odvolatel Zida nadrizeny spravni organ o prezkum vsech
zavaznych stanovisek, které byly podkladem rozhodovini®. Jiné namitky proti zavaznym
stanoviskim se z obsahu odvolani nepodavaji a ani zalobce v zalobé netvrdi, ze by nékteré
dal$i namitky proti stanoviskim v odvolacim fizeni uplatnioval. V rozsudku ze dne 9. 3.
2017, ¢. 3. 5 As 91/2016 - 17 Nejvyssi spravai soud konstatoval a odavodnil zavér, podle
kterého ,Sméruji-li uplatnéné odvolaci namitky ze své povahy proti obsabu zdvazného
stanoviska, je na misté, aby odvolaci orgin postupoval podle § 149 odst. 4 spravniho ¥ddu, a to
také tehdy, pokud icastnik vyslovné nenapadd zdvazné stanovisko.“ V prezkoumavané véci

. /v v 4 M v . / v bl /7 VvV v 4
nastala situace spiSe opacna, tj. zalobce se sice vyslovné (by? podminéné) domahal
v 4 4 v 4 / M o Ve ¢ v v/ /
prezkoumani vSech zavaznych stanovisek, na druhou stranu vuéi jejich obsahu zadné
konkrétni ani obecné namitky nesmérovaly. Za této situace podle presvédéeni krajského
soudu postup zalovaného, ktery pti takto formulované odvolaci namitce nepfistoupil
k postupu podle § 149 odst. 5 spravniho fadu, obstoji. Ucelem uvedeného zakonného
ustanoveni je totiz zajistit, aby odvolaci namitky, které sméruji proti zavaznému
stanovisku dotéeného organu, podléhaly odbornému posouzeni ze strany organu
nadfizeného dotéenému organu, ktery na rozdil od odvolaciho organu disponuje
odpovidajicimi znalostmi. Pokud se vsak v odvolani neuvadéji zadné namitky proti obsahu
zavaznych stanovisek, dokonce se ani nenamita jejich nezakonnost ¢i jiné vady, pak
vskutku neni divod o prezkum zavaznych stanovisek zadat. Nebylo zde ani na misté
postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu a odstraniovat vady odvolani. Takovou
ovinnost ma spravni organ pouze v pripadé tzv. blanketnich odvolani, které neobsahuji
% P gan p prip J
v/ /4 4 [+ vV Vv ./ 4 4 4 4 v v
zadné odvolaci divody a neumoznuji odvolacimu organu, aby napadené rozhodnuti vécné
prezkoumal. Odvolani Zalobkyné vsak mélo vsechny predepsané nalezitosti, bylo z né
patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co navrhuje (§ 37 odst. 2 spravniho radu), 1 v jakém
rozsahu zalobce napada rozhodnuti v I. stupni a v ¢em spattuje rozpor s pravnimi predpisy
4 4 4 4 4 v ’ 4 4

nebo nespravnost rozhodnuti nebo ftizeni, které mu predchazelo (§ 82 odst. 2 spravniho
fadu). Za vadu odvolani nelze povazovat to, ze nékteré odvolaci namitky nebyly
dostateCné odivodnény ¢i konkretizovany. Aby bylo odvolani projednatelné, stali, kdyz
obsahuje jeden dostate¢né specifikovany odvolaci divod, a tak tomu v této véci bylo (prvni
dvé odvolaci namitky oznadené v odvolani Cisly 1 a 2 byly projednatelné). Odvolani tak,
jak bylo podano, tedy bylo projednatelné, a spravni organ nepochybil, pokud Zalobce
M v 4 v/ 4 \4 . . / / 4 4 .. / .

nevyzval k jeho doplnéni. Za nepripadné povazuje krajsky soud také srovnani s jinymi

’ 4 * V/ 4 . > **V 4 v / * Vv / Vv v v/ 4 vV,
spravnimi rizenimi, at jiz uvadénymi zalobcem nebo osobou zicastnénou na fizeni (Déti

v o e 7 ’ ’ v ’ . v . v ,
zeme). Z odkazli na 3 jina spravni rizeni, z nichz pouze v jednom rozhodoval zalovany,
rozhodné nelze dovodit existenci jednotné a ustalené rozhodovaci praxe, podle které by
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k prezkumu zavaznych stanovisek vzdy postacovalo o takovy prezkum pozadat, aniz by
byl odvolatel povinen oznacit vady takového stanoviska, ¢i jinak protestovat proti jeho
obsahu. Takova praxe by navic byla nezadouci, protoze by obzvlast v rizenich s velkym
poctem dotlenych organt a zdvaznych stanovisek umoznovala netimérné a bez
relevantnich davodua prodluzovat fizeni, coz je vrozporu se zakladnimi zasadami
spravniho rizeni (zejména §2 odst. 2, § 3 a § 6 odst. 1 spravniho radu). Smyslu § 149
spravniho fadu naopak odpovida, ze prezkumu budou podléhat pouze ta zavazna
stanoviska dotcenych organt, u kterych jsou pochybnosti o jejich zakonnosti ¢i obsahu a je
predevsim na odvolateli, aby v odvolani takové pochybnosti vyvolal.

16. Zpusob vyhodnoceni predchozi namitky do jisté miry predurcuje také vyhodnoceni
posledniho okruhu Zalobnich namitek. Pokud totiz zalobce v odvolacim fizeni radné
neuplatnil namitky proti obsahu podkladovych stanovisek v odvolacim fizeni, prestoze
mél zdkonnou moznost takové namitky uplatnit, pak se jiz nemize jejich prezkumu
domahat v soudnim fizeni. Pro soudni pfezkum spravnich rozhodnuti plati podminka
vycerpani radnych opravnych prosttedki. Tato podminka musi platit také pro zavazna
stanoviska tvofici podklad napadeného rozhodnuti, ktera lze v odvolacim fizeni
prezkoumat postupem podle § 149 odst. 5 spravniho radu a pouze v pripadé radného
vyuziti instan¢niho postupu (tj. uplatnéni namitek proti obsahu stanoviska jiz v odvolacim
fizeni), se lze nasledné podle § 75 odst. 2 véty druhé s. f. s. v ramci prezkumu napadeného
rozhodnuti zabyvat také zdkonnosti podkladového aktu. V pfezkoumavané véci bylo
mozné zavazna stanoviska, ktera tvorila podklad pro vydani napadeného rozhodnuti,
prezkoumat v ramci odvolactho fizeni postupem podle § 149 odst. 5 spravaiho radu, coz
zalobce ani nezpochybnuje, a protoze zalobce z vyse uvedenych divoda této moznosti
¥adné nevyuzil, nemiZe se nasledné domahat jejich prezkumu soudem. Zalobni namitky
pfitom sméruji vyhradné proti obsahum stanovisek. To plati vprvai fadé pro
Koordinované zavazné stanovisko Méstského Gfadu Holesov ze dne 21. 8. 2013, jehoz
prostfednictvim ,zustaly v platnosti“ taktéz napadena stanoviska (rozhodnuti) tohoto
uradu ze dne 30. 3. 2004 a 15. 2. 2010 a souhlas se stavbou s vlivem na krajinny raz ze dne
25. 3. 2004. Zalobce koordinovanému stanovisku vytyki nedostatené odtvodnéni
(chybéjici informace o stavbé, chybéjici seznam stavebnich objektd, jejich popis) a vadné
podklady (dokumentace zroku 2013, zatimco pro stavebni povoleni byla relevantni
dokumentace z roku 2014) a krajsky soud nema pochybnosti o tom, ze tyto namitky
mohly byt uplatnény jiz v odvolacim fizeni. To plati také pro napadené souhlasy
stavebniho Gfadu ze dne 12. 8. 2013 a 27. 2. 2015, proti kterym uplatiuje zalobce obdobné
namitky jako v predchozim pripadé (nadto namita, ze souhlas byl vydan dvakrat). Ve
vztahu ke koordinovanému stanovisku Méstského Gradu Kroméfiz ze dne 18. 10. 2013 Ize
pouze uveést, ze pokud je mezi podklady rozhodnuti stanovisko, které se vtahuje k jinym
objektim, neni to bez dalstho divod pro nezakonnost rozhodnuti a zadny takovy
negativni vliv zalobce ani netvrdi. Taktéz se zjeho zaloby nepodava, z jakych duvodu
predmétna stavba vybranych stavebnich objektt vyzadovala zivazné stanovisko pravé
odboru zivotniho prostfedi Méstského Gradu Krométiz (na dseku ochrany pfirody a
krajiny, podle zakona o vodich a o ochrané zemédélského pudniho fondu). Pouha
skutecnost, ze ¢ast stavby zasahuje do katastralniho Gzemi Pravéice, samo o sobé (z povahy
véci) neznamena potfebu zavazného stanoviska Méstskeho Gradu Kroméfiz. Pokud by
krajsky soud potfebu tohoto stanoviska na vybranych usecich zivotniho prostfedi dale
zjistoval a dohledaval nad ramec zalobnich tvrzeni z obsahu spravniho spisu, opét by tim
jiz prekrocil svou Glohu pti rozhodovani v tomto sporu.
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17. Krajsky soud uzavira, ze veskeré zalobni body vyhodnotil jako nedivodné, stejné
tak v napadeném rozhodnuti ani v fizeni, které predchazelo jeho vydani, neshledal zadnou
vadu s negativnim vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti, ke které by byl povinen
pfihlédnout z moci Gfedni. Zaloba proto podle zavéru krajského soudu dévodna nent,
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

18. O nahradé nakladu fizeni ve vztahu mezi Glastniky fizeni (zalobcem a zalovanym)

rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., a protoze zalobce v fizeni Uspésny nebyl a

v /. vV / v / 4 4 4 o V/ 4 Ve M /

procesné Uspésny zalovany se prava na nahradu nakladd fizeni vzdal, neptiznal krajsky
soud pravo na nahradu naklada fizeni zadnému z nich.

19. Osoby z(c¢astnéné na tizeni maji podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladu fizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud
ulozil. Pravo na nahradu ostatnich nakladd jim lze ptiznat pouze tehdy, jsou-li pro takovy

o /8% 4 v /4 v/ 4 4 /v v / v/ 4
postup duvody zvlastniho zretele hodné. V tomto fizeni osobam zucastnénym na rizeni
zadné povinnosti ulozeny nebyly a krajsky soud neshledal ani zadné dvody zvlastniho
ztetele hodné, pro které by bylo mozné o ptiznani nahrady nakladd fizeni nékteré z nich

\4
uvazovat.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 18. brezna 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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