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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: RNDr. Z. K., Ph. D.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2018 ¢. j. MSK 81650/2018
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7.
2018 ¢.j. MSK 81650/2018, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno usneseni
Méstského t¥adu Bilovec ze dne 18. 4. 2018 sp. zn. SU/36395-12/6167-2012/Hyn, kterym
bylo zastaveno vyvlastiiovaci fizeni o omezeni vlastnického prava odpovidajiciho vécnému
bremeni k pozemku parc. X v k.. x, a to pro ucely vetejné prospésné stavby "Prelozka
silnice II/464km 3,8 - 5,59 Studénka - SO 6421 Prelozka pfipojky VN pro firmu Malbel
v km 5,150“ (dale jen stavba).

Zalobce v podané Zalobé vymezil tyto Zalobni body:

1. Napadené rozhodnuti nerespektuje rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22A
42/2016, kdyz nebylo vydano rozhodnuti ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 184/2006 Sb., o
odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni),
v platném znéni (dale jen ,,zakon o vyvlastnéni®).

2. Spravni organ postupoval v rozporu s koncentra¢ni zasadou, kdyz umoznil vyvlastniteli
dodatecné dolozit listinu (Gzemni rozhodnuti), ktera by prokazovala aéel vyvlastnéni.
Takovy tkon byl nadbytecny a nezakonny. Rovnéz nasledné zastaveni tizeni z divodu
nedodani listin prokazujicich vefejny zajem je nezakonné. Pro neprokazani verejného
zajmu ma byt zadost o vyvlastnéni zamitnuta. Zalobce zdtraznil, ze nemohl brojit proti
’ v ’ ’ / v v 7 v 71 L ’ . .
vyzvé spravaiho organu L. stupné k dodatecnému dolozenti listin adresované vyvlastniteli, a
proto tuto namitku vznesl az v odvolani.

3. Spravni organ L. stupné se v prvostupnovém rozhodnuti vibec nezabyval pozadovanymi
nahradami, coz je jeho povinnosti, at uz rozhodne jakkoliv. V dusledku zastaveni fizeni
muze vyvlastnitel kdykoliv podavat nové zadosti o vyvlastnéni. Spravni organy obou

vV o Ve v / 4 / 4 4 v/
stupnu se pritom ve zrusenych rozhodnutim zabyvaly poskytnutim nahrady a dalsich
nakladt vzniklych pfi fizeni. Nyni vsak o tom rozhodnuto nebylo. Zalobce proto zustava
v nevédomosti, zda ke skodam doslo ¢1 nikoliv a kdo ma povinnost nahrady.

4. V usneseni spravniho organu I. stupné chybi vyporadani se vSemi vznesenymi
namitkami podanymi nejpozdéji pfi Gstnim jednani. Zalovany se stouto odvolaci
namitkou fadné nevyporadal.

5. Vyrok usneseni spravniho organu I stupné je v rozporu s ust. § 68 odst. 2 zakona (.
500/2004 Sb. spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni rad“), nebot neobsahuje
rozhodnuti o narocich, respektive otazce nahrad skod a proplaceni naklada fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, e Zalobni nimitky jsou v podstaté shodné s namitkami
odvolacimi, s nimi¥ se Zalovany v napadeném rozhodnuti dostateéné vyporadal. Zalovany
zdiraznil, ze na zakladé rozsudku Krajského soudu v Ostravé a navazujictho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) zrudil v odvolacim fizeni rozhodnuti o
vyvlastnéni a vratil véc spravnimu organu I. stupné k novému projednani. Rozsah
takového projednani vzdy zalezi na divodech, pro které doslo ke zruseni rozhodnuti.
V daném ptipadé bylo zpochybnéno Gzemni rozhodnuti jako stézejni podklad vyvlastnéni.
V novém projednani véci proto vyvlastriovaci irad musel v souladu s nastinénym pravnim
nazorem vyhodnotit uvedeny podklad jako nedostate¢ny a podanou zadost jako netplnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Spravni organ v souladu s ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzval vyvlastnitele, aby svou
zadost doplnil o izemni rozhodnuti na umisténi stavebniho zaméru v souladu s ust. § 18
odst. 3 pism. b) zakona o vyvlastnéni. Jelikoz tento podklad dolozen nebyl, fizeni bylo
zastaveno. K zastaveni fizeni doslo podle obecného ustanoveni spravniho radu a nikoliv
4 v 4 M v v/ v 4 v 4 4 Ve i
podle zakona o vyvlastnéni. Jelikoz zadost o vyvlastnéni neméla stanovené nalezitosti,
fizeni o vyvlastnéni ve formé nového projednani nemohlo probéhnout a ust. § 24 odst. 1
zakona o vyvlastnéni nebylo mozno aplikovat. K namitce zalobce na nerespektovani
koncentraéni zasady zalovany poukazal na ust. § 22 odst. 2 zakona o vyvlastnéni, podle
kterého se zasada koncentrace vztahuje jen k uplatnéni namitek proti vyvlastnéni. Na
doplnéni zadosti v novém projednani véci po zruseni rozhodnuti odvolacim organem tedy
zasada koncentrace vibec nedopadia. K namitkam tykajicim se absence rozhodnuti o
4 v /- WA 4 4 v M / M 4 M i v o
nahradé Gymy, absence vyporadani se vSemi vznesenymi namitkami a pozadavkd na obsah
/ ’ v /v A ’ PR /
vyroku usneseni se zalovany jiz vyjadfil v napadeném rozhodnuti. Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§75 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s.r.s.) a byl vazan obsahem
zalobnich bodt uvedenych v zalobe.

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze spole¢nost CEZ Distribuce, a.s. podala
dne 17.12.2012 u Méstského uradu Bilovec, jakozto spravaiho organu I. stupné zadost o
zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni ve véci omezeni vlastnického prava k pozemku parc. ¢. X
v k. x, jehoz vlastnikem je zalobce, a to pro uskutenéni vefejné prospésné stavby. Po
provedeném rizeni vydal spravni organ 1. stupné dne 19. 11. 2015 pod ¢. j. V/36395-12-
6167-2012/Nov rozhodnuti o vyvlastnéni omezenim vlastnického prava k pozemku. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto rozhodnutim
zalovaného ze dne 5. 4. 2016 ¢. j. MSK 9195/2016 tak, ze odvolani bylo zamitnuto. Toto
rozhodnuti zalovaného bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 11.
2016 ¢. j. 22A 42/2016-47. Se zavéry krajského soudu zde uéinénymi se ztotoznil rovnéz
NSS, ktery rozsudkem ze dne 26. 7. 2017 . j. 2As 341/2016-41 zamitl kasa¢ni stiznost
zalovaného.

Krajskému soudu jsou z jeho Gredni ¢innosti (sp. zn. 22A 157/2014 ve véci téhoz zalobce
proti témuz zalovanému o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 15.9.2014 ¢.j. MSK
122490/2014 ve véci nenarizeni odstranéni stavby) znamy nasledujici skute¢nosti:

Uzemnim rozhodnutim ze dne 8. 12. 2004 &. j. SRUP 155/2004/No-5, které nabylo pravni
moci dne 15. 1. 2005, byla umisténa stavba ,Prelozka silnice 1I/464 km 3,8-5,59 Studénka
na pozemcich vk. 4. x“. Toto rozhodnuti bylo v predchozim vyvlastiiovacim fizeni
predlozeno jako podkladové rozhodnuti, jimz byl prokazovan vefejny zijem na
vyvlastnéni, resp. ztizeni vécného bremene k pozemku zalobce. Krajsky soud se ve véci 22
A 157/2014 zabyval otazkou, zda oznadené Gzemni rozhodnuti jako dle platné pravni
Gpravy jediné podkladové rozhodnuti pro realizaci stavby energetické pripojky ma
v pripadé posuzované stavby, tj. objektu SO 6421 - ptelozka ptipojky VN pro firmu
Malbel v km 5,15 prelozky silnice 1I/464 relevanci podkladového rozhodnuti. Na zakladé
obsahu tizemniho rozhodnuti dospél krajsky soud k zavéru o rozporuplnosti textové a
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grafické ¢asti tohoto rozhodnuti se stanoviskem zalovaného, ze timto rozhodnutim byla
stavba na pozemku zalobce umisténa a dospél k zavéru podrobné oduvodnéném u
rozsudku ze dne 21. 9. 2016 ¢. j. 22 A 157/2014-44, ze Gzemni rozhodnuti nemuze byt
podkladovym rozhodnutim pro posuzovanou stavbu a rozhodnuti zalovaného ze dne
15.9.2014 ¢.j. MSK 122490/2014 zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Kasacni stiznost
proti tomuto rozsudku krajského soudu byla zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 31. 8. 2017
¢ j. 3As 255/2016-36, ktery nabyl pravni moci dne 7. 9. 2017, a v némz NSS potvrdil
spravnost zavéru krajského soudu.

Ze spravnich spisu v nyni posuzované véci krajsky soud dale zjistil, ze na zakladé
zrusujictho rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 11. 2016 ¢. j. 22A 42/2016-47
probihalo znovu odvolaci tizeni, v némz zalovany rozhodnutim ze dne 13. 10. 2017 ¢. ;.
MSK 129850/2017 rozhodl o odvolani zalobce tak, ze rozhodnuti spravniho organu I
stupné zrusil a véc mu vratil k novému projednani. V dalsim rizeni spravni organ I stupné
vyzvou ze dne 4. 4. 2018 v souladu s ust. § 45 odst. 2 spravaiho radu vyzval vyvlastnitele,
aby zadost o vyvlastnéni doplnil o Gzemni rozhodnuti na umisténi stavebniho zaméru
v souladu s § 18 odst. 3 pism. b) zakona o vyvlastnéni, kdyz dle jim dolozeného tzemniho
rozhodnuti nemohla byt stavba umisténa, k cemuz dospély soudy ve shora oznadenych
rozsudcich. Vyzva obsahuje pouceni, ze nebude-li ve stanovené lhuté nedostatek zadosti
odstranén, bude fizeni zastaveno podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu.
K provedeni tkonu odstranéni vady zadosti urcil spravni organ vyvlastniteli lhttu do 12. 4.
2018. Soucasné bylo vyvlastniovaci fizeni v souladu s ust. § 64 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu preruseno. Vyvlastnitel ve stanovené lhaté vadu zadosti neodstranil, a proto spravni
organ I stupné vydal dne 18. 4. 2018 pod sp. zn. SU/36395-12/6167-2012/Hyn usnesent,
kterym podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravatho radu vyvlastnovaci fizeni zastavil. Proti
tomuto usneseni podal zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim zalovaného.

Podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize zadatel v urlené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani
pokracovani v fizeni.

Podle ust. § 18 odst. 2 pism. b) zakona o vyvlastnéni zadost o zahijeni vyvlastriovaciho
fizeni musi obsahovat kromé nalezitosti stanovenych zvlastnim pravnim predpisem,

. /4 \4 4 v 4 v V. o/ 7 4 v 4
zejména dolozeni skuteCnosti nasvédcujicich tomu, ze byly splnény podminky pro
vyvlastnéni (§ 3 - 5).

Podle ust. § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, vyvlastnéni je pfipustné jen pro 0cel
vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zakonem a jen, jestli verejny zajem na dosazeni tohoto
/ Vv v A\ ’ 4 4 4 v /4 v 7/ 4
Ucelu prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastriovaného. Vyvlastnéni neni
ptipustné, je-li mozno prava k pozemku nebo stavbé potfebna pro uskuteénéni Gcelu
vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym zpisobem.

Podle ust. § 4 odst. 2 zakona o vyvlastnéni, vefejny zajem na vyvlastnéni musi byt
prokazan ve vyvlastiiovacim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Krajsky soud nesdili nazor zalobce, ze napadené rozhodnuti, jakoz i usneseni spravniho
organu 1. stupné nerespektuji zavéry rozsudku Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22A
42/2016. Spravni organy byly vazany zavérem krajského soudu, ze v prubéhu
v 4 v/ 4 4 4 Vo / ’ v 4 b4 v \4 4
vyvlastiiovactho ftizeni nebyl prokazan vetrejny zijem pro vyvlastnéni, nebot predlozené
/ ’ 4 4 v V. /7 /7 . M Vv . /4
Gzemni rozhodnuti nebylo relevantnim podkladem osvédc¢ujicim existenci verejného
zajmu. V intencich tohoto pravniho ndzoru zalovany zrusil pfedchozi rozhodnuti
spravniho organu I stupné, a to rozhodnutim ze dne 13. 10. 2017 ¢. j. MSK 129850/2017 a
’ " v v/ v/ 4 v/ v/ 4 4 4 4 v
vratil mu véc k dalSimu fizeni. V tomto dal$im fizeni postupoval spravni organ I. stupné
v souladu s ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu a § 18 odst. 2 zakona o vyvlastnéni. Jelikoz
zadost vyvlastnitele neobsahovala dolozeni skuteénosti nasvédcujicich existenci verejného
zajmu, tj. dolozeni spravniho rozhodnuti, které by bylo podkladem pro vyvlastnéni, byl
vyvlastnitel vyzvan vyzvou podle § 45 odst. 2 spravaiho radu k odstranéni tohoto
nedostatku zadosti a soulasné bylo fizeni preruseno. Jelikoz vyvlastnitel pres fadné
pouceni o nasledcich nevyhovéni vyzvé na tuto v urcené lhuté nereagoval, spravni organ L
stupné fizeni v souladu s ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu zastavil.

Krajsky soud uzavira, ze spravni organ L. stupné postupoval zcela v intencich spravniho
v/ M 4 4 4 v i i 4 v A v ./ 4 4 4
tadu jako obecného pravniho predpisu i zakona o vyvlastnéni jakozto specialniho pravniho
predpisu pro danou véc. Zalobcum nazor, ze mélo byt rozhodnuto podle ust. § 24 odst. 1
véty prvé zakona o vyvlastnéni, je nespravny, nebot v posuzované véci nebyly dany
procesni podminky pro takové rozhodnuti. Ust. § 24 citovaného predpisu upravuje
nalezitosti meritornitho rozhodnuti, tj. rozhodnuti o véci samé. Tak daleko vsak
/ v/ 4 v v v 4 4 v
posuzované fizeni nedospélo, kdyz nebyly naplnény procesni podminky v podobé
perfektni zadosti. Pro tento procesni nedostatek nemohl spravni organ pokracovat v fizeni
. M 4 4 M v 4 \4 V * VvV v/ v v/ 4
ani vydat meritorni rozhodnuti. Na tom nic neméni, ze ve véci jiz dfive probéhlo fizeni,
jez dospélo k meritornimu rozhodnuti, nebot to bylo nasledné rozhodnutim odvolaciho
organu v dusledku zavazného pravniho nazoru soudu zruseno. Jelikoz davodem zruseni
byl nedostatek v podané zadosti, dostalo se fizeni po zruseni meritorniho rozhodnuti do
v/ v /7 4 M Vv 4 4 o v/ . /4 O / v
pocateCni faze, tj. odstranovani nedostatki zadosti a v této fazi bylo také ukonceno.
Z uvedenych divodu neshledal krajsky soud 1. zalobni bod duvodnym, stejné jako zalobni
bod 2. a 3., kdyz vSechna tato zalobni tvrzeni ma shora uvedenou pravni argumentaci za
vyporadana.

Ani ¢ovrty zalobni bod neshledal krajsky soud divodnym. Z dtvoda jiz shora uvedenych
nemohlo byt obsahem usneseni o zastaveni fizeni vyporadani zalobcem vznesenych
namitek, které se vazaly k pfedchozimu fizeni, jez vyustilo v meritorni rozhodnuti
prvostupriového spravniho organu ze dne 19. 11. 2015 ¢&. j. V/36395-12-6167-2012-Nov.
Dalsi fizeni probihajici po zruSeni tohoto rozhodnuti nedospélo tak daleko, aby mohly
byt jakékoliv namitky vzneseny. Se stejnou odvolaci namitkou se zalovany fadné
vyporadal na str. 10 napadeného rozhodnuti.

Nedtvodny je také paty zalobni bod, nebof nebyloli ve véci vydano meritorni
rozhodnuti, nemohly byt feSeny ani otazky nahrady skod a nakladd fizeni. Také s touto
shodnou odvolaci namitkou se zalovany fadné vyporadal, a to na str. 11 napadeného
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Nad ramec uvedeného krajsky soud zdirazruje, Ze nyni prezkoumavana rozhodnuti
spravnich organt obou stuprnu vyznéla ve prospéch zalobce, kdyz ten v navaznosti na svou
predchozi Uspésnost vsoudnim prezkumu ve vécech vedenych u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. 22A 42/2016 a 22A 157/2014 byl Gspésny také v dalsim fizeni pred
spravnim organem. Krajsky soud tudiz neshledal, ze by v nyni posuzované véci byl zalobce
jakkoliv zkracen na svych pravech, coz v zalobé ani vyslovné netvrdi (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2013, ¢.j. 6 Ca 130/2009-115).

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud neshledal zalobu divodnou, a
proto ji vsouladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani
v souladu s ust. § 51 odst. 1. . s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
/. vV 4 \4 4 4 i 4 v/ 4 M v/ /
Uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu stimto fizenim nevznikly zadné

4 4 vV 4 / V. 4
naklady nad ramec bézného utedniho postupu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 21. brezna 2019

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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