¢.j. 17 A 142/2018 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: Y.N., narozeny dne ..., ev. {. x, statni prislusnost Mongolsko,
naposledy v Zatizeni pro zajisténi cizincu Balkova, Balkova 1, 331 65
Balkova,

zastoupeny JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem,
sidlem Slejnick4 1547/13, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o zajisténi cizince ze dne 22. 8. 2018, &. j. OAM-
165/LE-LE05-LE05-PS-2018,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného
ministerstva vnitra, kterym byl ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) zajiStén v zafizeni pro
zajisténi cizinct. Ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi
stanovena do 7. 12. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce namital, Ze Zalovany nespravné posoudil dévod zajisténi podle ustanoveni § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu, zejména skuteCnost, zda mohl o mezinarodni ochranu
pozadat d¥ive. Zalovany uvedl, e p¥i vydani napadeného rozhodnuti vychazel rovnéz z
podkladt predlozenych policejnim organem. Musely mu tedy byt znamy skutecnosti,
které zalobce policejnimu organu sdélil: Zalobce pticestoval do Ceské republiky, protoZe
zde chtél pozadat o pomoc, ale nemél 74dné penize, tak nic nedélal. Zalobce dal rovnés
jasné najevo, Ze jeho cilem bylo na tzemi Ceské republiky poZadat o mezinirodni ochranu
a ze tak neudinil pouze prozatim s ohledem na nedostatek prostredka, které mu zabranily
v dalsim feSeni jeho pobytové situace, tedy mimo jiné rovnéz ve financovani cesty do
Pfijimactho stfediska Zastavka u Brna, coz je misto, kde lze primarné poziadat o
mezinarodni ochranu. V zadném pfipadé tedy nelze konstatovat, ze by snad zalobce s
podanim zadosti o mezinarodni ochranu otalel a Ze by tedy eventualni casova proluka mezi
jeho vstupem na tizemi Ceské republiky a podinim Zidosti mohla byt relevantnim
argumentem pro davodnost zajisténi podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. €) zakona o
azylu. Doba mezi vstupem zadatele o mezinarodni ochranu na zemi a podanim zadosti,
ktera je spravnim organem akceptovana jako bezprostfedni, neni nijak normativné
upravena a je na ni tfeba nahlizet individualné s vyhodnocenim konkrétnich podminek
situace zadatele, jakoz i okolnosti, které zadateli pripadné podani zadosti znemoznovaly
nebo znesnadiovaly. Zalobce poukazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21. 8. 2003, ¢j. 2 Azs 5/2003-46, ¢. 18/2003 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravai soud uved],
ze ,prondsledovany cizinec ma o udéleni mezindrodni ochrany poZzidat neprodlené poté, kdy k
tomu md prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. PFi podini Zddosti o
udéleni mezindrodni ochrany s vyraznym casovym odstupem po vstupu na izemi statu, kde mu
miiZze byt mezindrodni ochrana udélena, lze predpoklidat, Ze diivody poddini Zidosti se jiz
nemuseji shodovat s divody odchodu ze zemé pihvodu, coZ miiZe cizince z poskytnuti
mezindrodni ochrany vyloucit.“ ,Prodleni“ s podani zadosti o mezinarodni ochranu v radu
dng, a contrario nemuze byt chapano jako divod pro negativni a nedtvérivé posuzovani
upt{mnosti snahy Zadatele o ziskini ochrany na tizem{ Ceské republiky. S ohledem na to,
7e zalobce se po své cesté do Ceské republiky, kde naposledy pobyval pred 12 lety, ocitl
bez prostfedkt na ulici, nelze v zadném pripadé konstatovat, ze 10 dni, které od jeho
ptijezdu uplynuly, predstavuje neomluvitelné prodleni a to, Ze o mezinarodni ochranu v
této kratké dobé dosud nepozadal, predstavuje splnéni podminky zjevné aéelovosti jeho
zadosti o mezinarodni ochranu vedouci k divodnosti zajisténi podle ustanoveni § 46a odst.
1 pism. €) zakona o azylu.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, e z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z
jakych podkladu vychazel, jakym zptisobem je hodnotil a k jakym zavéram jej tyto Gvahy
vedly. Spravni organ ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdavodnil, z jakych
konkrétnich a individualizovanych divodt dospél k zavéru, ze zalobce podal zadost o
mezinarodni ochranu pouze Gcelové s cilem oddalit hrozici spravni vyhosténi. Z informaci
poskytnutych Yalovanému p¥slu$nymi slozkami Policie CR dle § 87 odst. 1 zikona o azylu
zjistil, Ze ¥alobce byl rozhodnutim spravniho orginu Policie Ceské republiky, Krajského
reditelstvi policie hlavniho mésta Praha, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort Praha (dale jen ,OPKPE Praha“) &. j. KRPA-305433-21/CJ-2018-
000022- ze dne 15. 8. 2018 zajistén podle § 124 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi CR a o zméné nékterych zdkond (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), a umistén do
Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova za lelem realizace spravniho vyhosténi. Duvodem
zajidténi cizince byla skuteénost, Ye jmenovany pobyval na izemi CR neopravnéné bez
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cestovaiho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu. V prabéhu fizeni o zajisténi a o
v,V 4 v **V_V v \4 M / 4 X Ve M v/
vyhosténi bylo nepochybné zjisténo, ze zalobce vstoupil na uzemi CR a prinejmensim
jednoho dalsiho statu Evropské unie, patrné Slovenska, zcela védomé neopravnéné, bez
jakéhokoliv pobytového opravnéni a ukryty v nakladovém prostoru nakladniho
. ’ 7 A ’ v v ’ vV oV . . ’ .
automobilu. Na uzemi CR pak pobyval védomé neopravnéné nejen bez jakéhokoliv
pobytového opravnéni, ale 1 bez cestovniho dokladu. Z tohoto dtvodu mu bylo také po
jeho zadrzeni dne 15. 8. 2018 ulozeno spravni vyhosténi a byl zajistén za Gcelem realizace
tohoto vyhosténi. V ramci spravnich tizeni vedenych OPKPE Praha tvrdil, Ze z Gzemi CR
vycestuje dobrovolné a ze Mongolsko je pro néj bezpecnou zemi, trebaze se tam nechce
z rodinnych davodu vratit. Ve své zadosti pak zadné duvody, pro¢ tuto zadost podal,
neuvedl. Z jeho jednani bylo ztejmé, Ze existuje realné nebezpedi, Ze své povinnosti nadale
nebude respektovat a bude marit vykon spravniho rozhodnuti o vyhos$téni. Z vyse
/ o o 4 4 4 **V_V /7 Vv v/ 4 **V_V 4
uvedenych divodu proto spravni organ rozhodl o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi
cizinci ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Spravni organ odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢.j. 5 Azs 24/2008, v némz
Nejvyssi spravni soud judikoval, ze ,v pFipadé podani zZddosti o mezindrodni ochranu az ve
chvili, kdy Zadateli hrozi wvyhosténi, existuje vyvratitelna domnénka, Ze tato Zddost byla
scelova. Spravni organ dale v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 6. 2016, C. j. 7 Azs 55/2016, ze kterého vyplyva, ze skute¢nost pfipadné
/v M T4 .. ./ 4 o **V_V 4 .. 4 v
Ucelovosti podané zadosti je specialnim duvodem pro zajisténi cizince na zaklade § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu. K zalobnim namitkdm uvedenym v doplnéni zaloby
\4 / 4 4 v o v 4 4 v/ 4 4 v M v
zalovany uvadi, ze z prubéhu spravniho rizeni vedeného s zalobcem zcela jasné vyplynulo,
ze 7ada o mezinarodni ochranu ucelové, ve snaze odvratit vyhosténi z CR. Jde koneckonca
v prubéhu nékolika let o druhé fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce,
takze nelze namitat, ze zalobce proceduru azylového fizeni nezna, a proto nemohl pozadat
o mezinarodni ochranu dfive, nez tak ucinil. Navic dle vypovédi zalobce v prubéhu fizeni
je zcela jisté patrno, ze si byl svého nelegalniho pobytu na Gzemi CR védom. Sam neucinil
A4 / 4 4 v /. 4 4 b v
zadné kroky k napraveni tohoto stavu, navic zalovany je vazan aktivitou zadatele o azyl a
jeho vypovédmi, nelze, aby si domyslel azylové relevantni skutecnosti k udéleni daného
statusu. Z pobytové historie zalobce vyplyva, ze v prubéhu let, kdy pobyval na Gzemi CR,
byl dvakrat soudné trestan za Gmyslnou trestnou cinnost. Zalovany povazuje namitky
uvedené v zalobé za Gcelové a nedavodné, navic jiz zodpovézené napadenym rozhodnutim,
pricemz odkazuje co do podrobnosti na spravni spis.

Ze zaslaného spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Zalobce p¥i pobytové
kontrole dne 14. 8. 2018 nep¥edloZil cestovni doklad a bylo zjisténo, Ze se na tizemi CR
zdr#uje bez pobytového opravnéni. Nasledujictho dne bylo Policii CR vydano rozhodnuti
& j. KRPA-305433-18/C]J-2018-000022, kterym bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi
v délce 2 roky. Rozhodnutim ze dne 15. 8. 2018, & j. KRPA-305433-21/CJ-2018-000022 byl
pak zalobce zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi podle § 1240dst. 1 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinca.

V prubéhu fizeni o zajisténi a o vyhosténi bylo zjisténo, ze zalobce pricestoval na Gzemi
nejspise 5. 8. 2018, cestoval v zavazadlovém prostoru dodavky z Ruska pres Ukrajinu. Byl
sV v / 7 A A / vV v / ’ / o V1] v X Ve

si védom, ze na izemi CR pobyva neopravnéné. Spravnim organum sdélil, ze do CR prijel,
nebot zde chtél pozadat o pomoc, ale nemél zadné penize, tak nic nedélal. Na Gzemi CR jiz
drive pobyval, poprvé v roce 1999, od roku 2006 do roku 2018 se zdrzoval mimo CR.
Zalobce jiz drive zadal o mezinarodni ochranu, zadost byla zamitnuta. Zalobce nema na
/ 4 **V_V 4 4 v / Ve v

tzemi zajisténé bydleni, v Mongolsku pred svym odchodem zil v domé se svou matkou.
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Zalobce uved], Ze Mongolsko je pro néj bezpe¢na zemé. Pokud bude mit vyjezdni vizum,
vycestuje do Ruska.

V Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova zalobce 19. 8. 2018 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany s tim, ze dvody podrobné uvede pti pohovoru.

Dale spravni spis obsahuje Opis z evidence rejstiiku trestt fyzickych osob, ze kterého
vyplyva, ze zalobce byl v CR dvakrat odsouzen k trestu odnéti svobody, a to v roce 2001 a
2004.

Predlozeny spravni spis obsahuje téz dokument Poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni
ochranu ze dne 23. 8. 2018 a Protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 7. 9. 2018. Tyto dva dokumenty tedy nebyly podkladem napadeného
rozhodnuti, které jim dasové predchazelo, a soud znich pfi svém rozhodovani téz
nevychazi.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany shrnul dosavadni prubéh fizeni pred
policejnimi organy a pred spravnim organem. Uvedl, ze dne 14. 8. 2018 zalobce pti
pobytové kontrole v Praze 4 nepredlozil hlidce OPKPE Praha zadny cestovni doklad, ani
7adny doklad opraviiujici jej k pobytu na tzemi CR. Lustraci v ptislusnych evidencich byl
jmenovany ztotoZnén a bylo zji$téno, Ze na tzemi CR pobyva neopravnéné. Z tohoto
dtvodu byl zadrzen a eskortovan na OPKPE Praha. Dale spravni organ uvedl nejdalezitéjsi
informace zjisténé z vyjadreni zalobce dne 15. 8. 2018. Bylo konstatovano, ze jmenovany
byl dne 15. 8. 2018 zajitén, nebot svym jednanim porusuje pravni predpisy CR i EU, kdyz
svévolné neopravnéné vstoupil a pobyval natzemi CR bez jakéhokoliv opravnéni k
pobytu a Cinil tak zcela védomeé. Prislusny spravni organ tedy dospél k zavéru, ze z jednani
zalobce je zfejmé, ze v jeho pripadé existuje nebezpeli, Ze se bude i nadale vyhybat svym
povinnostem, z tzemi CR nevycestuje a bude tedy i nadile matit vykon rozhodnuti o
vyhosténi. Dne 19. 8. 2018 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz
uvedl, ze zada o udéleni mezinarodni ochrany a duvody uvede pfi pohovoru. Spravni
organ dale konstatoval obsah opisu z evidence rejsttiku trestu fyzickych osob ze dne 20. 8.
2018. Dale spravni organ v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce jiz v CR jednou o
mezinarodni ochranu zadal, a to dne 13. 11. 2000, pfi¢emz mu rozhodnutim spravniho
organu ze dne 11. 10. 2001, ¢. j. OAM-2743/VL-10-2000, nebyla mezinarodni ochrana
udélena. Toto rozhodnuti potvrdil svym rozhodnutim ze dne 23. 1. 2002, ¢. j. OAM-
2946/AR-2001, také odvolaci organ. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu,
prislusny krajsky soud vsak dne 27. 5. 2003 svym rozhodnutim ¢. j. 55 Az 18/2003, které
nabylo pravni moci dne 30. 6. 2003, fizeni o zalobé zastavil. Spravni organ dospél k zavéru,
ze v jeho pripadé se lze opravnéné domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv
zalobce mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive. K uvedenému zavéru dospél
spravni orgin na zakladé skutenosti, Ze jmenovany pobyval na Gizemi CR podle svych
vlastnich vypovédi jiz od 5. 8. 2018, o udéleni mezinarodni ochrany vsak pozadal teprve
poté, co s nim bylo po zadrzeni policii zahajeno spravni fizeni o vyhosténi a byl zajistén a
umistén do zatizeni pro zajisténi cizinci. Ucinil tak tedy teprve po priblizné 10 dnech
pobytu na tzemi CR. Béhem tohoto obdobi se mohl volné pohybovat a mohl se tedy
dostavit na prislusny organ a podat zadost o mezinarodni ochranu. Jiz v r. 2000 pfitom v
CR o mezinirodni ochranu 7adal, je tedy zfejmé, Ye o moZnosti poZadat o mezinirodni
ochranu 1 o zptisobu, jak to lze ucinit, védél. Moznost podat zadost o mezinarodni ochranu
tedy Zalobce nesporné mél. Zadost o mezinirodni ochranu vak podal teprve tehdy, kdy
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byl zadrzen, bylo s nim zahajeno spravni rizeni o vyhosténi a vykon vyhosténi se stal diky
jeho zajisténi Policii CR realnym. Z toho je zfejmé, ze ackoliv pobyval na dzemi CR
Ve *V v 4 v/ v 4 M 4 4 /4 \4 4
priblizné 10 dni, zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal teprve po svém zadrzeni a
nasledném zajisténi Policii CR a jeho jednani je tedy naprosto ucelové. Aby se vyhnul
’ . . ’ ’ 7,0 ) . ’ v A v .
svym povinnostem a mohl vstoupit na tzemi stati Evropské unie a nasledné CR, ackoliv k
tomu nebyl opravnén, a to ukryty v nakladnim prostoru kamionu, zcela védomé narusoval
/4 /7 V7 M / v 1/ Ve v / 4 M 4 4 v/ 4 eV _V 4 4
pravni fad. Z jeho vypovédi uéinénych v ramci spravniho fizeni o zajisténi dle zakona o
s e o ’ 7 A V.V _/ /1N v v
pobytu cizinct na uzemi CR a o vyhosténi vyplyva, ze zalobce nemél v Mongolsku
v/ /4 % v i / /4 o v s v/ v v 4 V_V 4
naprosto zadné potize, kromé rodinnych probléma, ze z CR v pripadé ulozeni vyhosténi
vycestuje dobrovolné a ze sam Mongolsko vyslovné oznacil za zemi pro sebe bezpecnou.
Dle ustanoveni § 2 vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., ze dne 3. 12. 2015, kterou
se provadi zakon o azylu a zakon o dodasné ochrané cizinct, Ceska republika povazuje
Mongolsko za tzv. bezpeénou zemi puvodu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu. Ve své zidosti o mezinarodni ochranu zalobce zadné davody pro jeji
podani neuvedl. Je vSak evidentni, ze skutecnosti, které jej k podani zadosti vedly, mu byly
4 eV Vv M vV _V 4 v v/ v 4 M 4 4
znamy jiz pred jeho zajisténim. Pfesto svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal
teprve po svem zadrzeni a nasledném zajisténi Policii CR. Z jednani zalobce je tedy patrné,
ze jeho zadost o mezinarodni ochranu je Gcelova, podana pouze s cilem legalizovat si pobyt
a vyhnout se hrozicimu vyhosténi alkoliv zalobce mohl pozadat o udéleni mezinarodni
v/ / Vv 4 v v i v/
ochrany drive. Z vyse uvedeného lze usuzovat, ze ve skutelnosti zadnou obavu z
pronasledovani ani vazné 4jmy nepocituje a zadost o mezinarodni ochranu podal pouze s
4 M M V_V 4 4 4 vV _V 4 *V_V 4 v o 4
cilem vyhnout se realizaci vyhosténi a dosahnout svého propusténi ze zajisténi. Je zfejme,
ze jiz v minulosti, a to dlouhodobé a zcela védomé, pravni fad CR nerespektoval, kdyz
/ /. 7 A 4 v v v 4 4 4 V_V 4
pobyval na Gzemi CR nelegalné, opakované nerespektoval ulozené spravni vyhosténi a z
Gzemi CR ve stanovenych lhutach k vycestovani nevycestoval, za coz byl posléze take
pravomocné odsouzen. V CR byl odsouzen dokonce dvakrat, a to mj. za nasilnou trestnou
Ve Ve v/ N4 v 4 / / vV 4 4 v
dinnost a trestnou ¢innost spocivajici v mareni vykonu ufedniho rozhodnuti. Ze vsech
téchto dtvodt by uplatnéni zvlastniho opatrent dle § 47 zakona o azylu nebylo dle nazoru
spravniho organu u¢inné. Spravni organ v této souvislosti odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napf. ve svém rozsudku sp. zn. 1 Azs 349/2016
konstatoval, ze Gcelem zvlastnich opatfeni neni pouze zajistit Gcast zadatele v fizeni o
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ale také zajisténi efektivni kontroly nad pribéhem
4 4 v/ 4 V_V 4 i M .. v v/ 4 4 / 4 v/
spravniho fizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem fizeni uplatni své pravo pozadat
A ’ TV / ’ v/ ’ v . A /
o mezinarodni ochranu. Ucel spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany by byl
opusténim uzemi CR, které v ptipadé zalobce evidentné hrozi, zcela zmaten. Vzhledem
k vyse uvedenému soucasné nelze Gcinné uplatnit zvlastni opatfenti dle § 47 zakona o azylu.
Zalobce rovnéz neni osobou vyloucenou z aplikace ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o
azylu, nebot na zakladé svého vyjadfeni v ramci spravniho fizeni nelze konstatovat, ze by
byl zranitelnou osobou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu. Zalobce je
dospélym a zcela zdravym muzem, jak vyslovné uvedl, a v zadném z vyse popsanych
4 4 v/ 4 . .. Ve \4 M 4 M /7 1/ /4
spravnich fizeni neuvedl ani nijak nenaznacil, ze by byl podroben jakémukoliv nasili, které
by z né cCinilo zranitelnou osobu. Zavérem napadeného rozhodnuti se spravni organ
zabyval maximalni délkou doby, na kterou bude zalobce zadatel po dobu fizeni ve véci
mezinarodni ochrany zajistén v zarizeni pro zajisténi cizincu.
Soud 22. 10. 2018 nahlédnutim do systému AZYL II zjistil, ze zalobce byl dne 10. 10. 2018
vV, Vv v/ 4 *eV_V 4 .. o 4 4 Vev \4 4 M v/
propustén ze Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova, pricemz misto jeho dalstho pobytu
neni zalovanému znamo. Tato informace byla nasledné telefonicky oveérovana
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u zalovaného, ktery potvrdil, Ze zalobcova zadost o mezinarodni ochranu byla pro
nedivodnost zamitnuta a zalobce byl pro odpadnuti duvodu zajisténi ze zafizeni
propustén.

Soud proto usnesenim ze dne 24. 10. 2018, C. j. 17 A 142/2018 - 36, v souladu s § 46a odst.
9 véty prvni zakona o azylu a § 47 pism. ¢) s.f.s. rizeni o zalobé zastavil a ustanovenému
zastupci priznal odménu za zastupovani.

Na zakladé podané kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 29. 1. 2019,
C.J. 9 Azs 390/2018 - 33 usneseni zdejsiho soudu ¢. j. 17 A 142/2018 - 36 zrusil, véc vratil
zdejSimu soudu k dal$imu tizeni a dale zdejsi soud zavazal k meritornimu prezkoumani
napadeného rozhodnuti a k rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti.
Nejvy$¥ spravni soud pti svém rozhodovani vychazel ze skutecnosti, Ze Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. Pl. US 41/17, shledal ustanoveni § 46a odst. 9
zakona o azylu v rozporu s &. 36 odst. 1 a 2 Listiny, ¢l. 4 Ustavy Ceské republiky a ¢&l. 5
odst. 4 a 5 Umluvy a predmétné ustanoveni dnem vyhlaSeni svého nilezu ve Sbirce zikont
zrusil.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot udastnici fizeni nezadali natizeni ustniho
jednani a soud jeho natizeni nepovazoval za nezbytné (viz § 46a odst. 8 véta ¢tvrta zakona
o azylu).

Soud neshledal Zalobu davodnou.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ministerstvo miize v pripadé nutnosti rozhodnout
0 zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro
zajisténi cizincd, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni opatreni, jestlize byla Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji oprdvnéné divody se
domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla poddina pouze s cilem vybnout se
hrozicimu vybosténi, vydini nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stihdni nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl pozddat
o udéleni mezindrodni ochrany drive.

Aby mohl byt cizinec spravnim organem zajistén na zakladé vyse uvedeného ustanoveni, je
treba, aby bylo soucasné naplnéno nékolik podminek. Skutecnost, ze zadost o mezinarodni
ochranu byla podana v Zafizeni pro zajiSténi cizinci Balkova, zalobce nerozporuje.
Zaroven byla zadost podana v dobé, kdy jiz bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi, je
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tedy ztejmé, ze zalobci vyhosténi skuteéné hrozilo. Spornou se stala existence opravnénych
divodt k domneénce, ze zadost 0 mezinarodni ochranu byla podana pouze s cilem vyhnout
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se vyhosténi a predevsim, zda mél zalobce moznost pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany drive.

Zakon o azylu obecné k podani zadosti nestanovuje lhutu, neni zde zadna lhata pocitana
od vstupu cizince na Uzemi. Stanovuje pouze lhitu 7 dnd od informovani o moznosti
podat takovou zadost v zafizeni pro zajisténi cizincu (§ 3b zakona o azylu). Podani zadosti
o mezinarodni ochranu s casovym prodlenim je vsak typické pro udelove zadosti.
Vérohodnost zadosti, ktera neni podana bezprostredné po dosazeni uzemi statu, kde
nehrozi nebezpedt, je nizsi.

K nutnosti bezprostredné pozadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20.10.2005, sp.zn. 2 Azs 423/2004 a ze dne 9.2.2016,
sp.zn. 2 Azs 137/2005, v nichz se uvadi, ze: ,, (..) 0 azyl je nutno Zddat bezprostredné poté, co
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md k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiz
neni v zdkoné o azylu stanovena konkrétni lbita, v niZ je po prekroceni hranice potveba
poZddat o azyl, je t¥eba, aby podani Zddosti o azyl nasledovalo skutecné neprodlené po vstupu do
CR, nebrini-li tomu néjaké zavazné okolnosti.“

Soud povazuje za rozhodné, zda mél vzhledem k individualnim okolnostem pripadu
zalobce realnou moznost pozadat o mezinarodni ochranu dfive, nez mu zadalo hrozit
vyhosténi. V pripadé zalobce je tedy tfeba posoudit, zda mohl podat zadost v obdobi od 5.
8. 2018, kdy naizemi CR podle svého vyjadfeni pricestoval, do 14. 8. 2018, kdy byl
kontrolovan Policii CR. PrestoZe se nejedni o dlouhou dobu, dle nézoru soudu zde
dtleZitou roli hraje skute¢nost, Ze Zalobce jiz dfive na tzemi CR pobyval, a byl tedy
schopen se po pfijezdu na Uzemi rychle zorientovat. Jak zduraziuje téz spravni organ,
#alobce jiz dokonce v CR v roce 2000 o azyl 7adal a je tedy minimalné v hrubych rysech
seznamen s moznosti zadost podat a také s prubéhem ftizeni.

Zalobce se od 5. 8. do 14. 8. nijak nepokusil podat zadost o mezinarodni ochranu ¢i
nahlasit statnim organim svou pritomnost na Uzemi, nekontaktoval Policii CR ani spravni
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organ. Argument zalobce, ze ni¢eho necinil, nebot nemél finanéni prosttedky, se nejevi
jako duvéryhodny. Obratit se na policii mohl zalobce i zcela bez prostredka. Skuteénost,
ze chtél zadost podat v Prijimacim stfedisku Zastavka u Brna uved zalobce az v zalobé.
Pokud by tak snad skutecné chtél uéinit, hotovost ve vysi 500,-, kterou mél u sebe v dobé
zajisténi, by mu, byt se nejedna o vysokou clastku, na cestu zPrahy do ptijimaciho
strediska méla postacovat. Zalobce neuvedl jiné prekazky, které by mu v podani zadosti o
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mezinarodni ochranu branily, na Gzemi se po svém prtijezdu pohyboval volné. Soud
namitku zalobce, ze spravni organ $patné vyhodnotil skutecnost, zda mohl podat zadost
i 4 4 v/ o
o mezinarodni ochranu dfive, shledal nedivodnou.

Pro Uplnost soud uvadi, ze za opravnéné divody pro domnénku, ze byla zadost podana
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pouze s cilem vyhnout se vyhosténi, povazuje predev§im nasledujici skutecnosti: zadost
byla podana az v situaci hroziciho vyhosténi; zalobce dne 15. 8. uvedl, ze Mongolsko je pro
néj bezpecnou zemi; ve své zadosti zalobce neuvedl zadné duvody, pro¢ tuto zadost podal.
Tyto skutecnosti jsou podrobnéji popsany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, s nimz
se soud ztotoznuje.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zzalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
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nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV / / V. / Ve M M M v M M

naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
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jejich nahradu, proto nebyla nahrada naklada zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Soucasti zaloby byl navrh zalobce na ustanoveni pravatho zastupce. Usnesenim ze dne 16.
1. 2019, ¢. j. 17 A 8/2019-18 byl zastupcem ustanoven JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat. O
odméné advokata rozhodne soud samostatnym usnesenim.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 13. tinora 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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