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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobce: Ing. A. F., narozeny dne -
bytem -
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.5.2017 ¢.j. MPSV-2017/97954-421/1

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se domahal Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze prezkouméni
rozhodnuti zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 30.5.2017 ¢.j. MPSV-
2017/97954-421/1, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu
prace CR, pobolky pro hl. m. Prahu, &j. ABG-693/2017-06/E/02 ze dne 6.3.2017, kterym
byla zalobci podle ust. § 55 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
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pozdéjsich predpisa, ulozena povinnost vratit podporu v nezameéstnanosti v Castce 43.812,-

K¢ za obdobi od 1.7.2015 do 30.9.2015.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, e k fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti
predchazelo, se chtél vyjadrit a predlozit posudky, jichz je autorem, na jim vedené a
oponované vysokoskolské bakalatské a diplomové prace. Odmeény za vypracovani téchto
posudku byly predmétem spravniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze tyto posudky obsahuji
citlivé osobni udaje tykajici se posuzovanych osob, zadal spravni organ o prodlouzeni
lhaty k vyjadfeni ztoho davodu, aby mohl jmenované osoby, na néz a na jejichz
bakalarské a diplomové prace jako na studenty vysoké skoly vypracovaval odborné
posudky, pozadat o souhlas s predlozenim posudku na jejich prace do spisu uvedeného
spravniho organu tak, aby prokazal, ze vSechny posudky byly vypracovany do data, kdy
nebyl veden v evidenci spravniho organu jako uchaze¢ o zaméstnani. Chtél tim prokazat,
ze jako uchazed o zaméstnani v tomto obdobi nevyvijel zadnou pracovni ¢innost.

Spravni orgin Utad price CR, pobotka pro hl. m. Prahu, mu viak na jeho Zadost o
prodlouzenti lhaty radné neodpovédél. Lhutu sice prodlouzil, avsak zalobce neinformoval a
nedorudil mu rozhodnuti, zda #adosti vyhovuje & nikoli. Zalobce ¢ekal na rozhodnuti, zda
jeho zadosti bylo vyhovéno, protoze chtél predlozit shora uvedené posudky. Spravni organ
zalobci rozhodnuti o jeho zadosti o prodlouzeni lhaty k predlozeni vyjadfeni a doklada
nezaslal. Zalobce tento postup povazuje za poruSeni svjch prav jako tlastnika spravniho
¥izeni. Zalobce k diikazu navrhl napadené rozhodnuti i rozhodnuti vydané sprivnim
organem I. stupné, obsah spravniho spisu, kde je jeho zadost o prodlouzeni lhuty
k vyjadreni a ostatni dokumenty ulozené ve spise. Z téchto duvodu navrhl, aby soud

zalobé vyhovél a zru$il rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti Utadu prace CR, pobocky pro
hl. m. Prahu.

Zalovany se k 2alobé vyjad¥il. Ve vyjadteni zrekapituloval ¥zeni, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni dale uvedl, Ze s ohledem na ust. § 42 odst. 2 zakona o zaméstnanosti
ve znéni ucinném do 30.9.2015 byl zalobce povinen uradu prace dne 3.7.2015 oznamit
dohodu uzavtenou dne 1.5.2013 se zaméstnavatelem M. u. P. o.p.s. Zavinéni zalobce v dané
véci je spatfovano jiz v samotném neoznameni uvedené dohody ufadu prace, jelikoz
v pripadé, ze by tak ucinil, by mu narok na podporu v nezaméstnanosti dle ust. § 39 odst. 2
pism. d) zikona o zaméstnanosti ve znéni G¢inném do 30.9.2015 vibec nevznikl. Timto
bylo zptisobeno vyplaceni podpory v nezaméstnanosti ode dne 1.7.2015 nepravem.

K namitce zalobce, ze Grad prace nijak nereagoval na jeho zadost o prodlouzeni lhity pro
vyjadreni k podkladim rozhodnuti, je dle nazoru zalovaného caste¢né divodna, nicméné
zalobce mél dostate¢ny Casovy prostor pro to, aby se k véci vyjadrfil. Jakkoli Gfad prace mél
na zadost zalobce, byt se nejedna o zadost ve formalnim slova smyslu, o které by se
vydavalo rozhodnuti, reagovat a sdélit mu, zda jeho zadosti vyhovuje ¢i nikoli a z jakych
divodl. K této vadé fizeni vsak zalovany ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho radu
neprihlédl, nebot se nejedna o vadu fizeni, o niz lze mit ddvodné za to, ze mohla mit vliv
na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popt. na jeho spravnost. Spravni
fizeni bylo zahajeno dne 9.2.2017 a az do dne vydani rozhodnuti ve véci, mohl zalobce
navrhovat dikazy & &init jiné navrhy. Zalobce se k véci vyjadtil pouze podanim ze dne
14.2.2017 dorudenym turadu prace dne 16.2.2017, prilemz neuvedl ani jakou dobu
potiebuje k tomu, aby se mohl je§té p¥padné k véci vyjad¥it. U¥ad price v odtvodnéni
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napadeného rozhodnuti uvedl, Ze datum vydani tohoto rozhodnuti bylo posunuto prave
s ohledem na Zadost zalobce. Vzhledem k tomu, Ze ani skutecnosti uvedené v odvolani
nemohou zvratit povinnost zalobce vratit nepravem vyplacenou podporu
v nezameéstnanosti, toto pochybeni ufadu prace nemohlo vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti. Zalovany dale uvedl, ze pokud zalobce az v zalobé uvadi, ze minil dolozit
v 4 4 v / o v / /7 v i
vSechny posudky, které vypracovaval na fadu svych studentd, zalovany se domniva, ze ani
v/ Vo oe ee v 4 / / /4 Vo e
v pripadé jejich dolozeni by nemohlo byt s ohledem na uvedené postupovano ve véci jinak,
nebot tyto dikazy mély zpochybnit podkladové rozhodnuti ve véci vytrazeni zalobce
z evidence uchazeCd o zaméstnani. To vsak neni predmétem tohoto soudniho prezkumu,
stejné tak jako nebylo a nemohlo byt pfedmétem odvolactho fizeni ve véci vraceni
podpory v nezaméstnanosti. Zalovany poukazal na to, ze zalobcovy namitky smeéruji
k neopravnénosti vyfazeni z evidence uchazect o zaméstnani. Zalovany poukazal na to, ze
jiz bylo pravomocné rozhodnuto o vyrazeni zalobce z evidence uchazelt o zaméstnani a
neni proto toto rozhodnuti pfedmétem ani soudniho prezkumu ani nemohlo byt
predmétem odvolaciho fizeni ve véci vraceni podpory v nezaméstnanosti. Zalovany v této
souvislosti odkazal i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ( dale NSS ). Zalovany pak
v M o /
navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu ( § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni frad
spravni, dale s.f.s. ). Ve véci bylo rozhodovano pfi jednani na zadost zalobce. Soud jednal
v nepritomnosti zalobce, nebot ten se kjednani dostavil opozdéné. Neucast radné
predvolanych ulastnikt nebrani projednani a skonceni véci, nejsou-li divody pro odrocent
podle § 50 (§ 49 odst. 3 s.fs.).

Soud pti posouzeni této véci vysel z obsahu spravniho spisu. Z zadosti o zprostredkovani
zaméstnani ze dne 3.7.2015 soud zjistil, ze zalobce Cestné prohlasil, ze ke dni podani této
zadosti neni v pracovnépravnim vztahu, t.j. pracovnim poméru, vztahu na zakladé dohody
/7 Ve M 4 4 v 4 v
o pracovni ¢innosti nebo dohody o provedeni prace nebo ve sluzebnim poméru. Obsahem
spisu je dale rozhodnuti Ufadu prace CR, krajské pobocky pro hl. m. Prahu, ze dne
16.11.2016 ¢.j. ABG-3466/2016-06/E/02, které nabylo pravni moci dne 21.12.2016, o
vytazeni zalobce z evidence uchazect o zaméstnani podle ust. § 30 odst. 1 pism. b) bod 1 a
odst. 3 zdkona o zaméstnanosti, od 3.7.2015. Z odtGvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze
byl vytazen z evidence uchazecd o zaméstnani z divodu nesplnéni oznamovaci povinnosti
podle § 25 dost. 3 zakona o zaméstnanosti, kdy bez vaznych dtvoda uvedenych v § 5 psim.
c) tohoto zakona neoznamil Gradu prace vykon linnosti na zakladé pracovniho poméru,
ktery nebrani vedeni vevidenci uchazedi o zaméstnani pii podani zadosti o
v 4 4 v 4 4 ’ 4 4 Ve 4 4 4 v **V_V 4
zprostredkovani zaméstnani. Spravni organ pfi vydani tohoto rozhodnuti vysel ze zjisténi,
ze zalobce v dobé podani zadosti o zprostredkovani zaméstnani dne 3.7.2015 vykonaval
Ve ’ v 4 4 v 4 v
¢innost na zakladé dohody o provedeni prace uzaviené se zaméstnavatele M. u. P. o.p.s.
dne 1.5.2013. Tuto skuteénost bez vazného diavodu neuvedl pfi podani zadosti o
zprostredkovani zaméstnani dne 3.7.2015.

Rozhodnutim U¥adu préce, krajské pobotky pro hl. m. Prahu, ze dne 6.3.2017 &j. ABG-
693/2017-06/E/02 rozhodl Gfad o povinnosti zalobce vratit podporu v nezaméstnanosti ve
vysi 43.812,- K¢ za obdobi od 1.7.2015 do 30.9.2015. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani a o odvolani pak rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim tak,
ze odvolani zamitl a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil.
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Meéstsky soud v Praze po posouzeni zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Povinnost zalobce vratit vyplacenou podporu v nezameéstnanosti za dobu jeho vedeni
v evidenci uchazelt o zaméstnani byla stanovena podle ust. § 55 odst. 2 zakona o
zaméstnanosti. Podle tohoto ustanoveni je povinen uchaze¢ o zaméstnani nepravem prijaté
v/ N v 4 v v v

astky vratit, pokud zamlcel nebo nespravné uvedl nékterou rozhodnou skutecnost pro
vyplatu této davky.

Z obsahu spravniho spisu je zrejmé, ze zalobce pfi prihlaseni do evidence uchazelt o
v 4 4 \4 4 v 4 4
zaméstnani neuvedl, ze ma uzavfenu dohodu o provedeni prace s M. u. P. o.p.s. ze dne
1.5.2013. Tato dohoda byla uzavrena na dobu neuréitou. Na zakladé tohoto zjisténi a
skutecnosti, ze zalobce uzavieni této dohody neoznamil pri prihlaseni se do evidence
uchaze¢d o zaméstnani, bylo pravomocné rozhodnuto o jeho vyrazeni z této evidence, a to
od prvniho dne prihlaseni, tj. od 3.7.2015. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne
21.12.2016. Pravomocné bylo rozhodnuto o tom, ze se zalobce dopustil poruseni zakona o
zaméstnanosti v ust. § 25 odst. 3, kdy neoznamil afadu prace vykon ¢innosti na zakladé
4 v v 4 v / Ve i

pracovatho poméru, sluzebniho poméru, dohody o pracovni {innosti nebo dohody o
provedenti prace tak, jak bylo jeho povinnosti.

Spravni organ I. stupné poté rozhodl dne 6.3.2017 o povinnosti zalobce vratit podporu
v nezameéstnanosti za dobu, kdy byl zalobce v evidenci uchazect o zaméstnani nepravem
veden. Jednim z podkladu byla prihlaska do evidence uchazecd o zaméstnani a pak z téchto

o 4 o4 / 4 v /7 vV i V o
podkladt vychazejici pravomocné rozhodnuti o vytazeni zalobce z evidence uchazect o
zameéstnani.

Soud v této souvislosti odkazuje na stanovisko vyslovené NSS v rozsudku ¢j. 10 Ads
104/2015-55 ze dne 21.9.2016, vnémz se uvadi: ,Nevyssi spravni soud v prvé 7adé
zdiirazriuje, Ze v projedndvané véci jsou prezkoumdvdina rozhodnuti tykajici se povinnosti
stéZovatele vrdtit podporu v nezaméstnanosti podle § 55 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Podle
tohoto ustanovent je uchazec o zaméstnani povinen vrdtit Cdstky nepravem prijaté, byla-li jeho
zavinénim podpora v nezaméstnanosti priznana a poskytovana nepravem nebo ve vyssi Cistce,
v v v / v N / v v v / / v / v

nez skutecné ndleZela, zejména proto, Ze uchazec o zaméstnini zamlcel nebo nespravné uved]
nékterou rozhodnou skutecnost nebo nesplnil svou oznamovaci povinnost. Poruseni oznamovaci
povinnosti stéZovatele bylo urceno pravomocnym rozhodnutim Zalovaného ze dne 23.3.2011 ¢;.
2011/4061-424. Zavéry prijatymi v tomto rozhodnuti obledné poruseni oznamovaci povinnosti
byl Zalovany vazan a musel je respektovat. Na tuto skutecnost byl stéZovatel krajskym soudem
opakované upozornén, v odivodnéni napadeného rozsudku je zcela srozumitelné konstatovano,
v v / / N vV 7/ ¢ Ve / / / oV / v / /

Ze Zalobni namitky sméruji proti jinému rozhodnuti, které neni a nemiize byt prezkoumdvano
v projedndvané véci. S timto zavérem se NSS zcela ztotoZriuje. Splnéni podminek pro vyrazeni

Vv N v o v / / / / v N

stéZovatele z evidence uchazecii o zaméstnani stanovenych v § 30 zdakona o zaméstnanosti bylo
posuzovano vjiném 7tizeni. Toto 7Yizeni bylo ukonleno pravomocnym rozhodnutim.
Skutecnosti, o kterych bylo pravomocné rozhodnuto, musi byt spravnimi organy i jakymikoli
jinymi subjekty respektovany v pripadnych navazujicich ¥izenich. Neni mozno obchazet vicinky
existujicitho pravomocného rozhodnuti tim, Ze konkrétni zdivéry v ném prijaté by byly jinak
posouzeny v jiném Tizeni. Takovy postup by byl v rozporu se zdsadou zakonnosti, pravni jistoty
a legitimniho olekavani (§ 2 spravnibo vddu ).«

Meéstsky soud v Praze s ohledem na toto stanovisko proto povazuje zalobcovy namitky
uvedené v zalobé za nedivodné. Pokud jde o zalobcovu zadost o prodlouzeni lhity
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k vyjadreni, je zfejmé, ze spravni organ mél na zadost o prodlouzeni lhaty k vyjadreni
reagovat, avsak pokud tak neucinil a pouze vyckal po urcitou dobu, zda zalobce predlozi
doplnéni vyjadrent, nejde o postup, ktery by zptsobil nezakonnost rozhodnuti. S ohledem
na to, ze v tomto pripadé spravni organ rozhodoval o vraceni podpory v nezaméstnanosti
poté, co bylo pravomocné rozhodnuto o vyrazeni zalobce zevidence uchazecu o
v 4 4 4 4 v M 4 eV 4
zaméstnani za obdobi, po které podporu v nezaméstnanosti pobiral, bylo jiz v rozhodnuti
o vyrazeni z evidence uchazelt o zaméstnani prokazano, ze se zalobce dopustil poruseni
zakona o zaméstnanosti. Pravomocné bylo rozhodnuto, ze pti prihlaseni do evidence
V o v 4 4 4 M M M v 4 4 4 v
uchaze¢d o zaméstnani neoznamil existenci pracovnépravniho vztahu na zakladé dohody o
provedeni prace ze dne 1.5.2013. Za této situace pak neni dan duvod zkoumat v nyni
projednavané véci, t.j. v fizeni o prezkoumani rozhodnuti o vraceni vyplacené podpory
v nezameéstnanosti, skute¢nosti, které byly divodem pro vyrazeni zalobce z evidence
V o v 4 4 v \4 v/ 4 4 4 v i
uchaze¢d o zameéstnani. Pokud chtél zalobce v fizeni o vraceni podpory v nezaméstnanosti
predkladat jim vypracované posudky, jak zminil az v podané zalobé, nebylo by toto
dokazovani tfeba, nebof spravni organ jiz vtomto fizeni neprokazoval, zda zalobce
vykonaval {innost na zakladé dohody o provedeni prace, nebot bylo pravomocné
M v 4 M Vo v 4 4 o v \4
rozhodnuto o jeho vyrazeni z evidence uchazeci o zaméstnani z toho dtvodu, ze zalobce
neoznamil vykon tohoto zameéstnani.

Zalobce také namital nespravnost postupu Zalovaného i spravniho orgnu L stupné, pokud
bylo rozhodovano o povinnosti vratit podporu v nezaméstnanosti, kdy zminoval, ze mélo
byt postupovano tak, ze mélo byt zruseno rozhodnuti, kterym mu podpora
v nezameéstnanosti byla pfiznana. Soud povazuje tuto namitku za nedtvodnou s odkazem
na ust. § 55 odst. 2 zakona o zameéstnanosti, které upravuje postup spravnich organt pri
rozhodovani o povinnosti vratit vyplacenou podporu v nezaméstnanosti. Spravni organy
postupovaly podle tohoto ustanoveni, tedy v souladu se zakonem.

Pokud zalobcovy namitky smérovaly proti rozhodnuti, kterym bylo rozhodovano o jeho
vyrazeni z evidence uchazelt o zaméstnani, odkazuje soud na shora citovany rozsudek
NSS, podle kterého nelze posuzovat konkrétni zavéry prijaté v pravomocném rozhodnuti
o vyrazeni zevidence uchazeCi o zaméstnani vjiném fizeni. Takovy postup by byl
v rozporu se zasadou zakonnosti, pravni jistoty a legitimniho ocekavani.

Z diavodu shora uvedenych proto soud zalobu jako nedtvodnou zamitl podle ust. § 78
odst. 7 s.f.s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, jak je ve vyroku

tohoto rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada naklada tizeni
/7 v/ \4 / ’ 4 o V/ 4 v/

nenalezi, a zalovany nahradu nakladu fizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat do dvou tydnd ode dne jeho doruceni pfi splnéni
podminek § 103 odst. 1 s.t.s. kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v tizeni o kasalni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.t.s.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je nepfipustna.
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Praha 15. brezna 2019

Mgr. Dana Cernovska v.r.
samosoudkyné
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