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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobkyné: V. N., narozena dne -
bytem -
proti
zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci CR

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 5. 2. 2016, ¢. j.: MPSV-2016/23521-911

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socilnich véci CR, ze dne
5.2.2016, ¢&. j.: MPSV-2016/23521-911, se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2016, ¢. j.: MPSV-2016/23521-911, jimz bylo podle
ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpistu
zamitnuto Zalobkynino odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu price CR - krajské
pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 2. 7. 2015, . j.: 36178/2015/AAB, kterym nebyl
zalobkyni dle ustanoveni § 7 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZSS*) ptiznan prispévek na péci.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.
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. Zalobkyné v zalobé namitala, ze bez pomoci nemuze dodrzovat lékari predepsany lécebny
rezim, ktery je naprosto nutny k zachovani zivota a zdravi.

. Na zakladé vySe uvedeného zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany se k alobé¢ vyjadfil, kdyZ po rekapitulaci dosavadniho pribéhu Hzeni a
zalobnich namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Jak bylo shodné konstatovano Lékarskou
posudkovou sluzbou Prazské spravy socialnitho zabezpeceni (dale jen ,LPS PSSZ“) i
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (,PK MPSV®) nezvlada zalobkyné
jednu zakladni potrebu, a to péli o domacnost; jeji potize se zvladanim zakladnich
zivotnich potfeb souvisi zejm. s pfechodnymi zhorSenimi zdravotniho stavu, coz neni pro
posudkové hodnoceni rozhodné. I kdyby byla zalobkyni uznina neschopnost zvladat
zakladni Zivotni pot¥ebu péée o zdravi, stile by neméla na p¥spévek na pédi narok. Zalobu
navrhl zalovany zamitnout.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravatho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdé&j$ich predpist (dile jen ,SRS).

. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas Gcastnici ve
smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 SRS.

. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, %e dne 30. 7. 2014 byla dorudena U¥adu price CR -
Krajské poboéce pro hl. m. Prahu, coby prvoinstanénimu organu, zalobkynina zadost o
prispévek na péci.

. K posouzeni stupné zalobkyniny zavislosti byl prvoinstanénim organem vyzadan posudek
LPS PSSZ, ktera nasledné vydala posudek ze dne 25. 2. 2015, ¢. j.: LPS/2015/329-P2_CSSZ,
ktery zpracovala MUDr. M. P. Podle posudku se v zalobkyniné pripadé jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, priCemz nezvlada jednu zakladni zivotni potfebu
(pédi o domacnost). Zalobkyné tak dle posudku LPS PSSZ neni osobou zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby. Zalobkyné poté Zidala o prehodnoceni zdravotniho stavu, avak

posudkova lékarka setrvala na puvodnim stanovisku (vizte posudek LPS PSSZ ze dne 5. 5.
2015, & j.: LPS/2015/625-P2_CSSZ).

. Na zakladé posudku LPS PSSZ vydal prvoinstanéni organ rozhodnuti ze dne 2. 7. 2015, ¢.
j.: 36178/2015/ AAB, kterym zalobkyni prispévek na péci nepriznal.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani. V ramci odvolaciho fizeni si
zalovany vyzadal posudek PK MPSV v Praze, jez nasledné vydala Posudek ze dne 23. 10.
2015, ¢. j.: 2015/3671-PH. PK MPSV konstatovala, ze zalobkyné neni osobou starsi 18 let
veku, jez se dle ustanoveni § 8 odst. 2 ZSS povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby, protoze sice zdivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vyzaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo pédi jiné fyzické osoby, avsak nebyla schopna zvladat
pouze jednu zakladni Zivotni potiebu, a to péli o domacnost.

Na zakladé posudku PK MPSV vydal Zalovany dne 5. 2. 2016 zalobou napadené
rozhodnuti (¢, j.: MPSV-2016/23521-911), jimz zalobkynino odvolani zamitl a
prvoinstané¢ni rozhodnuti potvrdil.

Dale soud pfikrodil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.
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13. Nejprve soud musi konstatovat, ze i kdyby zcela pfistoupil na zalobkyninu
namitku, nic by to neménilo na pravnim posouzeni jeji situace. K tomu, aby zalobkyni
mohl byt ptiznan prispévek na péci, musela by byt podle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a)
ZSS neschopna zvladat minimalné tfi zakladni zivotni potreby. Kdyby soud vzal za svou
zalobkyninu argumentaci, nezvladala by zalobkyné dvé zakladni zivotni potfeby (péci o
domacnost a péci o zdravi), coz by ji k ptiznani prispévku na péci nestacilo.

14 Tvrzenim o nezvladani zakladni zivotni potteby péce o zdravi zpochybnila

zalobkyné Posudek PK MPSV ze dne 23. 10. 2015, ¢. j.: 2015/3671-PH.

15. Soud zduraznuje, ze neni opravnén provést vécny prezkum posudku PK MPSV,
jelikoz na to jeho odbornost nestadi, muze se ale zabyvat jeho objektivitou, presvédéivosti a
formalni korektnosti. Obdobny nazor zaujal 1 Nejvyssi spravni soud napf. ve svém
rozsudku ze dne 31.7.2013, & j.: 3 Ads 8/2013 - 29: ,,PFi prezkumu ovsem soud nemiize
posuzovat vécnou spravnost posudku, nebot’ k tomu nemd potrebné odborné znalosti, ale
posudek miizZe hodnotit co do presvédcivosti, objektivnosti a dplnosti v ném obsaZenych
informact.

16. Bylo tak namisté posoudit objektivnost, presvédcivost a formalni korektnost
Posudku PK MPSV. Pfedmeétny posudek se opira o radné zjistény skutkovy stav. Posudek
PK MPSV se vsemi dulezitymi okolnostmi pro zjisténi stupné zavislosti peclivé zabyva.
Zavéry PK MPSV jsou dukladné podlozeny skutkovymi zjiSténimi, kdyz se opiraji o
lékatske nalezy, socialni Setreni, dokumentaci PSSZ i zalovaného a reaguji na zalobkyniny
namitky. Zavéry ucinéné v posudku jsou vsouladu se zjisténym zdravotnim stavem
zalobkyné a v hodnoceni komise nejsou rozpory; zavéry PK MPSV jsou tedy logickym
vyusténim radné zjisténého skutkového stavu.

17. Pokud jde konkrétné o posouzeni zvladani zakladni zivotni potreby péce o zdravi,
PK MPSV postupovala radné a konstatovala, ze ve zdravotnim stavu zalobkyné nebyl
dtvod k nezvladani davkovani 1éka a zhorseni zdravotniho stavu v souvislosti s nevolnosti,
hypoglykemickymi stavy a zachvaty bylo pouze prechodné, stran této okolnosti tedy neslo
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav; pouhé prechodné zhorSeni zdravotniho stavu
neni posudkové rozhodné, jelikoz ma byt hodnoceno pouze takové nezvladani zakladnich
zivotnich potfeb, jez prameni z dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Soud
s takovouto interpretaci souhlasi, nezvladani zivotni potfeby, jez ma zaklad toliko
v do¢asném zhorseni zdravotniho stavu, nema relevanci ve vztahu k ptiznani ¢i nepfiznani
prispévku na péci dle ZSS.

18. Ze viech vyse uvedenych divodd soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 SRS
jako nedivodnou zamitl.

19. O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 SRS.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
nenalezi podle zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt ode dne jeho doruleni pti splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v tizeni o kasalni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.
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Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokum o nakladech fizeni je neptipustna.

Praha 10. dubna 2019

Mgr. Dana Cernovska v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.



