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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou ve véci

zalobce: Y.C.R.
narozeny ..., statni prislusnik Kubanské republiky
v CR bytem: L. 540, L. n. V.
zastoupeny advokatem Mgr. Jurajem Koprdou
sidlem Korunni 957/35, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2018, ¢.j. OAM-59/ZA-ZA05-VL18-

PD1-2015, o prodlouzeni dopliikové ochrany,

takro:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2018, ¢.j. OAM-59/ZA-ZA05-VL18-PD12015,
E.C.: BOO 2845 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech Hzeni ¢astku 20 570 K¢, a to do
30 dnt od pravani moci rozsudku k rukam Mgr. Juraje Koprdy, advokata.

III.  Ustanovenému tlumocnikovi Mgr. M. B., bytem K. 414/18, P. 8, se urcuje odména
za tlumoceni u jednani soudu v délce 4 hodin dastkou 1400 K¢, ktera mu bude
vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Praze do 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u zdejsitho soudu dne 9. 5. 2018 se zalobce domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany na
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zakladé zadosti zalobce ze dne 10. 4. 2017 podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), neprodlouzil doplnkovou
ochranu udélenou zalobci podle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu
rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. OAM-59/ZA-ZA05-HA18/2015 (dale jen
»rozhodnuti o udéleni doplnkové ochrany) do 5. 5. 2017.

Zalobce uvedl, e obsahové vymezeni podané Zaloby je determinovano skute¢nosti, Ze ze
strany zalovaného ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti (24. 4. 2018) ke dni uplynuti
lhity pro podani této zaloby (9.5.2018) mu nebylo fakticky umoznéno nahlédnout do
ptislusného spisového materialu zalovaného, a to presto, ze zalobce se u zalovaného tohoto
svého elementarniho prava opakované domahal pravé proto, aby mohl veskeré své
argumenty, co do nespravnosti postupu zalovaného a nezakonnosti jeho rozhodnuti
relevantné v ramci své zaloby vymezit. Pritelkyné zalobce pani L. P. se dne 30. 4. 2018
pisemné (e-mailovou zadosti) obratila na zalovaného se zadosti o umoznéni nahlédnuti do
spisu, naCez vedouci oddéleni mezinarodni ochrany Mgr. et Bc. K. S. zareagovala e-
mailovou zpravou ze dne 3. 5. 2018, v niz stanovila termin k nahlédnuti do predmétného
spisu na 18. 5. 2018 v 8:00 hod. na pracovisti zalovaného. Vzhledem k tomu, Ze termin pro
nahlédnuti do spisu byl Zzalovanym stanoven az na dobu po uplynuti zakonné lhuty k
podani spravni zaloby proti napadenému rozhodnuti (9.5.2018), obratil se zalobce na
zalovaného opétovné, a to prostrednictvim svého pravniho zastupce podanim ze dne
3.5.2018 s opakovanou zadosti oumoznéni nahlédnuti do predmétného spisového
materialu s vysvétlenim divodu, pro které zada o nahlédnuti do spisu v co mozna nejkratsi
mozné lhuté, nejpozdéji vsak dne 7. 5. 2018, aby mohl pro aélely podani spravni zaloby
kompletni spisovy material prostudovat a se vSemi podklady predmétného rozhodnuti se
radné a v dostate¢ném Casovém predstihu seznamit. Pravni zastupce zalobce se rovnéz dne
3. 5. 2018 telefonicky spojil s zalovanou prostfednictvim Mgr. et Be. S., ktera mu sdélila, ze
spisovy material bude u zalovaného nejpozdéji 7.5.2018 k nahlédnuti pfipraven, a ze
pravni zastupce bude o této skutecnosti pisemnou formou predem vyrozumén. Nicméné k
datu zpracovani této zaloby pravni zastupce zalobce zadnou reakci v pisemné formé ze
strany zalovaného neobdrzel a o zadném konkrétnim terminu nahlédnuti do spisového
materialu v dané véci vyrozumén nebyl. Navzdory tomu, ze pravni zastupce zalobce se
jesté v prubéhu dne 7.5.2018 z dGvodu opatrnosti opakované, byt neGspésné, snazil
telefonicky spojit s Zalovanym a v odpolednich hodinach (cca 14:45 hod.) se dokonce
osobné za timto lelem dostavil na pracovisté zalovaného na adrese Nad Stolou 3, Praha 7,
nahlédnout do pfedmétného spisového materidlu se mu vSak pres vynalozené dusili
nepodafilo, resp. ze strany zalovaného nebylo Zalobci nahlédnuti do ptislusného spravniho
spisu umoznéno. Tim doSlo k poruseni prava zalobce na spravedlivy proces, nebot
nezbytnym predpokladem moznosti vyuziti prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod je 1 moznost specifikace zalobnich bodt s vymezeni
konkrétnich skutkovych a pravnich divodd, z nichz Zalobce dovozuje nezakonnost, popt.
nicotnost vyroku rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich prfedpist (dale jen ,s.f.s.“). To lze dle
zalobce radné ulinit pouze na zakladé prezkoumani vSech dikaznich prostfedkd, listin a
vyjadfeni, jakoz 1 procesniho postupu, zptsobu provadéni dokazovani atd., z nichz divody
predmétného rozhodnuti vychazeji, pti nahlédnuti do spisu.

Zalobce dale namitl, e mu Zalovany v rozporu s § 36 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), neumoznil vyjadrit se
k podkladim napadeného rozhodnuti pfed jeho vydanim. Zalovany v odivodnéni
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napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zalobci byla dne 18. 12. 2017 dana moznost seznamit se s
podklady rozhodnuti a vyjadfit namitky proti zdrojim informaci a zptsobu jejich ziskani,
vCetné moznosti navrhnout dalsi podklady s tim, ze zalobce mél v prubéhu spravniho
Gkonu uvést, ze se k nim nehodla jakkoli vyjadrit. Zalovany ovsem nijak nekonkretizoval,
jakym zptsobem mélo byt zalobci seznameni se s podklady rozhodnuti umoznéno, v
jakém dasovém predstihu se tak mélo stat a jak zalobce tohoto svého prava vyuzil.
Zalovanym uvedené datum 18.12.2017 pouze ukazuje na to, ze zalobci mélo byt
v / v 4 4 v v v / v v v 4 4
zalovanym doruceno podani, v némz mu méla byt sdélena moznost uplatnéni prava ve
smyslu § 36 odst. 3 spravaiho fadu. Paklize ovsem zalovany dale uvadi, ze zalobce se
v prubéhu spravniho tkonu s podklady seznamit odmitl, nelze zjistit, o jaky tkon zalobce
se mélo jednat, kdyz jej nikterak v odivodnéni predmétného rozhodnuti blize
nespecifikuje (t. j. zda slo o tkon spolivajici v dodateéném pohovoru s zalobcem, vyslech
/ Vv 4 v/ 4 4 4 v 4 M 4 4 v 4 /7 7
Ucastnika fizeni, podani vysvétleni apod.), ale ani neuvadi, kdy mél onen spravni dkon
probéhnout. Nadto z odGvodnéni napadeného rozhodnuti neplyne, zda byla zalobci pri
takovém tkonu zajisténa osoba tlumoénika z jazyka spanélského k tomu, aby mél onen

/ 4 7/ v 4 i M / /4 4 / Ve o
tvrzeny spravni ukon pozadovanou procesni relevanci z hlediska svych pravnich ucinkd,
nebot nebyl-li by pti takovém dkonu tlumolnik ptitomen, stézi se lze domnivat, ze
zalobce jako laik mohl vibec pochopit, co je jeho predmétem. Podle zalobce byl zalovany
povinen jednozna¢né uvést, zda byla prava zalobce garantovana i v tomto sméru, aby tak

: 1 : , .. ve oy
nevznikaly jakékoli pochybnosti o spravnosti jeho postupu. Pokud tak neuéinil, jak z
obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, jedna se na strané zalovaného o pochybeni

o s 7 v / TR v v

zpusobujici nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobce tedy uzavrel, ze ze

v 4 A4 4 / 4 4 v/ v /
strany zalovaného mu zadna vyzva ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu predepsanym
zpusobem nebyla dorudena, ¢imz bylo poruseno jeho na spravedlivy proces (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2000, sp. zn. III. US 58/2000).

Zalobce rovnéZ namitl, e Zalovany v odéivodnéni napadeného rozhodnutim v rozporu s §
68 odst. 3 spravniho fadu neuvedl, ze kterych konkrétnich dukazt pti svém rozhodnuti
vychazel, jaké konkrétni dikazy a jakym zptsobem v fizeni provedl, jak byly tyto dukazy
hodnoceny, jaky jim byl prikladan vyznam a pro¢, a kdy bylo vlastni dokazovani ve véci
provadéno, nybrz uvedl pouhy vycet podkladi rozhodnuti. Podle zalobce neni patrné, zda
vubec zalovany v fizeni provadél dokazovani, a jakym konkrétnim zptisobem se tak
ptipadné délo. Bez znalosti téchto zakladnich postupt vSak dle zalobce nelze zjistény
skutkovy stav véci povazovat za dostate¢ny, a proto zalobce povazuje napadené rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu a nesrozumitelné.

Zalobce dale namitl, %e Zalovany, v rozporu s § 3 spravaiho ¥adu a § 23¢ pism. ¢) zikona o
azylu [potazmo ¢l. 10 odst. 3 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady (.
2013/32/EU], neshromazdil pro své rozhodnuti dostate¢né penzum aktualnich informaci o
zemi puvodu zalobce, a tedy nedostateéné si zjistil skutkovy stav. Drtiva vétSina
zalovanym obstaranych podkladi o zemi pavodu zalobce jsou starsi vice nez jeden rok
pred vydanim rozhodnuti, a neodpovidaji tak pozadavku aktualnosti ve smyslu § 23¢ pism.
c) zakona o azylu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs
105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS), ackoliv je nalezité zjisténi informaci o zemi ptivodu
odpovédnosti spravniho organu (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.7.2005, ¢.j. 5 Azs 116/2005-58). Podle zalobce se zalovany namisto snahy o zajisténi
veskerych aktualnich podkladd spise snazil o nevyhovéni zadosti zalobce za kazdou cenu,
kdyz lakonicky uzavfel, ze doSlo k tak zdsadnim a trvalym zménam situace v zemi statni
ptislusnosti zalobce ve vztahu k divodim, pro které mu byla udélena dopliikova ochrana,
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ze udéleni doplnkové ochrany jiz neni zapotrebi. Takovy povsechny zavér ovsem s
povinnosti radného zjisténi skutkového stavu véci nema nic spolecného, nebot nereflektuje
aktualni situaci na Kubé. Zalobce dodal, Ze ze sdélovacich prostredki je obecné zname, ze
zlepseni vztahu Kuby v poslednim obdobi, zejména s USA, je pouhym ,vychodiskem
« o .. AN vt g
z nouze“ statu, jehoz ekonomika je na pokraji zhrouceni, a jehoz jedinou nadéji na jakesi
zlepseni hospodarské situace je otevieni se vnéjsimu svétu s deklaraci ,vlidnéjsi tvare® i ve
vztahu k obéantm, kteti se v minulosti rozhodli z davodu nesvobody svoji vlast opustit.
Zalovanym proklamované sblizovani vztaht mezi Kubou a USA se prizmatem udalosti z
ocatku fijna 2017, kdy USA vyhostili celkem 15 afednikt kubanského velvyslanectvi ve
P J Y y y
Washingtonu D. C. z davodu opatreni k zajisténi ochrany americkych diplomata na zemi
Kuby v pfipadé ,zahadnych Gtoka“ na americké obcany na Kubé zpusobujicich ztratu
sluchu, zavraté, bolesti hlavy a dalsi, jevi ponékud v jiném svétle. Podle zalobce Kubanska
republika i v soudasnosti nadale ztstava autoritarskym, totalitnim statem nerespektujicim
zakladni lidska prava a svobody, jak jsou definovana a garantovana vyspélymi
demokratickymi staty, tj. statem, kterému vladne jedina politickd strana prosazujici
marxistickou - castrovskou ideologii, kde neexistuje pluralitni demokracie, kde je centralné
fizené hospodafstvi se stagnujici ekonomikou, kde se de facto veskeré déni odehrava pouze
’ Ve / / . e ) . / / / /
v mezich rezimu vladnouci komunistické strany a ji ovladaného mocenského aparatu
reprezentovaného tzv. vybory na obranu revoluce - CDR (tvofici souc¢ast ministerstva
' M v 4 M 4 4 4 v v /7 . ’ . . . Ve
vnitra, jejichz cilem je udavani vseho kontrarevolucniho), bez jakékoli participace, ¢i
moznosti kontroly tohoto déni ze strany verejnosti, nezavislych médii, lidskopravnich
organizaci, apod., tj. statem s naprostou kontrolou statni ideologie nad vsim, co by mohlo
ideologické zaklady statu jakkoli narusit, ¢i podkopat. Soucasny politicky rezim na Kube,
byt doslo k ur¢itym zménam, rozhodné nelze charakterizovat tak, jak k tomu dospél
v / M o4 o o v 4 4 4 k4
zalovany bagatelizujicim zpusobem v oddvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot o
nastoleni skuteéné demokratického pravniho statu v podminkach Kuby, respektujiciho
predevsim prava ¢lovéka a obcana jako jednotlivce v celé jejich sifi dosud nedoslo. To nelze
ocCekavat ani v souvislosti s nastupem nového prezidenta Kuby Miguela Diaze-Canel.
Tvrzeni zalovaného, ze nadale nejsou zadné davody pro dalsi prodlouzeni doplikové
ochrany, je tudiz dle zalobce pouhou spekulaci, ktera muze mit v konecném dusledku na
zivot zalobce nedozirné nasledky. Zalobce se mnadile obava neoddvodnéného
/ /7 o e ’ o /v . [ ’
pronasledovani z davodu specifikovaného v pavodni zadosti 0 mezinarodni ochranu v roce
2015, na které se nic zasadniho nezménilo, tj. riziko pronasledovani ze strany policie, se
kterou se zalobce ,dostal do kiizku®, protoze si stézoval na policisty jako viniky dopravni
v ’ o . . . v g Vv, v
nehody, coz bylo prvotnim divodem pro jeho emigraci do zahraniéi. Zalobce uzavrel, ze
by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy v ptipadé, Ze by byl nucen vratit se na Kubu
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, a tudiz je dle jeho minéni dan dtvod pro
dalsi prodlouzeni dopliikové ochrany. To vSak zalovany nemohl ani fadné posoudit,
protoze nezjistil skutkovy stav na zakladé presnych a aktualnich informaci o zalobcové
M o 4 4 W4 . 4 4
zemi puvodu ve smyslu § 3 spravniho radu ve spojenti s § 23¢ zakona o azylu. Na podporu
svych tvrzeni zalobce poukizal na zpraivy na webovém portilu aktualne.cz
(https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/kubanskeho-prezidenta-raula-castra-ma-podle-
poslancu,  https://www.denik.cz/ze_sveta/spojene-staty-vyhostily-patnact-kubanskych-
diplomatu.html).

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze s podanou Zzalobou nesouhlasi a popira jeji
’ v v Ve ’ 7 N7 [V ’ . o
opravnénost. Uvedl, ze pti posuzovani zadosti zalobce vychazel z jejtho obsahu, z
M 4 4 /v M o v v/ 4 *L." /4
protokolu o pohovoru az informaci, které shromazdil v prubéhu fizeni o politické a
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bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav na Kubé. Po porovnani uvedenych
informaci se skute¢nostmi uvedenymi zalobcem v predeslém fizeni, v némz byla zalobci
udélena doplnkova ochrana, dospél k zavéru, ze na Kubé doslo k takovym zasadnim a
trvalym zménam situace ve vztahu k dGvodim, pro které mu byla udélena doplinkova
ochrana, ze udélené doplikové ochrany jiz vtomto sméru neni zapotfebi. V
podrobnostech zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a spravni spis. Zdtraznil vsak, ze
zalobci byla udélena dopliikova ochrana na dobu 24 mésicti pouze z duvodu hroziciho
nebezpe¢i vazné Ujmy, nebot dotylny presahl po vycestovani z vlasti zdkonem
predvidanou dobu, na kterou mél vycestovani povolené, a ze strany kubanskych arada by
mu tak hrozily problémy, které by mohly dosahnout v této souvislosti az zadrzeni a
muceni ¢i nelidského a ponizujicitho zachazeni s jeho osobou. Jak vsak zcela jednoznaéné
vyplyva ze shromazdénych informaci o situaci na Kubé, doslo v obdobi od udéleni
doplnkové ochrany k podstatnym zménam v moznosti vycestovani kubanskych obcéand z
vlasti a v moznosti jejich navratu do vlasti, a tito jiz automaticky neceli zavaznym
problémum a nebezpeci vazné Gjmy.

Zalovany dale dodal, ze odmita tvrzeni zalobce o neaktualnosti shromazdénych podklady,
které jsou star$i vice nez jeden rok pred vydanim rozhodnuti, a dirazné se ohrazuje proti
tvrzeni pravniho zastupce zalobce, ze ,nelze nevidét, Ze zalovany se misto snaby o zajisténi
veskerych aktudlnich podkladii svého rozhodnuti uchylil spise k postupu, z néhoz je a priori
zjevnd snaha o nevyhovéni Zddosti zalobce za kaZdou cenu®. Zalovany poukazal na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.3.2018, ¢.j. 6 Azs 369/2017-41, ve véci kasacni
stiznosti stézovatelky, oblanky Kubanské republiky, ktera svou stiznosti brojila proti
rozsudku Méstského soudu v Praze, jenz zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu, jimz ji nebyla prodlouzena drive udélena doplikova ochrana. Uvedl, ze
obdobnost, ne-li shodnost, véci uvedené stézovatelky s véci zalobce lze shledat jak
v divodech, pro néz ji byla doplikova ochrana puvodné udélena, tak i v davodech, pro
které ji doplnkova ochrana pozdéjsim rozhodnutim spravniho organu prodlouzena nebyla.
Stejné jako zalobce, ani tato stézovatelka nebyla na Kubé v minulosti nikdy trestné stithana
i v vV_V 4 / M 4 v/ v A4 / / .. /
a ani pred opusténim své vlasti v ni drive neméla zadné problémy politického charakteru.
Oba pak z vlasti vycestovali za pomoci platného dokladu, pres oficialni hranicni prechod a
bez jakychkoli problému s kubanskymi statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami. I v
v/ v 4 vV . )\ \4 4 4 4
pripadé uvedené stézovatelky, stejné jako u zalobce, spravni organ pak s ohledem na novou
kubanskou pravni Upravu moznosti navratu kubanskych obéand do vlasti shledal, ze v
v /4 vV eV M 4 o v v /4 ’ 4 v/ v M
soucasné dobé jiz neexistuji divody, pro¢ by se nemohla do zemé své statni prislusnosti
o
Vratit.

Zalovany dale k tvrzeni pravniho zistupce Zalobce, #¢ mu mél fakticky znemoZnit
nahlédnuti do spisového materialu v mezidobi od doruceni predmétného rozhodnuti do
uplynuti zikonné lhity k podani spravni zaloby, uvedl, Ze ze spisového materialu vyplyva,
ze mu byly postupné doruéeny dvé zadosti o nahlédnuti do spisu (dne 30. 4. 2018 od pani
L. P., termin k nahlédnuti do spisového materialu 18. 5. 2018; 3. 5. 2015 od pravniho
zastupce zalobce, termin k nahlédnuti do spisu 1. 6. 2018). Text nasledné e-mailové zpravy
pravniho zastupce zalobce ze dne 9.5.2018, v niz sdéluje, ze proti predmétnému
rozhodnuti podal spravni zalobu ke Krajskému soudu v Praze a ze ,do dne$nitho dne
neobdrzel jakoukoli zpétnou vazbu k nize uvedené zadosti o nahlédnuti do predmétného
spisového materialu ze strany MV CR, OAMP,“ pak dle alovaného stéi svéddi tvrzeni
pravniho zastupce zalobce o jeho telefonickém hovoru se zalovanym, jehoz vysledkem mél
byt pfislib k nahlédnuti do spisového materialu zalobce 7.5.2018 ze strany spravniho
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organu. K tomu zalovany dodal, ze z Gfedniho zaznamu ze dne 1. 6. 2018 plyne, ze pravni
zastupce zalobce se k nahlizeni do spravniho spisu dne 1. 6. 2018 nedostavil.

K souvisejicimu tvrzeni pravniho zastupce zalobce, ze diky vySe popsanému postupu
zalovaného nemohl dostatecné radné vymezit a specifikovat zalobni body, zalovany uved],
ze v disledku dispozicni zasady lze sice zalobni body vymezit jen v zakonné patnactidenni
lhtté, avsak postali, aby je formuloval alespon v nejhrubsich rysech tak, aby z nich bylo
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodu zalobce rozhodnuti napada [viz § 71 odst.
1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s.1.s.)], pfiCemz takto radné uplatnéné zalobni body muze i po uplynuti
zakonné lhuty pozdéji blize konkretizovat. Vzhledem k tomu, ze se zalobce nechal
zastoupit smluvné svym pravnim zastupcem, lze téz legitimné predpokladal, ze jeho pravni
4 / M 4 4 i 4 M v/ v eV v 4 4 v
zastupce, ktery je pravni profesional, je s pripadem zalobce jiz pfed podanim zaloby
4 \4 M 4 M 4 v M b 4 4 4 J 4
obeznamen a ze je schopen, ma-li zaroven k dispozici spravni rozhodnuti, které je obsahle
oduvodnéno, fadné formulovat zalobni body jiz ve lhaté pro podani zaloby.

Zalovany nepovazoval za nutné vyjadrovat se k obsahlému popisu a hodnocenim
b / M o 4 4 4 b / / v v v bd
politickych jevt, fungovani statu a politického systému na Kubé na strané 5 zaloby, nebot
M M /7 vV 4 /v i M / / M 4 4 v .
jsou dle jeho minéni spise politologickym vykladem bez relevance k projednavané véci
zalobce. Skutec¢nost, ze Kubanskou republiku nelze bez vyhrad oznacit za demokraticky
pravni stat, ktery za vsech okolnosti respektuje prava svych obc¢and, vyplyva i z informact
shromazdénych zalovanym. K Zalobcem uvedené hrozbé nedivodného pronasledovani
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2005, ¢.j. 3 Azs
303/2004, ktery konstatoval, ze existence autoritarského a nedemokratického rezimu,
ktery v mnoha pripadech poslapava lidska prava, neznamena automaticky narok na udélent
v v/ 4 4 / 4 i M M M v

azylu. Pokud zadatel o azyl zadnému pronasledovani nebo diskriminaci z azylové
relevantnich divodu vystaven neni (resp. nemuze mit z takového pronasledovani nebo
diskriminace oduvodnény strach), nebo takové skutecnosti ani netvrdi, pak pres
skutenost, ze pochazi ze zemé, ktera je vySe uvedenym zpusobem problematicka,
nespliiuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu. Dale zalovany k
argumentaci zalobce, ze proklamované sblizovani vztaht mezi Kubou a USA se jevi
ponékud v jiném svétle, pokud je nahlizeno prizmatem udalosti z pocatku fijna 2017, kdy
USA vyhostily celkem 15 dfednika kubanského velvyslanectvi z dtvodu opatreni k
zajisténi ochrany americkych diplomatd na zemi Kuby, konstatoval, Ze Zalobce patrné

nepochopil, ze divodem neprodlouzeni dopliikové ochrany nebylo sblizovani vztaht mezi
Kubou a USA.

Namitku zalobce o poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu povazuje zalovany
nejenom s ohledem na obsah spravniho spisu za zcela absurdni stejné jako jeho tvrzeni, ze z
odivodnéni napadeného rozhodnuti nelze jakkoli seznat, zda byl zalobce dlasten
seznameni s podklady rozhodnuti a zda mu byla zajiSténa osoba tlumocnika z jazyka
spanélského, aby mél onen tvrzeny {kon pozadovanou procesni relevanci. Zalovany
uzavrel, ze ma za to, ze se pri posuzovani zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany
. v/ 4 4 . 4 4 ’ ’
nedopustil zadné nezakonnosti, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem o
4 4 V4 ’ v v / v/ / o M v /
azylu a spravnim radem, a to na zakladé dostatecnych a radnym zpusobem i opatfenych
podkladd, a proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Na zadost zalobce soud ve véci nafidil jednani. U tohoto jednani setrvali G¢astnici na svych
procesnich stanoviscich. Zastupce zalobce uvedl jako hlavni ddvody podani zaloby
poruseni § 36 odst. 3 spravniho tadu, zalobci nebyla zakonnym zpsobem dana moznost
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vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a spravni organ nevychazel z aktualnich podklada
tykajicich se pomért na Kubé, jak to vyZaduje § 23 c) zakona o azylu. Zalobce podal zadost
v dubnu 2018, podklady jsou z obdobi leden-inor 2017. Rozhodnuti zalovaného tedy
vychazi z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Napadené rozhodnuti neobsahuje
zakonem stanovené nalezitosti, nevyplyva znéj, jakym zptsobem zalovany provadél
dokazovani, jak dukazy vyhodnotil, z oddvodnéni rozhodnuti nevyplyva, ze kterych
konkrétnich dikaza zalovany vychazel a jaky jim prikladal vyznam. V fizeni byl porusen
§ 68 odst. 3 spravaiho radu a pravo zalobce na spravedlivy proces. Uvedl, ze zalovany
dovozuje, ze na Kubé doslo k zasadnim zménam, ale jedna se pouze o zmény kosmeticke,
veskeré déni se odehrava jako dosud, Kuba zustala dale zemi s autoritativnim rezimem,
kterd nerespektuje liskd prava, k jediné zméné doflo v tom, Ze z Ustavy byla vypusténa
klauzule o vedouci tloze komunistické strany.

Zalovand u jednini soudu uvedla, e viechny namitky Zalobce byly odtvodnény.
K namitce, ze nebyl seznamen s podklady rozhodnuti, poukazala na protokol o seznament
ze dne 18. 12. 2017, kde je vycet zprav, se kterymi byl seznamen. Za pfitomnosti
tlumocnika mu bylo nabidnuto, Ze se k nim muze vyjadrit, event. je doplnit, zalobce vsak
prohlasil, ze se seznamit nechce, protoze vi, jaka situace je na Kubé a nema, co by dale
navrhl. Zalobce v pribéhu fzeni nebyl nijak omezovan v moznosti predlozit jakékoli
dikazy. Uvedl, ze oduvodnéni pouzitych zprav je na strané 3-5 napadeného rozhodnuti.
Pokud jde o posouzeni pripadu zalobce, zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 6 Azs 369/2017 ze dne 14. 3. 2018, ve kterém je popsan obdobny
pribéh jako v ptipadé zalobce, pribéh jeho krajanky. Nejvyssi spravni soud v tomto
ptipadé zaujal stanovisko, ze zalovany pouzil dostatecnou sumu dikazi k posouzeni
situace v zemi puvodu, situaci shledal dostatecné posouzenou a zmény povazoval za trvale.
O tom, ze byl seznamen se zpravami o situaci na Kubé, svéd¢i také protokol ze dne 10. 5.
2017, podle kterého si porfizoval kopie dokumenta telefonem. Proceduru fizeni zalobce
zna, protoze se nejedna o prvni jeho fizeni. Podle jeho nazoru, spravni organ zhodnotil
vSechny skutecnosti, které zalobce uvadél a to na zakladé zprav vladnich a nevladnich
organizaci, které jsou podle stanoviska Nejvysstho spravnitho soudu relevantni,
duvéryhodné a dostate¢né aktualni. Davody, z jakych shledal rozhodnuti spravaym, jsou
vbodé 19 rozsudku. Odstup nékolika let umoznil Zalovanému vyhodnotit, jakym
zplisobem je novy migracni zakon aplikovan. Dodal, ze Zalobce nebyl limitovan pti
seznameni s podklady rozhodnuti ¢asem, ani dobou k vyjadfeni. Mohl predkladat dtkazy
pro podporu svych tvrzeni, mohl uvadét cokoli, pfipadné si stéZzovat, pokud nebyl
spokojen s probihajicim fizenim.

Zalobce jako tcastnik fizeni u jednani soudu uvedl, Ze pti svém vyslechu dne 18. 12.

2017 nebyl seznamen spodklady rozhodnuti, nebyl konkrétné snicim seznamen.

Tlumoc¢nik byl evidentné unaven, sam se tak vyjadril. Prosli spolu pouze to, co on sam o

Kubé vypovédél. S jednotlivymi zprivami o situaci na Kubé seznimen nebyl. Celé

4 4 7 ’ . . . ’ . Ve /7 v

seznameni s podklady bylo kratke, trvalo asi 40 minut. Kopie zprav si potizoval pravé
proto, ze nevédél, co jednotlivé dokumenty znamenaji.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



15.

16.

17.

8 52 Az 7/2018

Rozhodnutim zalovaného ze dne 23.4.2015, ¢.j. OAM-59/ZA-ZA-HA, byla zalobci
udélena podle § 14a zakona o azylu doplikova ochrana na dobu 24 mésict od pravni moci
rozhodnuti, nebot po zhodnoceni vypovédi zalobce a informaci o Kubé dospél zalovany
k zavéru, ze situace v zemi je natolik neuspokojiva, ze nevyluc¢uje moznou perzekuci ze

4 4 /4 o V- i / \4 4 4 a4 v/ Vo 4 i
strany statnich organa ¢i nespravedlivé zadrzovani, a tudiz v pripadé jeho navratu do vlasti
nelze vyloudit nebezpeci vazné Gjmy.

V zadosti o prodlouzeni doplinkove ochrany ze dne 10. 4. 2017 zalobce uvedl, ze ,situace na
Kubé (politickd) se nezménila, naopak zhorsila, pokud by se nyni vratil, byl by odstranén,
zavren, bez ¥ddného procesu, ziznamu*, a proto pozadal o jeji prodlouzeni.

Dne 10. 5. 2017 pti pohovoru prostrednictvim tlumoénice jazyka $panélského ing. arch. B.
K. Zalobce uvedl, ze se na Kubu nemuze vratit, protoze uz dlouhou dobu je kubanskym
emigrantem a nevi, co by se mu mohlo stat, kdyby se na Kubu vratil. Na opakovany dotaz
v . v . 7 v v ’ v o1 v
upfresnil, ze si mysli, ze mu byla doplinkova ochrana udélena kvili tomu, ze se na Kubu
nemuze vratit a zit normalni zivot. K dotazu, zda se domniva, ze 1 po probéhlych zménach
na Kubé pretrvavaji duvody, pro které poziva doplikové ochrany na Gzemi CR, zalobce
uvedl, ze v jeho pripadé stale pretrvavaji divody pro udéleni doplnkové ochrany a to
dokonce 3x vice. Na prezidentském postu se podle néj jedna jen o rodinny obchod a je na
i M M i 4 4 v B v
prezidentovi, jakou marionetu do vlady dosadi. Chtél by se na Kubu vratit, ale za téchto
podminek to podle néj neni mozné. Dodal, Ze na Kubé ma rodinu a déti, ale vratit se tam
oV 4 4 v *V_ . v v v v 4

nemuze, nevi, co by s nim bylo uz na letisti na Kubé. Slovo ¢lovéka na Kubé nema podle
zalobce zadny vyznam. Na dotaz, pro¢ se domniva, ze okolnosti, které vedly k udélent
doplnkové ochrany, se nezménily, zalobce uvedl, ze ma na Kubé rodinu, ktera mu fika, ze
je tam ¢im dal hut a jsou mnohem znatelnéjsi agrese vuci obyvatelim. Také na internetu je
podle néj mozneé si kazdy den danou situaci ovéfit. Situace je tedy dle zalobce trikrat horsi
nez drive, kdy byla agrese néjakym zpusobem kamuflovana. V soucasnosti to uz nedélaji.
Zalobce se konkrétné obava, ze by mohl dostat 10 let vézenti, protoze jakmile jste jednou
na letisti, tak jste podle néj jejich. Mozna by mohl ve vézeni zUstat 1 dozivotné. Upresnil,
\4 v v . 4 v 4 Ve _/ S v M

ze na Kubé, kdyz vycestujete legalné, musite se do urcité doby vratit zpét. Jakmile tuto
lhatu nedodrzite, automaticky ztracite vSechna prava Kubance. Bezpecnostni systém na
Kubeé je pritom dle zalobce mozna jeden z nejlepsich na svété, takze neexistuje, aby policie
o clovéku neveédéla, jakmile vstoupi na tzemi Kuby. Policie ma prehled o vSem, dokonce 1
C . S s 3 v v v -
jak jite. Na dotaz, odkud Cerpa informace o situaci v zemi jeho ptvodu, zalobce sdélil, ze je
ma od otce, ktery zije v Havané. Také je podle néj hodné zprav o situaci na Kubé na
kazdém kroku. Zalobce dale fekl, Ze je mu zatézko mluvit Spatné své zemi, ale takova je
bohuzel realita. Nema problém se vetejné vyjadfovat o situaci na Kubé proto, ze se tam
nemini vratit, dokud pretrvava tento systém. Dale na dotaz uvedl, ze na Kubé ma velkou
rodinu, konkrétné rodice, prarodile, 12 letého syna, bratra, mnoho strycti a bratranct. Je s
nimi v kontaktu. S maminkou je v kontaktu kazdy tyden pfes novou aplikaci ITVIO, jedna
hodina stoji 2 dolary. Maminka zalobce chodi do jednoho parku, kde je pfipojeni k
. 4 )\ 4 4 . Ve M 4 oV v/ v
internetu, protoze na Kubé je malo mist, kde je pripojeni a mize mu tak zavolat. V pripadé
navratu do vlasti by mohl vyuzit pomoci svych rodidl, protoze rodice jsou rodice a od
nich by pomoc urcité dostal. Zalobce dale sdélil, ze od ptijezdu do CR nemél nikdy zadny
kontakt se zastupitelskym Gfadem Kuby v CR, ani nevi, jakou barvu budova m4, a kde
sidli. Jeho pas zlstal v Madarsku a od té doby o velvyslanectvi nevi. Ve vlasti byl
naposledy pred vice nez tfemi lety, kdy z Kuby odletél, a ode dne, kdy emigroval, na Kubé
nebyl. V soudasné dobé pobyva zalobce na adrese Kosicka 18, Praha 10 a na této adrese je
hlasen k pobytu. Spole¢nou domacnost ma se svou pritelkyni a na zakladé smlouvy pracuje
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pro firmu Epoli, ktera se zabyva zpracovanim plastického materialu. Ma smlouvu na
3 mésice, ale neni problém ji podle néj prodlouzit na dobu neuréitou. Ma pouze trochu
problém s prodlouzenim osobniho dokladu, protoze se i1 jeho s$éf dotazoval, jak to
s prodlouzenim dokladu vypadd. V. CR mé zalobce dle svého vyjidfeni bratrance, se
kterym spoleéné pijel pres Moskvu do CR, a nyni pracuji spolu ve stejné firmé. Dodal, Ze
v CR mé ihodné eskych pratel, ekonomické zivazky zde nema. Na dotaz, zda se od
udéleni dopliitkové ochrany snaZi né&jak v CR integrovat, Zalobce odpovédél, ze v CR bylo
ze zatatku velmi tézké se integrovat, ale uz je to mnohem lepsi. Ma praci a citi se diky
tomu nezavisly. Cesky jazyk je dle Zalobce hodné téZky, ale udi se povinné 8 hodin denné
v praci. Ma také hodné Ceskych pratel, kteri s nim mluvi Cesky, a tim zlep$uje svou znalost
jazyka. Vysvétlil, ze zalal chodit na kurz ceského jazyka, ale zucastnil se asi jen 7 nebo 8
lekci, pak zacal pracovat, a dale se nemohl Gcastnit. Zalobce dile uvedl, Ye jeho zdravotni
stav je v poradku. Ma zvySenou hladinu cukru, byla mu indikovana cukrovka druhého
typu, coZ zjistil a2 v CR, ale glykemii m4 pod kontrolou jidlem a 164 se tabletami. Na
dotaz spravniho organu, zda chce uvést néjaké skutednosti, které by mél spravni organ vzit
v potaz béhem posuzovani jeho zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany, zalobce uvedl,
Ye mé bratra, ktery chtél emigrovat z Kuby ilegalnim zptsobem. Uték se nezdatil a bratr se
vratil na Kubu, nebylo mu ale mozné legalné dokazat, ze se na lodi zicastnil Gtéku. Policie
se vSak néjakym zpusobem dozvédéla, ze se bratr na Gtéku podilel, a od té doby do
soulasnosti bratr nemtZe najit praci a je vy&lenén z pracovniho procesu. Zalobce tim chce
fict to, ze staci jen pokus o uték, a ¢lovék je na Kubé stihan. Dale zalobce sdélil, ze v
ptipadé, ze clovék emigruje z Kuby a v urlené lhité pro navrat na Kubu znovu neprilet,
stava se neduvéryhodnym pro kubanskou vladu, ztraci vsechna prava kubanského obdana a
hrozi mu trest mnohem horsi, nez ktery postihl jeho bratra. Dodal, ze CDR (Vybor na
obranu revoluce) se pfed 4 mésici na néj ptal jeho otce, coz podle néj znamena, ze i nadale
o ném maji povédomi a zajimaji se o to, kde je a co déla. Zalobce nechtél dolozit 74dné
dokumenty ¢1i materialy na podporu svych tvrzeni s tim, ze odevzdal vse. Nasledné zalobce
nevyuzil sveho prava na zpétné pretlumoceni protokolu o pohovoru a uvedl, ze je to v
poradku, jen by si rad protokol vyfotil. Nasledné protokol bez namitek ¢i doplnéni
podepsal a vlastnim mobilnim telefonem poridil fotokopii protokolu.

Pripisem zalovaného ze dne 30.11.2017, ktery zalobce prevzal dne 12.12.2017, byl
zalobce predvolan k seznameni s podklady rozhodnuti. Seznameni ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho tadu probéhlo za Gcasti tlumolnika do jazyka Spanélského (JUDr. F. N.).
Zalobce na dotaz Zalovaného uvedl, Ze se nechce sezndmit s obsahem vyjmenovanych
podkladd ani se k nim vyjadrit, protoze vi, jaka je situace na Kubé. Nenavrhl doplnéni
podkladd, ani se nechtél vyjadrit ke zdrojim informaci.

Napadenym rozhodnutim ze dne 26. 3. 2018 Zalovany podle § 53a odst. 4 zikona o azylu
neprodlouzil dopliikovou ochranu zalobce, nebot dospél k zavéru, ze na Kubé doslo
k takovym zasadnim a trvalym zménam, ze prodlouzeni udélené dopliikové ochrany jiz
neni zapotiebi. VySel ptitom predevsim z informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze
dne 15. 3. 2017, ¢. j. 913285/2017-LPTP, podle niz byl migra¢ni zakon Kubanské republiky
¢. 1312 ze dne 20.9. 1976 novelizovan dekretem ¢&. 205 ze dne 26. 10. 2012, ¢imz doslo
k vyrazné zméné kubanské migraini politiky. Nova pravni Gprava rozsifila moznosti
Kubanct cestovat do zahranidi a podle informaci zastupitelského Gradu v Havané je mimo

v/ o v / Vv 4 S o 4 /4 v 4 4 ORI 24
pripadu nékterych opozi¢nich aktivistd respektovano noveé znéni zakona. Osoby navrativsi
se ze zahranici nejsou v drtivé vétsiné soustavné sledovany, a pokud neporusily ustanoveni

M v 4 ’ M M . 4 . /. IV Vv . M v/ /
migracniho zakona, nejsou ani sankcionovany. Zastupitelsky urad rovnéz neeviduje zadny
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v/ M /. vV / v o i 4 4 v/ /4 4 M 4
pripad postihu neaspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu v zahranidi statnimi organy.
Zalovany pri posuzovani zadosti zalobce vychazel kromé spisového materialu v rizeni ve

v . M 4 4 \4 i 4 / Y% i o v 4 4
véci mezinarodni ochrany zalobce z informaci, které shromazdil v pruabéhu spravniho
fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Kubé a
uzavrel, ze ,neshledal v soucasné dobé jiz Zddné objektivni prekdzky ani rizika, které by realné
branily vyse jmenovanému v navratu do zemé jeho statni prislusnosti, pripadné které by vedly
v pFipadé jeho navratu do vlasti k obrozeni jeho osoby nebezpeim vazné

mry ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zikona o azylu®.
V posuzované véci soud vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,/djopliikovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadeé, Ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné wjmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuZit ochranmy statu, jeboZ je stitnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté. .

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,,Za vdznou sjmu se podle tohoto zikona povazuje

a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské & ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu,

¢) vdazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného ndsili v
situaci mezindrodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky. .

Podle § 38 odst. 1 véty prvni spravniho radu ,/ufcastnici a jejich zastupci maji pravo nahblizet
do spisu, a to i v pripadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73)..

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1irtizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zZalobcem uplatnénych
namitek, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (viz § 75 s. t. s.).

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, ze ze strany zalovaného ode dne doruceni
napadeného rozhodnuti (24.4.2018) ke dni uplynuti lhity pro podani této zaloby
(9. 5. 2018) mu nebylo fakticky umoznéno nahlédnout do prislusného spisového materialu
zalovaného, ato presto, ze zalobce se u zalovaného tohoto svého elementirniho prava
v 4 4 v /7 IV 4 v/ 4 v . 4 /v .
opakované domahal. Opravnéni Gcastnika fizeni, popt. jeho zastupce, nahlizet do spisu
zakotvuje § 38 odst. 1 véta prvni spravniho tadu, pfi¢emz explicitné konstatuje, ze toto
/ v/ /1 N7 IV ’ v/ /. /7 / . / ’ s 57
opravnéni nalezi Gc¢astniku rizeni 1 po vydani rozhodnuti a jeho pravni moci. Zalobce a
M 4 4 4 v v /4 v . . 4 v M /v M v
jeho pravni zastupce tedy v predmétné véci byli opravnéni nahlizet do spisu. Soud vsak
/4 . . o vV . 4 \4 M /v 4 M v / 4
v této souvislosti zduraznuje, ze zalobci nebylo nahlizeni do spisu odepreno, nybrz na
zakladé obou jeho zadosti Zalovany stanovil termin nahlizeni do spisu. Skute¢nost, ze oba
terminy k nahlizeni byly stanoveny po uplynuti doby k podani zaloby proti pfedmétnému
rozhodnuti, nepredstavuje poruseni prava zalobce na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, protoze moznost zalobce specifikovat zalobni
body s vymezenim konkrétnich skutkovych a pravnich dtvodt, z nichz zalobce dovozuje
nezakonnost, popt. nicotnost vyroku rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
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zustala zachovana. Jak v tomto ohledu spravné podotkl zalovany, zalobci bylo doruceno
vyhotoveni napadeného rozhodnuti, a zalobce mél tudiz moznost podat proti nému zalobu
vychazejici i z jeho odtvodnéni a naznalit zalobni namitky alespon v hrubych obrysech.
Soudu je ostatné z uredni Cinnosti znamo, ze pravé tak postupuji zadatelé o mezinarodni
ochranu pti podani zaloby proti rozhodnuti spravaniho organu spojené se zadosti o

4 /4 / /4 v 4 4 i v /v 4
ustanoveni zastupce, ktery nasledné po nahlédnuti do spisu u soudu naznalené zalobni
namitky ve stanovené lhuté doplni. Mimo to soud neprehlédl, ze zalobce v predmétné
v Vo v 1 v ’ ) ’ v Vev v
zalobé jasné vymezil zalobni namitky ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f.s., pfiemz
neuvedl, Ze by svou zalobni argumentaci z divodu nemoznosti nahlédnout do spisu pred
podanim zaloby nemohl v nékterém ohledu vymezit, a tudiz nepovazuje namitku zalobce
za duvodnou.

Soud nepfisvédcil ani namitce zalobce, Ze mu zalovany v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho
fadu neumoznil vyjadtit se k podkladim napadeného rozhodnuti pred jeho vydanim,
nebot z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci prodlouzeni doplikové
ochrany ze dne 18.12.2017 plyne, ze zalobce prostfednictvim tlumoc¢nika do jazyka
v v ’ v . . / v ’ , .
spanélského uvedl, ze je se situaci na Kubé obeznamen, a proto se nechce seznamit
s obsahem zprav o situaci na Kubé. Nenavrhl doplnéni podklada, neuved] nové skutecnosti
ani nevznesl namitky proti zdrojim informaci, pfiemz vSe stvrdil svym vlastnorucnim
M 4 4 Ve v 4 .. v / vV V_- v ViV, :* v/
podpisem. K seznameni byl pfitom predvolan dvojjazyénym (CeStina, $panélstina) ptipisem
zalovaného ze dne 30. 11. 2017, ktery zalobce dle prilozené dorucenky osobné prevzal dne
12.12.2017, coz rovnéz stvrdil svym vlastnoruénim podpisem. Zalobce byl tedy
k seznameni s podklady rozhodnuti fadnym zpusobem predvolan anasledné snimi
4 4 4 v/ Vev v / 4 4 4
seznamen ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu, pfiemz prosté konstatovani této
skutednosti v odivodnéni napadeného rozhodnuti nedini rozhodnuti neptezkoumatelné.

Soud se nasledné zabyval namitkou zalobce, ze zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu neuvedl, ze kterych konkrétnich
dikazt pti svém rozhodnuti vychazel, jaké konkrétni dikazy a jakym zpisobem v fizeni
je provedl, jak byly tyto dukazy hodnoceny, jaky jim byl prikladan vyznam a pro¢, a kdy
bylo vlastni dokazovani ve véci provadéno, nybrz uvedl pouhy vylet podkladt
rozhodnuti. Soud predné konstatuje, ze ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu nevyzaduje,
aby spravni organ v odivodneéni rozhodnuti uvadél, jakym zpasobem provadél dukazy ¢i
kdy provadél dokazovani. Pfedmétné ustanoveni pozaduje uvedeni podkladd rozhodnuti,
jehoz podmnozinou jsou také dikazy (viz § 50 odst. 4 spravniho radu), jakoz 1 Gvah,
kterymi se spravni orgin ¥dil p#i jejich hodnoceni. Zalovany uvedl seznam podkladd
rozhodnuti, coz ostatné zalobce nezpochybnil, ptfic¢emz dale popsal obsah nékterych
podkladt a uvedl, jaky podle jeho nazoru maji tyto informace v ptipadé zalobce vyznam, a
to ze ,na Kubé doslo k podstatmym zménam v moZnosti vycestovani a ndvrati kubdnskych
obéanii do vlasti, a tito jiZ automaticky neceli zavaznym problémuim a nebezpeci vazné wjmy*.
Soud proto nedospél k zavéru, ze zalovany postupoval v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Nad ramec uvedeného soud dodava, ze v predmétné véci zalovany neuvadi mezi
podklady rozhodnuti ve smyslu § 23¢ zakona o azylu a § 50 spravniho fadu zadné dikazni
prostredky, nybrz jen podklady rozhodnuti, a proto neni zfejmé, jaké dikazni prostredky
mély byt dle zalobce provadény a hodnoceny. Namitka zalobce neni divodna.

Soud vs$ak dospél v projednavané véci k zavéru, ze zalovany nezjistil dostate¢né skutkovy
stav, pokud jde o nebezpedi, které muze zalobci hrozit v pripadé navratu na Kubu.
Zalovany shromazdil zpravy mezinarodnich organizaci o dodrzovani lidskych prav, ale
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skutednosti, tam uvedené, nepodporuji jeho tvrzeni, ze v soucasné dobé zalobci vazna 4jma
v pfipadé navratu na Kubu, nehrozi.

V prvé radé se soud pozastavil nad tvrzenim zalovaného, ze doslo na Kubé k
ytrvalym® zménam.

Ze zadné zpravy ani dikazu nevyplyva, ze zmény, ke kterym doslo pfijetim novely
migra¢niho zakona, jsou trvalé a podle nazoru soudu, takovou skutecnost ani tvrdit nelze.
Otazkou zustava, zda spravni organ dostatecné posoudil, zda ve vztahu k davodim, pro
které byla drfivéjsim  rozhodnutim udélena dopliikova ochrana, doslo k
,zasadnim® zménam.

Soud zjistil, ze vdobé, kdy byla zalobci udélena doplikova ochrana, to je
rozhodnutim ze dne 23. 4. 2015, byla davno G¢inna novelizace migracniho zakona ze dne
20. 9. 1976 provedena dekretem ¢. 205 ze dne 26. 10. 2012. Doplikova ochrana byla
v / v i v \4 \4 / v oV Ve v/
zalovanym zalobci udélena proto, ze zalovany shledal, ze nemuze vyloudit nebezpeli

v 4 M / Ve Vv 7 7 4 4 v v/ v 4 M
muceni a nelidského ¢i ponizujictho zachazeni se zalobcem v pripadé navratu do vlasti, a to
z duvodu, ze zalobce presahl po vycestovani z vlasti zakonem predvidanou dobu, na kterou

v /4 4 / o o 4 / o 4 o /4 / v o
mél vycestovani povolené a z davodu omezeni vyjezdl a navrati kubanskych obcanu do
jejich vlasti a tim spojené moznosti jejich zadrzeni a véznéni policejnimi slozkami spojené
v / i 4 M 4 / v v / v/ 4
se $patnymi podminkami v kubanskych vézenskych zatizenich.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,po porovnani vyse uvedenych informaci
(zpravy ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Kubé,
které obstaral pro toto tizeni o prodlouzeni doplnkové ochrany - poznamka soudu) se
skute¢nostmi uvedenymi zadatelem v fizeni o udéleni doplnkové ochrany a v soucasném
v/ 4 \4 4 A / v / 4 4 / v 4
fizeni o prodlouzeni doplnkové ochrany, doslo k takovym zasadnim a trvalym zménam
i i 4 4 v/ v Vv o o / v
situace v zemi statni prislusnosti zalobce ve vztahu k divodim, pro které byla udélena
doplnkova ochrana, ze udéleni doplnkové ochrany jiz neni zapotrebi.”

Zalovany vsak konkrétné neuvedl zadné ,zasadni a trvalé zmény situace v zemi statni
ptislusnosti zalobce“ ve vztahu k davodum, pro které byla doplnkova ochrana zalobci
udélena. Pokud ma zalovany za zasadni a trvalou zménu pomért na Kubé prijeti dekretu
M . v v v / v .
¢. 205 ze dne 26. 10. 2012, pak je treba konstatovat, ze doplnkova ochrana byla zalobci
udélena rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 4. 2015. To je celych dva a pal roku po té, co
byla zména migraéniho zdkona pfijata. Pokud k néjakym zménam, které by se tykaly
4 4 4 4 /. v o . 4 . v_ 7 4
vycestovani a navratu kubanskych obc¢ant na Kubu, novelizaci migracniho zakona v r.
2015 doslo, je tfeba pripomenout, Ze tyto zmény byly Gcinné jiz vice nez dva roky v dobé,
kdy byla zalobci dopliikova ochrana udélena. Skuteénost, ze doslo ke zméné migra¢niho
zakona, nemuze byt sama o sobé divodem, pro ktery lze Zalobci odejmout dopliikovou
ochranu, ktera mu byla udélena v r. 2015, kdyz jiz novela migracniho zikona byla vice jak
dva roky G¢inna.

Podle nazoru soudu, bylo tfeba zjistit, zda migra¢ni zdkon v novelizovaném znéni je
alespont podle svého textu zarukou, ze zalobci na zakladé aplikace tohoto zikona pfti jeho
navratu na Kubu nebude hrozit nebezpedi vazné Gjmy. Duvodem udéleni doplikové
ochrany byla hrozici Gjma ze strany kubanskych Gfadu v disledku toho, Ze zalobce pfesahl
po vycestovani z vlasti dobu, po kterou mél vycestovani povolené. Zalovany sice uvedl
zakon o migraci ze dne 20. 9. 1976 v novelizovaném znéni mezi podklady, ze kterych pti
’ 4 4 . 4 . v .. /v /
svém rozhodnuti vychazel, jeho ustanovenimi se vsak nijak blize nezabyval.
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Nezabyval se pfedev§im tim, zda pfijetim novely migracniho zidkona doslo skutecné
k takové zméné pristupu Kuby k vlastnim emigrantim, ktefi porusili migraéni zakon a
v ./ v/ /4 v M v 7/ 4 v / M o eV
zdrzuji se v zahranici déle, nez migracni zakon dovoloval, ze takovym emigrantim jiz
nehrozi obava znavratu do vlasti. Zalovany se spokojil se zpravou Ministerstva
zahraniénich véci CR, zastupitelského ufadu v Havané a skonzularnimi informacemi
Velvyslanectvi Kubanské republiky v CR, ale samotnou novelou migracniho zakona se
, , . ve / . / s 7V ’
nezabyval. Obsah této novely je pfitom pro posouzeni projednavané véci klicovy.

Soud z textu migraniho zakona po jeho novele v r. 2015 napt. zjistil:

-podle ¢l. 9.2. se ma za to, ze kubansky obcan emigroval, pokud cestuje do zahraniéi kvali
soukromym zalezitostem a zustane tam neprerusené po dobu delsi nez 24 mésica bez
ptislusného povoleni, stejné jako kdyz se usidli v zahranidi, aniz by splnil platné migra¢ni
predpisy;

-podle ¢l. 23. Kubansti obcané pobyvajici na vnitrostatnim Gzemi nemohou ziskat bézny
pas, pokud se na né vztahuje néktery z téchto pripadu:

....h) pokud to z jinych davoda verejného zajmu rozhodnu opravnéné organy;

-podle ¢l. 24.1. pro Gcely vstupu na vnitrostatni uzemi je nepfijatelna kazda osoba, na niz se
vztahuje néktery z téchto pripadu:

...d) pokud to budou takto vyzadovat divody obrany a vnitrostatni bezpednosti
....[) pokud neplnila predpisy zakona o migraci, jeho provadéci predpisy a doplnujici
ustanoveni pro vstup do zemé;

-podle ¢l. 24.2. migracni organ muze dat k dispozici ptislusnym organum osoby zahrnuté
v odstavci 1 tohoto clanku, pokud je ¢in postizitelny na vnitrostatnim Uzemi podle zakona
a mezinarodnich smluv, jichz je Kuba jednou ze stran;

-podle ¢l. 25 zadna osoba, ktera se nachazi na vnitrostatnim Gzemi, nemuze vycestovat ze
zemé, pokud se na ni vztahuje néktery z téchto pripadu:

...h) pokud to z jinych dtvodu verejného zajmu rozhodnou opravnéné organy.

Zalovany vychazel pouze ze shromazdénych zpriv o zemi ptivodu, které se viak na danou
problematiku nevztahuji. Ze zpravy o dodrzovani lidskych prav vr. 2016, Kuba,
poskytnuté Ministerstvem zahrani¢nich véci Spojenych statd americkych 3. 3. 2017
vyplyva, ze v zemi stale platila omezeni svobody pohybu vramci zemé, cestovani do
zahrani¢i a migrace spravem navratu. Osoby, které se pokusily legalné migrovat,
informovaly, ze byly vyslychany policii, pokutovany, Sikanovany, zastrasovany a
propoustény ze zaméstnani. Z vyrolni zpravy Human Rights Watch 2017 vyplyva, ze
kubanska vlada nadale potladuje nesouhlas a tresta vefejnou kritiku. Kratkodobé svévolné
zatykani obranct lidskych prav, nezavislych novinait a jinych osob v poslednich letech
dramaticky vzrostlo, dal$imi represivnimi taktikami vlady je biti, vefejné hanobeni a
rozvazani pracovniho poméru. Reformy predpist tykajicich se vycestovani, které se staly
Géinnymi v lednu 2013, zrusily potfebu vyjezdniho viza k opusténi ostrova. Nicméné
reformy udélily vladé Siroké diskreéni pravomoci omezit pravo vycestovat z divodu
»ochrany a narodni bezpelnosti“ nebo ,jinych davodi vefejného zijmu“. Takové
prostredky Ufadim umoznily odmitnout vycestovani lidem, ktefi vyjadfovali svij
nesouhlas. Podle Vyroéni zpravy Amnesty International 2017 navzdory ddajné politické
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otevrenosti pokraCovalo omezovani prav na svobodu projevu, sdruzovani a pohybu.
Nezavislé lidskopravni organizace a mechanismy, véetné zvlastnich zpravodaji OSN,
nemély na Kubu ptistup. Podle Informace MZV CR ze dne 15. bfezna 2017 migraéni
zakon ¢. 1312 ze dne 20. 9. 20176 byl novelizovan dekretem ¢. 205 ze dne 26. 10. 2012.
Touto novelou doslo k vyrazné zméné kubanské migracni politiky. Nova pravai Gprava
rozsifila moZnosti kubanskych oblanti cestovat do zahrani¢i. Ve vétdiné piipadi se u
obc¢ant Kuby po navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici neméni zasadnim
zpusobem jejich situace ve vztahu ke kubanskym Gradim. S reintegraci takové osoby
nemaji zasadni problém a nemaji zpravidla ani omezeni v pristupu k socialnimu a
zdravotnimu systému ¢i na trh prace. V drtivé vétsiné piipadi kubanské arady soustavné
nesleduji osoby, které se vraceji do vlasti po dlouhodobéjsim pobytu v zahranici.
V ptipadé, Ze neporulily ustanoveni migraéniho zikona, tak témto osobim nejsou
ukladany omezeni ¢i sankce a ve vét$iné pripadi nema jejich dlouhodoby pobyt v zahranidi
negativni nasledky na jejich dalsi zivot na Kubé. I kdyz kubansky obcéan prekrodi
dvouletou lhttu pobytu v zahraniéi (po pobytu delsim nez 24 mésici v zahranii je
kubanskymi aurady povazovan za emigranta; pokud si na kubanském zastupitelském tGradé
vyridi prodlouzeni svého pobytu v zahraniéi, je kubanskymi urady povazovan za
kubanského obéana s trvalym pobytem v zahranici), mtuze na kubanském zastupitelském
tradé predlozit zadost o obnoveni trvalého pobytu na Kubé. Pokud se osoby spadajici do
kategorie emigrant vraceji na Kubu (bez toho, aniz by predlozily zadost o obnoveni
trvalého pobytu a maji platny kubansky CP), mohou béhem jedné navstévy setrvat na
Uzemi Kuby az 90 dni. Pokud kubansky obdan postupoval tak, jak je popsano, nemél by se
setkat s negativnimi dasledky po svém navratu do vlasti (zvyraznéni provedeno soudem).

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e ,spravni orgin ve svém tehdej$im rozhodnuti
shledal, ze v pripadé vyse jmenovaného (zalobce - poznamka soudu) nelze vyloucit primé a
bezprostredné hrozici nebezpeci vazné jmy ve smyslu ust. § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu. Vychazel ptitom z informaci o Kubg, které jsou obsahem spravniho spisu.

Soudu je znam nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreny v rozsudku 6 Azs 369/2017-
41 ze dne 14. 3. 2018, ze ,je t7eba vzit v vabu, Ze informace o zemi puvodu je mozné z logiky
véci ziskat aZ s urcitym zpozdénim. Tyto informace se vZdy vztabuji k minulosti, byt’s obledem
na pozadavek aktudlnosti informaci o zemi pivodu k minulosti bezprostiedné predchazejici
rozhodnuti.“ Od rozhodnuti Zalovaného o udéleni dopliikové ochrany zalobci vsak jiz
uplynuly tfi roky, informace, ze kterych zalovany vychazel, jsou zr. 2017 a vyplyva
z nich, Ze situace na Kubé se od r. 2015 témét nezménila. K neprodlouzeni dopliikové
ochrany na zakladé dosavadnich zjisténi zalovaného i soudu, proto dle nazoru soudu neni
dtivod navrat zalobce do vlasti i za Géinnosti novely migracniho zakona nemusi byt
bezproblémovy, stale v zakoné existuji ustanoveni, na zakladé kterych po navratu do zemé
oV / \4 v 4 4 Vv i o 4
muze byt zalobce oznacen za nezadouci osobu se vsemi dusledky, které pro tuto osobu
. oV ;. ’ 7 v .
mohou plynout (viz bod 35), mize mu byt i odmitnuto vycestovani ze zemé, pokud jako
emigrant do zemé vstoupi.

Soud proto s ohledem na zjisténi, ktera ulinil z novelizovaného migra¢niho zakona a na
4 v v / . 4 M o 7V v /. ’ 4 M v
zakladé nékterych informaci o zemi puvodu shromazdénych ve spravnim spise, dospél
k zavéru, ze zalovany posoudil zadost zalobce o prodlouzeni dopliikové ochrany na
zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, proto jeho rozhodnuti podle § 76
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist zrusil a
v B v 4 v/ v/ 4 v/ /7 Vv / 4 ’ 4
véc vratil zalovanému k dalsimu ftizeni. V tomto fizeni zalovany doplni dokazovani a
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znovu zadost zalobce posoudi, pricemz bude vychazet ze vsech provedenych dukaza a své
rozhodnuti odtvodni tak, aby odpovidalo témto dukazim.

O nahradé nikladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobci, ktery byl Gspéény
ve véci, prislusi nahrada nakladt fizeni a to nahrada odmény za zastoupeni advokatem,
ktera je tvorena odménou za pét tkont pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti véci, sepsani
zaloby, jedna dal$i porada s klientem dne 11. 1. 2019 a dvakrat Gcast u jednani soudu (§ 11
odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu advokatni tarif), pricemz za
dal$i pozadované tkony soud zalobci nahradu odmeény neptiznal, nebot poradu presahujici
1 hodinu dne 15. 8. 2018 nepovazuje za GcCelnou a nahlizeni do spisu neni tkonem pravni
sluzby podle § 11 advokatniho tarifu], péti pausalnimi ¢astkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu) a ¢astkou 3 570 K¢ odpovidajici DPH ve vys$i 21 %, celkem 20 570 K¢.

Ustanovenému tlumocnikovi soud urcil nahradu tlumoceného podle vyhlasky ¢. 37/1967
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd, za 4 hodiny tlumodeni u jednani soudu, 1 hodina za 350
K¢, celkem 1 400 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Krajského soudu v Praze.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. Gnora 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



16 52 Az 7/2018

Olga Stranska, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



