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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: a) M. L.
b) M. L.
oba zastoupeni advokatkou Mgr. Alici Kubi¢kovou, LL.M.
sidlem Za Pori¢skou branou 375/22, Praha
proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

o zalobich Zalobce a) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2018, ¢&j. KUZL
31279/2018, sp. zn. KUSP 30333/2018 UP-IS, a Zalobkyné b) proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 11. 6. 2018, &. KUZL 39033/2018, sp. zn. KUSP 32523/2018 UP-IS,

takto:
I.  Zaloby se zamitaji.
II.  Zalobci nemaji privo na nihradu nakladd fizent.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a shrouti pribéhu spravnich ¥izeni
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1. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 12. 2. 2019, ¢. 29 A 120/2018-32, spojil fizeni
vedena pod spisovymi znackami 29 A 120/2018 a 29 A 121/2018 ke spole¢nému
projednani, jelikoz obé fizeni maji svij zaklad ve skutkové a pravné obdobnych

okolnostech. Véc bude nadale projednana pod sp. zn. 29 A 120/2018.

2. Zalobce a) broji Zalobou proti rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo ¢aste¢né zménéno a ve
zbytku potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Napajedla, odbor stavebni urad (dale jen
»stavebni Grad®) ze dne 3. 4. 2018, kterym ulozil zalobci v souladu s § 173 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, v rozhodném znéni (dale
jen ,stavebni zakon®), a's § 58 a § 62 odst. 3 az 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad“), poradkovou pokutu ve vysi 8 000 K¢ za to, ze
zavaznym zpusobem opakované ztizil provedeni blize specifikované kontrolni prohlidky.
Jednani zalobce a) spocivalo v neumoznéni vstupu opravnénym urednim osobam na
pozemek a do stavby

3. Zalobkyné b) broji proti rozhodnutim zalovaného, kterym bylo Caste¢né zménéno a ve
zbytku potvrzeno rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 3. 4. 2018, kterym ulozil zalobkyni
dle stejnych ustanoveni poradkovou pokutu ve vysi 8000 K¢ za to, ze zavaznym
zpusobem opakované ztizila provedeni blize specifikované kontrolni prohlidky. Jednani
v v v/ \4 v 4 4 v / /v 4 4
zalobkyné b) spocivalo v neumoznéni vstupu opravnénym Grednim osobam na pozemek a
do stavby.

4. Zména rozhodnuti prvniho stupné, kterou v obou pripadech provedl zalovany, spocivala
/v 4 /v v/ / v
ve snizeni vyse poradkove pokuty na 2 000 K¢.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobach

5. Zalobci v Zzalobach ze dne 13. 8. 2018 uvedli shodnou argumentaci, tudiZ ji soud
rekapituluje souhrnné. Predné uvedli, ze v ramci rizent, které vedlo k vydani rozhodnuti o
udéleni poradkové pokuty, Cinil kroky organ, ktery nebyl k pravnim jednanim v ramci
spravniho fizeni opravnén, nebot vici nému byla vznesena namitka podjatosti. Oba
zalobci podanim ze dne 25. 5. 2017 uplatnili namitku podjatosti mimo jiné vici opravnéné
Uredni osobé pani R. S. O této namitce podjatosti bylo negativné rozhodnuto dne 16. 3.
2018. V dobé, kdy byla zpochybnéna podjatost konkrétni Gredni osoby, nebyla opravnéna
¢init v predmétnych tizenich jakékoliv tkony. Presto pani R. S. naridila konani kontrolni
prohlidky na den 6. 3. 2018, vyzvala zalobce k tcasti na této kontrolni prohlidce a osobné
ji vykonala. V dobé, kdy zalobci zabranili vstupu pani S. do svého obydli, nebyla namitka
podjatosti vyfizena a podjatost tedy nebyla vyvracena.

6. Kontrolni prohlidka probéhla na zakladé opakovanych vyzev stavebniho Gradu, ktery
uvadél, ze kontrolni prohlidku nekona jako soucast spravniho fizeni, ale jako krok pfed
ptipadnym zahijenym stavebnim fizenim. Vyzvy stavebniho Gfadu ovsem nebyly fadné
oduvodnény, jelikoz nebylo popsano, vjakém rozsahu ma byt kontrolni prohlidka
konana. Vzhledem k ¢l. 12 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) je
nezbytné trvat na tom, aby pozadavek spravnich organd vstoupit do obydli, byl fadné
oduvodnén. Z vyzvy napriklad nebylo jasné, jak stavebni Gfad dospél k jeji nezbytnosti.
Tento pozadavek stavebniho Gradu byl zcela protipravni. V tomto ohledu Zalovany
rovnéz nedostateéné vyporadal uplatnénou odvolaci namitku.
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Dale zalobci uvedli skutecnosti, na zakladé kterych povazuji samotnou kontrolni
yen p )

prohlidku za nezakonnou. Zejména se jednalo o to, ze z dtive vyhotovenych protokola
v 4 / V. .. M 4 4 / v Vv / v v 4

vyplynulo, ze stavebni urad zjistil vybudovani novych stfesnich oken na predmétné

nemovitosti a poridil k tomu fotografie. Viditelnost oken bez nutnosti provést kontrolni

, . ’ ’ . / ’ /
prohlidku potvrdily ve svych rozhodnutich i spravni organy.

Nedoslo k zavaznému ztizeni postupu v rizeni, jelikoz zastupce zalobce se kontrolni
prohlidky ddastnil a vysvétlil stavebnimu Gradu zalobctv pohled na véc. To nasledné
vedlo k jednani mezi zastupcem a stavebnim Gradem (dne 18. 4. 2018), kde byl vysvétlen
rozsah a ucel prohlidky. Kontrolni prohlidka ze dne 6. 3. 2018 tak méla bezesporu
pozitivni efekt na moznost dalsitho postupu jak zalobce, tak stavebniho Gfadu. Dne 15. 5.
2018 se pritom predmétna kontrolni prohlidka konala, coz potvrzuje i stavebni Grad.

Ve svém podani ze dne 11. 3. 2019 zopakovali, ze az do 18. 4. 2018 stavebni urad

uspokojivé nevysvétlil, pro¢ by méla byt realizovana prohlidka interiéru zalobcu. Uvedl,

v v / v/ 4 / vV V.o v ..

ze v nékterych pripadech stavebni Urad oznacuje stavbu za nedokoncenou a jindy za

dokonéenou. Upozornili také na to, ze zalobce a) 1 predchozi zastupce si z davodu castého
4 v/ v’/ 11 / 4 v 4 ./ 4

pracovantho pobytu v zahraniéi =zfidili datové schranky pro wusnadnéni oficialni

komunikace se stavebnim ufadem. V neposledni fadé uvedli, ze stavebni afad odmitl

zadost o odroceni kontrolni prohlidky planované na den 9.2. 2017, pfestoze jejich

/ v v /v v a4 4 / Vv M
zastupkyné méla vaznou prekazku, pro kterou se ji nemohla zGcastnit.

Vzhledem k vyse uvedenému navrhli zalobci, aby byla napadena rozhodnuti zrusena.

IM. Vyjadfeni zalovaneho

V podanich ze dne 23. 10. 2018 zalovany uvedl ohledné namitky podjatosti, ze podjatost
muze v souladu s § 14 odst. 2 spravniho fadu namitat pouze lastnik fizeni. V daném
v/ v 4 / V. N o 4 i / v
ptipadé postup stavebniho uUradu ve véci pudni vestavby rodinného domu ¢. p. x na
pozemku st. p. x vk.U. x nebyl spravnim ftizenim, jelikoz az do 15. 5. 2018 bylo
stavebnimu ufadu znemoznovano vstoupit do stavby. Teprve na zakladé kontrolnich
*eV_V 4 /7 IV M Ve 4 [ &4 4 4 4 v/ 4 M
zjisténi by mohl stavebni Gfad stanovit, zda pfistoupi k zahajeni spravniho fizeni z moci
uredni, nebo nikoliv.

Ve vyzvé ze dne 8. 2. 2018 stavebni Grad uvedl adaje, ze kterych bylo zfejmé, ze hodla
provest kontrolni prohlidku v pidnich prostorach rodinného domu ¢. p. x, tj. v prostoru
nachazejicim se pod strechou zminovaného objektu. Ve sdéleni stavebniho uradu ze dne
18. 8. 2015 bylo uvedeno, ze ¢ini tkony na zakladé podnétu souseda zalobce pana Ing. L.
7., tykajiciho se nové vybudovanych stiesnich oken. V souvislosti s timto podnétem bylo
nutné ovéfit, zda v rimci pivodni vestavby rodinného domu ¢. p. x neprobéhly i dalsi
zmény dokondené stavby, pro jejichz provedeni bylo nutno pfedchozi vydani rozhodnuti
nebo jiného tkonu stavebniho Gfadu.

Zalobce dlouhodobé znemoztioval stavebnimu Gfadu vstup do stavby rodinného domu ¢&.
p. X, coz v kone¢ném dusledku vedlo k vydani jiz treti poradkové pokuty. Vzhledem
k tomu, ze po nedspésné kontrolni prohlidce ze dne 6. 3. 2018 ucinil kroky, diky kterym
stavebni rad mohl konecné zjistit veskeré Gdaje tykajici se plidni vestavby, snizil
zalovany vysi poradkové pokuty.

Vzhledem k vy$e uvedenému navrhl, aby zaloby byly zamitnuty.



4 29 A 120/2018

IV. Ustni jednani

Béhem tstntho jednani konaného dne 12. 3. 2019 za Ucasti obou zalobct 1 zalovaného
strany setrvaly na svych navrzich prezentovanych jiz v rekapitulovanych podanich.
Krajsky soud vBrné (dale také ,soud“) na tvod predeslal, ze tyto zaloby jsou
projednavany v prednostnim rezimu, jelikoz o skutkové a pravné obdobnych zalobach
stejnych zalobct (evidované pod spolec¢nou sp. zn. 29 A 11/2017) bylo vedeno {stni
jednani tentyz den.

Béhem tstniho jednani byl rekapitulovan prabéh fizeni pred soudem a pred spravnimi

4 i / V 4 Vv o v/ vV / 4 i / v/ 4
organy. Soud si pro cely rozhodnuti ve véci vyzadal rovnéz spravni spis vedeny v rizeni,
ve kterém se zalobci méli dopustit poradkovych deliktd. Tento spis je povazovan za

A 4 4 i . 4 v / 4 M / 4 vV
soucast spravniho spisu a jeho relevantni obsah byl béhem tstniho jednani rovnéz
zrekapitulovan. Jednalo se o spravni spis vedeny pod sp. zn. SU/2018/4438-2015/S ve véci
wstavebni dpravy rodinnébo domu & p. x - pidni vestavba na pozemku stavebni plochy cislo

<«

X .

Zalobci ve svém pisemném podani ze dne 11. 3. 2019 navrhli k dokazovani vyslech rady
osob. Jednalo se jednak o vyslech samotnych zalobct, dale pana B. [byl ¢inny jako
zastupce zalobkyné b)), pana Ing. Z. (soused zalobct), pani S. (opravnéna ufedni osoba ve
v 4 o v 4 4 / Vv / .
vécech zalobci zaméstnana na stavebnim uradu), pana O. (odborny projektant
v probihajicich stavebnich fizenich), pana Mgr. S. (opravnéna Uredni osoba ve vécech
\4 o] v 4 \4 /4 o v / 4 M 4 4 .
zalobcu zaméstnana u zalovaného) a v prubéhu Gstniho jednani navrhli vyslechnout pana
Ing. C. (vedouci stavebniho ufadu). Tyto navrhy byly vzhledem k predmétu fizeni
soudem pro nadbyteCnost zamitnuty, jelikoz skutkovy stav rozhodny pro radné
4 v . 4 4 4 v 4 4 4 4 4 o
posouzeni véci podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnich organa
dostatecné vyplyva z rekapitulovaného spisového materialu.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné ve smyslu § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 4 v 4 4 . /7 V7 4 766 Vv 4
spravniho, v rozhodném znéni (dale jen ,soudni rad spravni®), prezkoumal v mezich
zalobnich bodG napadena rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti
stavebniho uradu vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze zaloby nejsou

dtivodné.

Nejprve soud rekapituluje nékteré klicové podklady, které jsou obsazeny ve spravnich
spisech. Ty obsahuji vyzvu k Gcasti na kontrolni prohlidce ze dne 8. 2. 2018, ktera se méla
konat dne 6. 3. 2018 od 14:00 hodin se schizkou pozvanych pted rodinnym domem ¢p. x.
Prohlidka meéla byt provedena na stavbé ,stavebni iipravy rodinného domu ¢p. x — piidni
vestavba“ (dale také ,pidni vestavba®) na pozemku, jehoz vlastniky jsou zalobce a jeho
manzelka. Tato vyzva rovnéz obsahovala pouceni o moznosti ulozeni poradkové pokuty
podle § 173 odst. 1 stavebniho zdkona. Dle dorudenky byla dorucena zalobci a) tzv. fikci
dne 22. 2. 2018. Zalobkyni b) byla vyzva dle doruéenky dorucena 24. 2. 2018 rovné? tzv.
fiket.

Zaroven je ve spisech obsazen protokol z vyse uvedené kontrolni prohlidky, v némz je
uvedeno, ze se ji zGlastnil zastupce zalobctl, ktery predlozil v terminu kontrolni
prohlidky plné moci. Dale je v protokolu konstatovano, ze stav se z hlediska umisténi
sttesnich oken od posledni prohlidky nezménil a také to, ze rednim osobam nebyl
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umozneén vstup do pudniho prostoru rodinného domu ¢ép. x. Protokol rovnéz obsahuje
pisemné vyjadreni zastupce zalobce, ve kterém oduvodnuje nevpusténi zastupct
stavebniho 0fadu zejména nedostateCnym odivodnénim vyzvy. Nutnost fadného
oduvodnéni divodu kontrolni prohlidky vyzdvihuje zejména pro pfipady, kdy vyvstane
v 4 4 / vV / 4 o /4 4 v/ 4 4 4 4
podezfeni stavebniho uradu, které nema pavod ve spravnim fizeni. Konani prohlidky
Ve v 4 /4 v M i v 7 IV 4
oznacil za nadbytecné. Zavérem je uvedena informace, ze stavebni fad vyzve stavebniky
k provedeni nové kontrolni prohlidky.

21. Dale spravni spisy obsahuji vyzvu ze dne 12. 3. 2018 k casti na kontrolni prohlidce, ktera
se méla konat dne 24. 4. 2018 od 14:00 hodin; zadost zalobce 0 zménu terminu prohlidky
z divodu sluZebni cesty mimo Ceskou republiku; zménu terminu konani prohlidky na
15. 5. 2018 od 12:30 hodin a protokol z této kontrolni prohlidky. Z tohoto protokolu je
ztejmé, ze prohlidka radné probéhla a bylo zjisténo, ze pudni vestavba je uréena k bydleni.
Soucasné je uvedeno, ze stavebnik ma v imyslu podat zadost o dodate¢né povoleni stavby.

22. 'V ramci tizeni podle § 65 a nasl. soudniho rizeni spravniho je soud opravnén prezkoumat
napadené rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo. S ohledem na skutecnost, ze
v/ 4 oV / 4 /. v/ 4 v /
poradkova pokuta muze byt prvnim uUkonem v fizeni (ostatné tak tomu také
v posuzovanych vécech bylo) je prezkum soudu omezen toliko na existenci podminek pro
udéleni poradkové pokuty a prezkum odvolactho fizeni, pricemz tyto aspekty
v 4 / 4 v/ 4 4 v v/
prezkoumava ve smyslu § 75 odst. 2 soudniho radu spravniho predevsim
optikou uplatnénych zalobnich bodua. Zalobci tvrdili, ze vyzva ke kontrolni prohlidce
nebyla dostatené odtvodnéna a samotna kontrolni prohlidka byla nadbytecna.
V disledku toho nebylo respektovano zakladni pravo na nedotknutelnost obydli, jelikoz
skutkovy stav (existence oken) byl ze strany stavebniho uradu zjistén. Soud dospél k
4 v v o / 4 M . v VVe 4 v M / */
zavéru, ze duvodnost této namitky je tfeba ovéfit na zakladé spisového materialu
dokumentujictho celkovy procesni vyvoj.

23.  Ukony stavebniho t¥adu ve véci ,ptidni vestavby* byly zahjeny na podnét pana Ing. Z ze
dne 29. 7. 2015, ve kterém se mimo jiné dotazuje, zda zalobci neucinili néjaka nova podani
(napf. zménu uzivani stavby) a informuje stavebni rad o osazeni dalsich oken v ulicni a
zahradni Casti. Prvni kontrolni prohlidka ve véci byla stanovena na termin 25. 8. 2015 v
13:30 hodin, pricemz bylo dale uvedeno, ze stavebnici predlozi doklady k provedeni pudni
vestavby. Ve sdéleni ze dne 18. 8. 2015 stavebni urad uvedl, ze prosettuje podnét pana Ing.
7., coZ je dvodem pro nafizeni predmétné kontrolni prohlidky. V protokolu z prohlidky
ze dne 25. 8. 2015 je uvedeno, Ze se ji zalobci netcastnili, zalobce a) se z Gcasti omluvil a
byla pofizena fotodokumentace z ulice. Ptipojeny jsou rovnéz nakresy dokumentujici
novy stav oken. Nasledovala vyzva k Glasti na kontrolni prohlidce planované na den 21.
6. 2016 (ve spise je obsazena chyba v psani a je uvedeno datum 2015). Ani této prohlidky
se zalobci netcastnili (dle protokolu bez omluvy), pfi¢emz soudu je mimo jiné z Gfedni
dinnosti znamo, ze za znemoznéni vstupu na pozemky a stavby béhem této prohlidky
byla Zalobcim ulozena poradkova pokuta (v této véci soud eviduje zaloby zalobct pod
spojenou sp. zn. 29 A 11/2017). Dalsi prohlidka byla naplanovana na 4. 10. 2016 na 14:00
hodin, pfiemz ani v tomto pripadé se nikdo netcastnil a zalobce a) byl omluven. Dalsi
kontrolni prohlidka byla naplanovana na termin 9. 2. 2017 na 13:30 hodin. V tomto
pripadé zalobci avizovali, ze se nebudou Ucastnit a jejich pravni zastupkyné zaslala den
predem omluvu z divodu kolize. Stavebni ufad odmitl zadost o odroceni a pii kontrolni
prohlidce nebyl nikdo tGclasten. Soudu je mimo jiné z Gfedni linnosti znamo, ze za
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znemoznéni vstupu na pozemek a stavbu vtomto terminu byla Zalobcim ulozena
poradkova pokuta [soud eviduje pouze zalobu zalobce a) proti tomuto rozhodnuti pod sp.
zn. 29 A 183/2017]. Dalsi prohlidka byla naplanovana na termin 4. 4. 2017 v 13:30 hodin,
pricemz této prohlidky se bez omluvy opét nikdo netclastnil. Dalsi prohlidka byla
naplanovana na termin 27.7. 2017 v 14:00 hodin, pfiemz ani této prohlidky se bez
omluvy nikdo neddastnil. Dalsi termin kontrolni prohlidky byl svolan na den 9. 1. 2018,
nicmeéné doslo k jeho zruseni z divodu nemoci opravnéné Gredni osoby. Stavebni Grad ve
sdéleni ze dne 2. 1. 2018 upozornil, ze na prohlidce trva, jelikoz neni bezpredmétna a
upozornil na prava a povinnosti zalobcu. Nasledné byl naplanovan termin kontrolni
prohlidky, ktera vyustila v ulozeni poradkové pokuty, kterou soud prezkoumava v tomto
fizeni (jednalo se tedy o termin 6. 3. 2018 v 14:00 hodin).

Soud nejprve povazuje za Ulelné ve vztahu k opravnéni naridit a provést kontrolni
prohlidku odkazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018, ¢j. 1
As 27/2018-29, uclinéné na zakladé rozboru relevantni pravni Upravy. Stavebni zikon
upravuje jednak obligatorni ditvody provedeni kontrolni problidky, a jednak stanovuje
Jakultationi divody provedeni kontrolni problidky. Stavebni iwrad tak miiZe za iicelem
efektioniho vykonu stavebnibo dozoru provést kontrolni problidku i v pripadé, kdy je to
potrebné pro plnéni jebo itkolu vyplyvajicich ze stavebniho zakona. Uvdzeni stavebniho svadu,
kdy kontrolni problidku stavby provede, je omezeno poZadavkem wvereného zdjmu na
kontrolni problidce, ktery je specifikovan v § 132 odst. 2 stavebniho zikona.

Dle § 132 odst. 2 stavebniho zakona se vefejnym zajmem rozumi pozadavek, aby a) stavba

byla providéna v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatrenim stavebnibo #radu; b) stavba
byla uZivana jen k povolenému icelu; c) stavba neobroZovala Zivot a zdravi osob nebo zvirat,
bezpecnost, Zivotni prostredi, zdjmy statni pamdtkové péce, archeologické nalezy a sousedni
stavby, popripadé nezpiisobovala jiné skody & ztraty; d) se pri vystavbé a uzivini stavby a
stavebniho pozemku predchdzelo diisledkim Zivelnich pobrom nebo ndblych havirii, celilo
jejich ucinkiim, nebo aby se nebezpei takovych iicinkd sniZilo; e) byly odstranény stavebné
bezpecnostni, poZirni, hygienické, zdravotni nebo provozni ziavady na stavbé anebo na
stavebnim pozembku, véetné prekazek bezbariérového uzivini stavby.

Z odborné literatury lze k dané otazce odkazat napt. na zavéry, dle nichz vedle popsanych
situaci, kdy je provedeni kontrolni problidky stavebnimu iiradu uklidino zikonem jako
povinné, mohou nastat téz situace, kdy je nezbytné kontrolni problidku provést pro 7adny
vykon pisobnosti stavebnibo wradu, tj. kdy je to potiebné pro plnéni iikolii stavebniho vadu.
MiiZe se tak napr. jednat o kontrolni problidky provddéné v ramci projednavini Zidosti o
zménu stavby pred dokoncenim, o vydani povoleni k predcasnému uZivini stavby & povoleni
zkusebniho provozu, o kontrolni problidky providéné za ucelem ovéreni dokumentace
skutecného provedeni stavby, pro ucel projedndni a povoleni zmény v nicelu uZivini stavby
nebo pro zjisténi stavebné technického stavu stavby a souvisejicich skutecnosti, rozhodnych pro
stanoveni podminek povoleni odstranéni stavby nebo pro narizeni jejiho odstranéni. Dile
maiZe jit o pripady, které nesouvisi s podanim nékteré z Zadosti dle stavebnibo zdakona, ale kdy
stavebni urad v ramci své uredni Cinnosti zjisti nezbytnost prosetveni stavu konkrétni stavby
nebo provddéné stavebni Cinnosti nebo kdy je tato potieba vyvolina vnéisim podnétem, na

ktery je stavebni irad povinen v ramci svych pravomoci reagovat (Kyvalova, M. § 133. In:
Machackovd, |. a kol. Stavebni zakon. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013).
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27.  Dle ustanoveni § 172 odst. 1 stavebniho zakona je povéreny zaméstnanec stavebniho iradu
pokud plni sikoly podle tohoto zikona, opravnén vstupovat na cizi pozemky, stavby a do staveb
s védomim jejich vlastnikd pri a) zjistovani stavu stavby a pozemku; b) opattovini ditkazii a
dalsich podkladii pro vydani spravnibo rozhodnuti nebo opatrent.

28. Dle ustanoveni § 173 odst. 1 stavebniho zakona stavebni iwrad miize rozhodnutim uloZit
porddkovou pokutu do 50 000 K¢ tomu, kdo zavaznym zpiisobem ztéZuje postup v rizeni nebo
provedeni kontrolni problidky, anebo plnéni skolii podle § 172 tim, Ze a) znemoZriuje
opravnéné nirvedni osobé nebo osobé ji prizvané vstup na sviij pozemek nebo stavbu; b) na vyjzou
stavebniho uradu se neziicastni kontrolni problidky, ac je k tomu podle tohoto zikona povinen.
Dle odstavce 3 se pfi ukladani poradkové pokuty postupuje podle ustanoveni spravniho
fadu o poradkové pokuté.

29. Dle § 62 odst. 3 spravaiho radu plati, ze p#i stanoveni vyse porddkové pokuty dbd spravni
organ, aby nebyla v hrubém nepoméru k zivaznosti ndsledku a k vyznamu predmétu ¥izeni;
pokutu lze uklidat i opakované. Dle odstavce 5 plati, Ze scastnikem ¥izeni o uloZeni
porddkové pokuty je pouze osoba, které ma byt poridkovd pokuta uloZena. Pronim sikonem v
7izeni ve véci uloZeni porddkové pokuty je vydini rozhodnuti. Odvolani proti rozhodnuti o
uloZeni pordadkové pokuty ma vidy odkladny iicinek. Dle odstavce 6 plati, Ze pravomocné
uloZenou poridkovou pokutu mize spravni organ, ktery ji uloZil, novym rozhodnutim
prominout nebo snizit. P¥itom spravni orgdn priblédne zejména k tomu, jak osoba, které byla
poradkova pokuta uloZena, plni svoje procesni povinnosti v dalsim priibébu ¥izen.

30. 'V posuzovaném pripadé byla ve véci ,pudni vestavba“ natizena jiz nékolikata kontrolni
prohlidka, coz vyplyva z provedené rekapitulace spravniho spisu, pfi¢emz jiz drive byla
zalobcum (dvakrat) z obdobnych diavoda ulozena poradkova pokuta. Prvni poradkova
pokuta byla udélena mimo jiné za ztézovani kontrolni prohlidky stejné stavby dne 21. 6.
2016 a druha poradkova pokuta byla udélena mimo jiné za ztézovani kontrolni prohlidky
stejné stavby dne 9. 2. 2017.

31.  Soud proto nema pochybnosti o tom, ze zalobcim musel byt zamér stavebniho Gradu
v dané véci dostatecné zfetelné znamy. Na druhou stranu lze souhlasit stim, ze
odavodnéni vyzvy by mohlo byt z hlediska pravni jistoty a legitimniho ocekavani jejich
adresatit podrobnéjsi a duslednéjsi. Obecné by bylo zadoucti, aby samotna vyzva k Gcéasti
na kontrolni prohlidce obsahovala konkrétni dtivod, pro¢ stavebni afad povazuje za nutné
kontrolni prohlidku provést a jaky bude jeji predpokladany rozsah. V tomto kontextu
soud upozortiuje na ustanoveni § 132 odst. 5 stavebniho zdkona, ktery tika, Ze stavebni
urad v rozhodnuti odvvodni konkrétni vetejny zdjem, ktery zdsah wvyZaduje. Aclkoliv se
v tomto ustanoveni hovofi o odtvodnéni rozhodnuti, je dle soudu zadouct, aby 1 v ptipadé
nafizovani kontrolnich prohlidek [které jsou dle vy¢tu v § 132 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona rovnéz soucasti dozorové {innosti stavebniho tradu vykonavané ve vefejném
zajmu] bylo jednoznatné zfetelné, ktery legitimni tlel (vefejny zijem) kontrolni

prohlidka sleduje.

32.  Navzdory uvedenym vyhradim ve vztahu k odGvodnéni vyzvy je vSak soud toho nazoru,
ze vdaném ptipadé zalobcim musela byt zfejmé, na jakém zikladé bude kontrolni

4 4 v Ve 4 / V
prohlidka provadéna a co za soulinnost bude ze strany stavebniho duradu
ocekavano/pozadovano. Navic z kontextu toho, ze se bude jednat o kontrolu pidni
vestavby vyplyva, ze nepostadi pouha kontrola oken zvendi z ulice - ostatné to podporuje i



33.

34.

35.

36.

37.

8 29 A 120/2018

prislusné pouceni o opravnénich stavebniho uradu, které je na vyzvé uvedené. Soud se i
bez ohledu na chronologii procesniho vyvoje domniva, ze a¢ je odGvodnéni vyzvy
hranicni povahy, je z jejtho kontextu zcela zfejmeé, ze bude nutné vstupovat i do stavby ve
vlastnictvi zalobcu. Jelikoz Zalobctim byla jiz v minulosti za odepteni vstupu na pozemek
a stavbu v souvislosti s kontrolni prohlidkou této stavby vickrat poradkova pokuta
udélena, nema soud ohledné posuzované vyzvy zadné pochybnosti o jejim dostate¢ném
vymezeni. Nad to stavebni urad zalobce 1 jeho manzelku informoval sdélenim ze dne 18.
8. 2015 (a ze dne 2. 1. 2018) o umyslu kontrolni prohlidku provést a zaroven i o davodu,
pro ktery bude tato prohlidka nafizena. Vzhledem k tomu, ze je kolem spravnich organa
provérovat davodnost podnétd, které nejsou objektivné zcela nesmyslné, soud nepovazuje
nafizeni kontrolni prohlidky za projev zvule stavebniho uradu. Zcela nad ramec véci lze
ostatné poukazat na to, ze v navaznosti na prvni uspésnou kontrolni prohlidku ve véci
»pudni vestavby“ bylo zjisténo, ze se jednalo o podnét divodny.

Shrne-li soud predchozi argumentaci, tak z obecného pohledu zasad ¢innosti verejné spravy
je vhodné, aby veskere zasahy do prav jejich adresatd byly dostateéné podlozeny
prisluSnym vefejnym zajmem a zaroven oduvodnény - adresat povinnosti musi byt
schopen pochopit, za jakym wlelem je konkrétni tkon realizovan. Tento pozadavek byl
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v posuzované véci naplnén, jelikoz zalobci nemohli mit pochybnosti o tom, na zakladé
¢eho a v jakém rozsahu bude stavebni Gfad svou pravomoc realizovat.

Dale zalobci uvedli, ze nedoslo ke ztizeni postupu v fizeni, jelikoz se prohlidky ddastnil
jejich zastupce, ktery vysvétlil zastavané stanovisko. Nad to méla tato kontrolni prohlidka
pozitivni efekt, jelikoz v nasledném terminu se jiz kontrolni prohlidka aspésné konala.

V obecné roviné soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssi spravaiho soudu ze dne 18. 12.
2009, ¢. 2 As 57/2009-62, dle kterého povinnost umoznit kontrolni problidku jiz
kolaudované a uZivané stavby je povinnosti vlastnika; pokud tak neucini, aniz nvede ditvody,
které moznost zajistént pristupu vylucuji, je uloZeni porddkové pokuty podle § 173 odst. 1 pism.
a) stavebniho ziakona z roku 2006 diivodné.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2011, &. 4 As 22/2010-54, je
smyslem institutu poradkové pokuty zajisténi efektivnibo pribébu tizeni a zabranéni
pritabim ¢ jinym problémiim, které béhem vizeni mobou vzniknout. Ve své podstaté se jedna
o donucovaci prostiedek procesni povaby, ktery je sankcnibo zaméeni a ktery sméruje k
naplnéni smyslu a vicelu provadéného rizeni.

Je dtlezité zdaraznit, Ze k ulozeni poradkové pokuty doslo na zakladé naplnéni skutkové

podstaty uvedené v ustanoveni § 173 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, jelikoz Zalobci
znemoznili opravnéné Gredni osobé dne 6. 3. 2018 vstup na sviij pozemek nebo stavbu.
V tomto ohledu soud povazuje zjiStény skutkovy stav za nesporny, coz dokladuje
podepsany protokol z konani pfislusné prohlidky, ze kterého je jednoznalné ztejmé, ze
skutkova podstata poradkového deliktu byla naplnéna. Argumentace zalobcd, ze ke
skute¢nému ,ztizeni“ nedoslo, neni relevantni, jelikoz citované ustanoveni stavebniho
zakona pod pismenem a) a b) obsahuje konkretizaci typtd jednant, které znaky zdvazného
ztéZovani postupu v tizeni nebo provedeni kontrolni problidky napliuji. Zaroven soud
neshledal, Ze by ve véci byly uvedeny takové davody, které by vylucovaly zajisténi
ptistupu do stavby.
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Vyse poradkové pokuty ma dle § 62 odst. 3 spravniho radu reflektovat zavaznost nasledku
a vyznam predmeétu spravniho fizeni. Vzhledem k moznosti pozdéjsi moderace nebo
prominuti poradkové pokuty je jejim smyslem zejména zajisténi efektivity fizeni
prostrednictvim motivace Ucastnika fizeni k tomu, aby bezvadné plnil své procesni
povinnosti. Pozitivni efekt, ktery spocival v fadném konani nasledné kontrolni prohlidky
dne 15. 5. 2018, vzal spravné v potaz pri svém rozhodovani zalovany a s ohledem na tuto
skuteénost ulozenou poradkovou pokutu snizil na vysi 2000 K¢ Soud povazuje
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provedenou Gvahu za zcela primétenou, a to véetné divodu, ktery vedl k tomu, ze nebylo
od poradkové pokuty upusténo zcela - k tomu zalovany ptistoupil s ohledem na procesné-
deliktni recidivu zalobce.

Ve vztahu k uplatnéné namitce podjatosti je nutné upozornit na znéni ustanoveni § 14
odst. 2 spravniho radu, které vyslovné uvadi, ze namitku podjatosti muaze uplatnit scastnik
7izeni. Vzhledem k tomu, ze predmétna kontrolni prohlidka skute¢né nebyla provadéna
v ramci vedeného stavebniho fizeni, neexistovali dosud Gcastnici fizeni, ktefi by tuto
namitku byli opravnéni vznést. Podpurné lze odkazat i na shodny zavér komentarové
literatury (VEDRAL, ]. Spravni 7dd. Komentar. I1. vydani, Bova Polygon, Praha, 2012, str.
184). Soucasné je nutné upozornit na to, ze na kontrolni prohlidky v rezimu stavebniho
zakona se dle § 133 odst. 6 neaplikuji predpisy o statni kontrole.

Nad ramec soud uvadi, ze vznesena namitka podjatosti byla ve vztahu k probihajicim
stavebnim fizenim vyfeSena usnesenim ze dne 16. 3. 2018, které predchazelo rozhodnuti o
poradkové pokuté za ztizeni prubéhu kontrolni prohlidky. Zaroven upozormiuje na to, ze
uvedenym usnesenim byla ufedni osoba prohlasena za nepodjatou s uéinky ex tunc.

Zavérem soud uvadi, ze zalobci v podani ze dne 11. 3. 2019 uplatnili po lhuté pro podani
zaloby novy zalobni bod (rozdilné oznacovani stavby za dokoncenou a nedokoncenou),
kterym se z tohoto duvodu soud nezabyval. Okolnost, ze si zalobce a) a tehdejsi zastupce
ztidili pro snaz$i komunikaci datové schranky, nema vliv na pravni posouzeni této véci.
Namitka ohledné neakceptace omluvy z kontrolni prohlidky planované na den 9. 2. 2017
rovnéz predstavuje novy zalobni bod a navic se tyka odlisného tizeni o poradkove pokute.

VL. Zavér a naklady rizeni

Pri prezkumu napadenych rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou zalobu jako nedtvodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
tadu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobce nemél v fizeni o zalobé Gspéch. Zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho
béZnou administrativni ¢innost.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. brezna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



