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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery

Hordicové a soudct ||| GGG : Vs Jany Juretkové v pravai

v .
VeECl

zalobkyné: Mountfield a.s.,
sidlem

, I1C:
zastoupena JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou
sidlem

proti

zalovanému: QOdvolaci finan¢ni reditelstvi

T

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2017, & j. 43809/17/5100-41453-
712140

takto:

I. Zidost o prominuti zmeskani lhéty k zaplaceni soudniho poplatku za Zalobu
se zamita.

II. Rizenio zalobése zastavuje.

II. Méstsky soud v Praze vraci zalobkyni soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢&.
Soudni poplatek bude zaplacen k rukam zastupkyné zalobkyné JUDr. Mgr. Petry
Novakové Ph.D., advokatky z Gctu Méstského soudu v Praze ve lhate 30 dni od
pravai moci tohoto rozhodnuti.

IV. Zadny z Gcastnikt nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale té2 ,,méstsky soud®) dne 19. 12. 2017
se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2017,
C. . 43809/17/5100-41453-712140.
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2. Vzhledem ktomu, ze soudni poplatek za zalobu nebyl zaplacen soucasné s jejim
podanim, méstsky soud zalobkyni podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, vyzval usnesenim ze dne 1. 3. 2018, ¢. j. 10 Af 47/2017 - 16,
k tomu, aby tento poplatek zaplatila v nahradni lhaté 15 dna od doruceni od tohoto
usneseni. Tato vyzva byla dorucena zalobkyni prostfednictvim jeji zastupkyné dne 20.
3. 2018; dodate¢né stanovena lhtta k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu tak
uplynula dne 4. 4. 2018.

3. Zalobkyné prostfednictvim své zastupkyné dne 29. 3. 2018 méstskému soudu poté mj.
sdélila, ze soudni poplatek za zalobu zaplatila. Méstsky soud vsak nasledné ovéril, ze ani
ke dni 14. 3. 2019 nebyl soudni poplatek za zalobu zaplacen.

4. Knasledné vyzvé meéstského soudu zalobkyné dne 25. 3. 2019 prostfednictvim
zastupkyné sdélila, ze soudni poplatek zaplatila véas vsouladu svyse uvedenym
usnesenim ze dne 1. 3. 2018. Toto tvrzeni zalobkyné pozdéji dne 4. 4. 2019 opravila
sdélenim, ze platba soudniho poplatku, ktera byla provedena dne 21. 3. 2018, byla
odeslana na vadné ¢islo Gctu a nebyla tedy ptipsana na Gcet Méstského soudu v Praze.

5. Zalobkyné soucasné s timto sdélenim poZidala o prominuti zme$kani lhity k Ghradé
soudniho poplatku podle ustanoveni § 40 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 7% s.%). Tento navrh oduvodnila tim, ze pri platbé bylo mylné
zadano dislo UCtu stim, ze soudni poplatek byl skuteéné zamyslen k uhrazeni, jak
vyplyva z prilozeného vypisu z G¢tu ze dne 25. 3. 2019 - k Ghradé vsak nedoslo chybou
lidského faktoru pti vyplinovani Cisla Gctu. Zastupkyné zalobkyné nijak nezamyslela
ztézovat prubéh fizeni ¢i nedbat vyzvu soudu, soudni poplatek nebyl uhrazen jen kvuli
vyse uvedenému pochybeni. Soucasné s touto zadosti zalobkyné dne 4. 4. 2019 uhradila
soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢.

K vyrokiim [ a II:

6. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve znéni G¢inném od 30. 9. 2017 (zaloba
v projednavaneé veéci byla podana dne 19. 12. 2017) plati, ze ,/njebyl-li poplatek za 7¥izeni
splatny podinim ndavrbu na zabdjeni vizeni, odvolini, dovolani nebo kasacni stiZnosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lbiité, kterou mu urci v délce alespori 15
dnid; vyjimecné miize soud wrcit lhitu kratsi. Po marném uplynuti téro lhity soud rizeni
zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti Ibity se nepriblizi.“

7. Podle § 40 odst. 5 s. f. s. plati, ze ,/njestanovi-li zikon jinak, miiZe predseda sendtu z
vaznych omluvitelnych divodii na Zddost zmeskani lbity k provedeni sikonu prominout.
Zddost je tFeba podat do dvou tydnii po odpadnuti prekdizky a je tieba s ni spojit zmeskany
sikon. Lhbiitu urcenou soudem miize obdobné predseda sendtu také prodlouzit.“

8. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 12. 2017, ¢. . 6 As 356/2017 - 44, vylozil,
ze zadosti o prominuti zmeskani lhity obecné lze vyhovét za predpokladu existence
vaznych omluvitelnych dtvods, pro které stézovatel nemohl dkon provést.
Konstatoval, ze pravni Gprava prominuti zmeskani lhity je u spravniho soudnictvi
obdobna jako v pripadé § 58 zakona ¢&. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpisu. V pripadé vykladu § 40 odst. 5 s. t. s. tak 1ze vychazet i z
judikatury civilnich soudd k ustanoveni § 58 o. s. t. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 2 Azs 13/2012-18). Nejvyssi spravai soud
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10.

11.

12.

zde zduraznil, ze omluvitelnym muze byt nejen duavod vyplyvajici z objektivnich
okolnosti, ale i zavinéné jednani nebo opomenuti, pokud je 1ze povazovat s ohledem na
okolnosti konkrétniho pfipadu za omluvitelné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17. 6. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3383/2013). Prekazka nebo jina okolnost - ma-li byt
divodem k prominuti zmeskani lhity - musi predstavovat ,omluvitelny duvod;
pticina toho, pro¢ ulastnik zmeskal lhutu k tkonu, tedy musi mit s ohledem na jejt
povahu, nepfedvidatelnost, zavaznost, rozsah nebo =z jinych davodu aspekt
ospravedlnitelnosti (toho, co lze v dané situaci omluvit) - (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 12. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4459/2015). V dané véci poté Nejvyssi
spravni soud vsak neomluvil zmeskani lhuty zptsobené tvrzenymi technickymi
problémy se systémem zpracovavajicim datové zpravy, neomluvil tedy problémy
s dorucenim vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku.

Predtim, nez v projednavané véci mohl méstsky soud vécné posoudit zalobkyni tvrzené
divody pro zmeskani lhaty k zaplaceni soudniho poplatku, musel také zohlednit
a respektovat zavéry, které k obdobné situaci jiz vyslovil ve své rozhodovaci praxi
Nejvyssi spravai soud. Méstsky soud je pritom toho nazoru, ze zavéry judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vécnému projednani zadosti zalobkyné brani.

Stézejni zavéry judikatury totiz vychazi ze skutednosti, ze podle § 9 zakona o soudnich
poplatcich (ve znéni u¢inném od 30. 9. 2017) pokud udastnik rizeni nezaplati soudni
poplatek soucasné s navrhem, soud jej vyzve k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci.
Pokud vsak ucastnik soudni poplatek v uvedené lhuté nezaplati, soud fizeni zastavi, a
to i presto, ze pred rozhodnutim o zastaveni fizeni byl soudni poplatek zaplacen.
V rozsudku ze dne 14. 12. 2017, ¢. 5. 3 As 321/2017 - 19, k tomu Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze ,drivéisi pravni iprava umoziiovala zaplaceni soudniho poplatku i po uplynuti
lhity stanovené soudem poplatnikovi ve vyzvé podle §9 odst. 1 véty proni zikona o
soudnich poplatcich. Ustanoveni § 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich, ve znéni sicinném
do 29. 9. 2017, totiz vyslovné stanovilo, Ze ve vécech spravniho soudnictvi zrusi soud
usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, byl-li poplatek zaplacen
drive, nez toto usneseni nabylo pravni moci. (...) Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich, v nyni 1cinném znéni, nicméné stanovi, Ze po marném uplynuti lbity urcené
poplatniku ve vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku (v délce alespori 15 dnii) soud rizeni
zastavi, pricemz jiz neprihlizi k poplatku, ktery byl zaplacen aZ po marném uplynuti této
lhity. (...) Sobledem na shora wvedené skutecnosti nutno konstatovat, Ze podle nyni
ucinného zakona o soudnich poplatcich je dodatecné stanovend lhita, poskytnuta soudem
poplatnikovi k zaplaceni soudniho poplatku podle § 9 odst. 1 véty proni zakona o soudnich
poplatcich, zcela nepochybné Ibiitou propadnou.

Pravé posledni uvedené, tedy ze lhiuta poskytnuta soudem k zaplaceni soudniho
poplatku, je lhitou propadnou, ma poté zasadni vyznam ve vztahu k rozhodovani o
zadosti o prominuti zmeskani lhity, byt by byla podana pfed pravni moci rozhodnuti
o zastaveni fizeni.

V témze rozsudku ze dne 14. 12. 2017, & j. 3 As 321/2017 - 19, totiz Nejvyssi spravni
soud soucasné vyslovil, ze ,je-li [hita k zaplaceni soudnibo poplatku propadna (tzn., Ze
soud by k zaplaceni soudnibo poplatku jiz nemohl pribliZet), nelze jeji zmeskani prominout
rozhodnutim predsedy sendtu ve smyslu § 40 odst. 5 s. 7. s.“ K uvedenému zavéru se
Nejvyssi spravni soud pfihlasil i pozdéji v jiném rozsudku ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 5 As
238/2018 - 11, kde rovnéz konstatoval, ze lhita k zaplaceni soudniho poplatku
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13.

14.

15.

16.

dodate¢né stanovena podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je

4 v 4 / 4 oV Ve % 4 v /] N
propadna a ze k naslednému zaplaceni nemuze soud prihlizet s tim, ze ,na poplatnika je
tak treba bledét tak, Ze jiZ vihrady neni povinen; Ziadost o prominuti zmeskini lhiry k
zaplaceni soudniho poplatku se tak stavd bezpredmétnon.

Vychazeje z uvedeného méstskému soudu nezbylo, nez aby vyrokem I. zamitl zadost
v v M 4 v 4 4 o 4 4 . e/ .
zalobkyné o prominuti zmeskani lhuty k zaplaceni soudniho poplatku pro jeji zjevnou
bezpredmétnost.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich poté plati, ze ,ve vécech
spravniho soudnictvi ve vécech poplatkii za izeni rozhoduje soud, ktery je vécné a mistné
prislusny k projednani a rozhodnuti véci“s tim, ze podle ustanoveni § 8 odst. 3 zakona o
soudnich poplatcich se ,poplatky plati na iicet z¥izeny u Ceské ndrodni banky pro soud
prislusny podle ustanoveni § 3 zdkona o soudnich poplatcich.“ Je tedy ztejmé, ze ma - li
byt soudni poplatek uéinné zaplacen, musi tak byt v pfipadé bezhotovostni platby
ucinéno pripsanim castky na Ucet toho soudu, ktery poplatnika k jeho zaplaceni vyzval
(obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 8 Afs
37/2018 - 51, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 6 As
15/2018 - 31).

Z podkladu, které zastupkyné méstskému soudu predlozila dne 25. 3. 2019, vyplyva,
ze zalobkyné dne 21. 3. 2018 (. jesté ve lhuté k zaplaceni soudniho poplatku)
prostfednictvim své zastupkyné odeslala platbu ve vysi 3.000 K¢ na tucet ¢. 3703-
2928021/2700, tj. nespravné oproti ve vyzvé stanovenému uctu Meéstského soudu
v Praze &. 3703-2928021/0710 vedeného u Ceské narodni banky. Zalobkyné tedy platbu
odeslala na ucet odlisny od uréeného Gctu meéstského soudu. Jakkoliv snad muze
méstsky soud pochopit omyl zpusobeny lidskym faktorem pti zadavani platby, nemuaze
vSak soucasné prehlédnout, ze ve stanovené lhuté soudni poplatek za zalobu nebyl
zaplacen v rozporu s pravidly danymi ustanovenimi § 3 odst. 1 ve spojeni s § 8 odst. 3 a
§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Toho si je zalobkyné a jeji zastupkyné
ostatné védoma, kdyz zastupkyné ve vyjadreni ze dne 5. 4. 2019 pripustila, ze platba na
Ucet meéstskeho soudu ve stanovené lhuté pripsana nebyla.

Nasledné tedy, vzhledem k tomu, ze soudni poplatek ve lhuté podle ustanoveni § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich G¢inné nebyl zaplacen, Méstsky soud v Praze
k jeho Ghradé provedené az dne 4. 4. 2019 jiz nyni nemuze prihlizet podle ustanoveni §
9 odst. 1 in fine zakona o soudnich poplatcich. Méstsky soud v Praze proto vyrokem IL
pro nezaplaceni soudniho poplatku fizeni o této zalobé zastavil podle ustanoveni § 9
odst. 1 véty druhé zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s.

K vyroksim Il a IV

17.

Pokud jde o soudni poplatek nasledné uhrazeny dne 4. 4. 2019, méstsky soud je toho
nazoru, ze v projednavané véci, kdy se k zaplaceni soudniho poplatku po marném
uplynuti lhity neptihlizi, je nutné aplikovat § 10 odst. 1, véty prvni, zakona o
soudnich poplatcich, podle néhoz ,[sjoud vrati poplatek z sictu soudu, jestlize jej zaplatil
ten, kdo k tomu nebyl povinen.“ Z tohoto divodu soud vyrokem III. rozhodl o vraceni
celého zaplaceného soudniho poplatku ve lhiité 30 dni stanovené podle § 10a odst. 1
zakona o soudnich poplatcich.
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18. Vyrok IV. o nahradé nakladu rizeni se ridi § 60 odst. 3 vétou prvni s. t. s., podle néhoz
plati, ze ,Zddny z ucastniki nemd privo na ndhradu nakladi vizeni, bylo-li 7izeni
zastaveno nebo Zaloba odmitnuta“.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

4 v 7 A% . .
soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o M
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
Vv /4 / M 4 v
stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 15. kvétna 2019

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu



