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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: P.D.
zastoupeny MUDr. Vladislavou Rapantovou, advokatem
sidlem Dukelska 4, 779 00 Olomouc

proti

zalovanému: Krajsky arad Zlinského kraje, Odbor tzemniho planovani a
stavebniho fadu
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

/v i / V v 4 v/ 4

za Ucasti osob zucastnénych na rfizent:
1) R.D.
2)D.D.

o zalobé proti rozhodnuti Krajského atadu Zlinského kraje, Odboru tzemniho planovani
a stavebniho fadu, ze dne 25. 1. 2017, ¢&. j. KUZL 5319/2017, sp. zn. KUSP 78980/2016 UP-
IS

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. KUZL 5319/2017, sp. zn. KUSP
78980/2016 UP-IS, se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fzeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ndhradu nikladd Fizeni ve vysi
10 800 K¢, ato do triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim JUDr.
Vladislavy Rapantové, advokatky.

II.  Osobam zGcastnénym na fizeni se pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Vyse oznalenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu v Chropyni, Odboru vystavby a zivotniho prostfedi (dale také ,spravni
organ L stupné® ¢ ,stavebni Gfad®) ze dne 2. 11. 2016, & j. MCH 6371/2016, sp. zn.
435/2016/OVZP. Vyrokem odvolanim napadeného rozhodnuti doslo k vydani
dodate¢ného povoleni pro stavbu ,Stavebni Gpravy a zména stavby rodinného domu ¢. p.
X“. Jednalo se o ¢asteCné odstranéni obvodového zdiva, prezdéni vnitini zdi, provedené
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nove stropni konstrukce v dilné, odstranéni Casti pultové strechy nad casti prujezdu a nad
dilnou a odstranéni casti dvorniho obvodového zdiva v prostoru ptidy. Divodem pro
dodateéné povoleni byla zjisténi stavebniho uradu, ze byly splnény prislusné zakonné
v M 4 4 4 4 . /4 4 v v

pozadavky, mj. bylo také stavebnikem prokazano vlastnické pravo k pozemku, na némz se
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predmétna stavba nachazi. Zalobce jiz v ramci spravniho fizeni namital, ze vlastnicka
hranice mezi jeho pozemkem (p. ¢. st. x k. 0. x) a pozemkem stavebnika (S. E., p. ¢. st. X k.
4. x) neni prokazana a tudiz stavebnik nemél dolozit jednu ze zakonnych podminek
nutnych pro vydani dodate¢ného povoleni stavby.

2. Meritem sporu se v ramci odvolactho fizeni stalo mj. pravai posouzeni, zda bylo mozno
vydat rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, zejména s ohledem na nutnost prokazani
vlastnického prava (¢i prava opravnujiciho stavét) k pozemku, na némz se dana stavba
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nachazi.

II. Obsah zZaloby

3. Zalobce uvedl, Ze jiz vramci spravniho Fizeni vznesl nimitku, Ze nebyla zaméYena
vlastnicka hranice mezi domy ¢. p. x a ¢. p. X v X - X, stanovena rozhodnutim Katastralniho
Gradu pro Zlinsky kraj, pracovisté Krométiz ze dne 24. 6. 2014. Dle tohoto rozhodnuti byl
stanoven novy bod vlastnické hranice, oznaceny jako bod 401-1. Tento bod v terénu nikdy
vytyéen nebyl. Zalovany v napadeném rozhodnuti osvéd&il postup stavebniho aradu, kdy
stavebni Gfad pouhym pohledem zjistil, Ze na novém bodé 401-1 se pripadné po zohlednéni
soufadnicovych chyb (bez jakéhokoli vysvétleni, co ma byt soufadnicovou chybou)
nachazi roh budovy ¢. p. X.

4. Spravni rozhodnuti vtakto dulezité véci nemohlo nahradit vytyleni pozemku
kvalifikovanym geodetem. Zalovany dle od@vodnéni napadeného rozhodnuti ,zjistil
z platné podoby katastralni mapy a z vypisi z katastru nemovitosti zalozenych ve spise
pribéh vlastnické hranice®. Zalobce se domniva, Ze pribéh vlastnické hranice v terénu bez
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jejtho vytyCeni nelze zjistit z katastralni mapy a uz vibec ne zvypisu zkatastru
nemovitosti.

Podstatou zaloby jsou namitky, Ze hranice mezi pozemky p. ¢. x a p. ¢. x neni zfejma
v terénu, neni tedy jasné, zda je stavba, ktera je pfedmétem fizeni, postavena na pozemku
ve vlastnictvi zalobce, stavebnika ¢i dalsich subjekta. Zalobce uved], %e vlastnick4 hranice
by méla byt vymeérena v terénu a mél byt zpracovan geometricky plan.

Zalobce tak s ohledem na vyse uvedené navrhl napadené rozhodnuti zalovaného zrusit a
véc mu vratit k dalSimu fizeni.

III. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni setrval na zavérech, ke kterym dospél v napadeném
rozhodnuti. Uvedl, ze vramci spravnich rozhodnuti byla vycerpavajicim zptsobem
vyresena namitka sporné vlastnické hranice a to s odkazem na zaméreni vlastnické hranice
provedené v minulosti, z projektové dokumentace dodatecné povolované stavby a z
rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro Zlinsky kraj, pracovisté Kroméfiz. Dale doplnil, ze
bylo zjisténo, ze stitova zed byla dokonce posunuta o 15 cm od pozemku zalobce, nez bylo
puvodné planovano dle projektové dokumentace.

Dale zalovany uvedl, ze ze strany rodiny D. (mj. zalobce) nebyl dolozen zadny dikaz
na podporu tvrzeni, ze Stitova zed domu stavebnika zasahuje na jejich pozemek.

Zalovany navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s. . s.) ajedna se o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a §70 s. t. s.). Soud o véci
rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni podminek vyplyvajicich z ust. § 51 s.t.s.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych zalobnich
bodt, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél
k zavéru, Ze zaloba je ddvodna.

Mezi Glastniky fizeni je v dané véci sporné, zda bylo mozno dospét k zavéru, ze byly u
V. v / v 4 / 4 c 7 v 4 4
predmeétné stavby splnény zakonné podminky pro jeji dodatecné povoleni.

Pro posouzeni véci jsou rozhodna nasledujici zakonna ustanovent.

Podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
v/ / . ’ ’ « vV 7 Ve / . / v /7 v
radu (dale jen ,stavebni zakon®), ve znéni G¢inném pro projednavanou véc, plati, ze
stavebni Gfad nafidi odstranéni stavby vlastnikovi stavby nebo sjeho souhlasem
stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného
tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem, anebo v rozporu snim, a stavba nebyla
dodatecné povolena.
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Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona plati, ze stavebni urad zahaji fizeni o odstranéni
stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika
poudi o moznosti podat ve lhiaté 30 dnt od zahajeni rizeni zadost o dodate¢né povoleni
stavby. Byla-li zadost o dodate¢né povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni
stavby, ma se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud
stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodatecné povoleni,
stavebni Urad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o
stavbu vyzadujici stavebni povoleni, zadatel predlozi podklady prfedepsané k zadosti o
stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyzadujici ohlaseni, zadatel predlozi podklady predepsané
k ohlaseni. V fizeni o dodatecném povoleni stavby stavebni Grad postupuje pfiméfené
podle § 90 a § 110 a2 115; ohledani na misté je povinné. Ulastniky Hzeni o dodate¢ném
povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni posuzovano umisténi
stavby nebo zména oproti Uzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85.
Na uplatnovani namitek ucastnikd fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se obdobné
pouziji ustanoveni o uplatniovani namitek v izemnim a stavebnim fizeni.

Podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona plati, ze stavebnik k zadosti ptipoji a)
doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu
nebo opatreni anebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé, pokud
nelze tato prava ovéfit v katastru nemovitosti dalkovym pristupem, a je-li stavebnikem
spolecenstvi vlastniku jednotek, také smlouvu o vystavbé nebo rozhodnuti shromazdéni
vlastnikd jednotek prijaté podle zvlastniho pravniho predpisu.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji mj. nasledujici skutecnosti (uvadéné zalobcem i v ramci
zaloby): Stavebnik podal dne 18. 12. 2014 zadost o Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni
na stavebni pravy rodinného domu. I v ramci citovaného tizeni byl spor mezi zalobcem a
stavebnikem o vlastnickou hranici mezi pozemky p. ¢. x a p. ¢. x. Stavebni urad
v citovaném fizeni vydal vyzvu, v jejimz ramci odkazal Glastniky fizeni, aby se obratili
s obtanskopravnimi nimitkami (spor o hranici pozemku) na soud. Zalobce tak udinil,
stavebnik vzal vsak zpét zadost o zahajeni citovaného spravniho fizeni, proto i zalobce
pristoupil ke zpétvzeti zaloby u soudu. Stavebnik poté podal druhou zadost o vydani
zemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni na ,rekonstrukci obytné ¢asti domu ¢. p. X,
véc byla vedena spravnim organem pod ¢. j. MCH 4321/2014, pficemz rozhodnutim
prvostupriového spravniho organu ze dne 27. 8. 2014 bylo ftizeni zastaveno, nebot byly
zjistény zmény stavby, které mély byt provedeny na stavbé, jenz méla byt v uvedeném
Fizeni teprve schvalena. Zadost stavebnika o vydani dzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni ze dne 9. 4. 2014 se tak stala zjevné bezpredmétnou a fizeni bylo zastaveno (viz
namitky p. R. D. a P. D., uplatnéné v ramci fizeni o dodatecné povoleni stavby - listina ze
dne 5. 9. 2016).

Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze prvostupfiovy spravni organ vydal v ramci nyni
feSené véci dne 8. 9. 2016 pod & j. MCH 5360/2016/OVZP vyzvu - odkézani
ob¢anskopravni namitky na soud, v jejimz ramci vyzval Glastniky predmétného fizeni
k podani navrhu o zahajeni fizeni o urleni pribéhu vlastnické hranice mezi pozemky p. ¢.
st. X a st. x v k. 4. x u pfislusného soudu, a to s ohledem na spor tcastnikti o pribéh této
vlastnické hranice.
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Ze spravniho spisu rovnéz lyva, ze zalobce a p. R. D. uplatnovali nimitku, ze

P P Vyplyva, P 1% )
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predmétna stavba zasahuje do jejich pozemku p. ¢. st. x vk. 4. x. Vadi citované vyzvé
podali zalobce, R. D. a L. D. odvolani, v némz namitali, ze odkazani G¢astnikl fizeni na
soud, aby podali zalobu o urceni prabéhu vlastnické hranice postrada vyznam, nebot o
prubéhu této hranice bylo pravomocné rozhodnuto rozhodnutim Katastralniho afadu pro
Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté Kromériz ze dne 24. 5. 2014, ¢. j. OR-351/2013-708-18,
a to tak, ze vlastnicka hranice mezi parcelami st. x a st. x bude vedena pres body 5-129, 5-
141, 401-1. Dale bylo uvedeno, ze podstatou namitky je skutecnost, ze hranice mezi
pozemky neni zfejma v terénu, proto by pripadné rozhodnuti soudu v fizeni o urceni
prubéhu vlastnické hranice mezi pozemky p. ¢. st. x a p. ¢ st. x vk. 4. x nevyfesilo
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vyznaceni prubéhu hranice v terénu. Tuto otazku je nutno vyftesit tak, ze bude vymeérena
vlastnicka hranice v terénu a bude zpracovan geometricky plan. Osoby, které podaly
odvolani, zminovaly skuteénosti také jiz shora uvedené, tykajici se podani zaloby u
Okresniho soudu v Kromérizi a to, ze zalobci byli nuceni tuto zalobu vzit zpét;
z uvedeného diavodu povazovali odvolatelé opakovany odkaz na soudni fizeni za sikanozni
postup.

Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 12. 2016, &. j. KUZL 79412/2016 zamitl citované odvolani
a vyzvu prvostupniového spravniho organu - usneseni potvrdil. Vtomto rozhodnuti
zalovany mj. uvedl, ze stavebni Urad je povinen dbat na to, aby stavebnice bud’ provadéla
stavbu na pozemcich, které jsou v jejim vlastnictvi, anebo aby méla zajisténo opravnéni ke
stavbé na cizim pozemku. Namitaji-li odvolatelé, Ze stavba zasahuje do pozemku st. x v k.
4. x, ke kterému disponuji pfislusnymi vécnymi pravy, je nutno tuto zalezitost dukladné
proveéfit stim, ze podle vysledku takového provéfovani se bude odvijet dalsi postup
stavebniho tradu. S ohledem na skuteCnost, ze stavebnimu ufadu nepfislusi podle ust. §
114 odst. 3 stavebniho zidkona rozhodovat o namitkach tykajicich se rozsahu nebo
existence vlastnickych prav, nezbylo stavebnimu Gradu, nez odkazat odvolatele a stavebnici
s predmétnou namitkou k obéanskopravnimu soudu. Zalovany dile uvedl, e zvoleni
formulace vyzvy muze navadét k tomu, ze stavebni Grad odkazuje Gcastniky fizeni k tomu,
aby podali navrh na zahajeni fizeni ve véci, ktera byla jiz rozhodnuta Katastralnim Gfadem
pro Zlinsky kraj dne 24. 5. 2014 pod ¢. j. OR-351/2013-708-18; je v$ak nutno dodat, ze
v daném pripadé bylo jednoznaéné v zajmu stavebniho Uradu zjisténi skuteCnosti, zda
dodate¢né povolena stavba neni provedena na pozemku st. x v k. 4. x, pfi¢emz pokud by
soud obdrzel od Géastnikl fizeni navrh, ktery by nebyl dostate¢né formulovan, jisté by
vyzval podatele takového navrhu k jeho doplnéni.

21. Jelikoz zadny z Gcastnikt spravniho fizeni spravnim organem prvého stupné pozadovany

22.

navrh k soudu nepodal, fizeni ve véci zadosti o dodateéné povoleni pokracovalo a dne 2.
11. 2016 vydal prvostupriovy spravni organ rozhodnuti o dodate¢ném povoleni predmétné
stavby.

Krajsky soud k dané véci povazuje za nutné priblizit, na zakladé jakych skute¢nosti
(podklad®) spravni organy osvéddily podminku prokazani vlastnického prava k pozemku,
na némz je dodateéné povolena stavba umisténa za splnénou (tuto skuteénost prokazuje
4 4 4 v /4 4 7

zadatel o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni).
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Stavebni ufad v prvostupniovém rozhodnuti k vedeni sporné vlastnické hranice mezi
pozemky p. ¢ x a p. ¢. x mj. uvedl: ,Zamérenim z 9/2013 se tedy naplnil predpoklad,
vyvozeny na kontrolni problidce ze dne 6.8.2012, Ze vlastnickd hranice mezi & p. X a X probibd
priblizné stiedem ponechaného nepdleného zdiva, jez mélo ndasledné slouzit jako novy stit ¢ p. X.
V dalsim obdobi o prilbéhu vlastnické hranice rozhodoval Katastralni #itad pro Zlinsky kraj,
pracovisté Kromé'iz dne 19.2.2014, ktery novy pribéh branice vymezil tak, jak je vyznaceno
v nemérickém zdznamu ¢ 401. Toto rozhodnuti katastralnibo #radu bylo rozhodnutim
Zemémérického a katastralnibo inspektoratu v Brné ze dne 19.5.2014 zruseno a vrdceno k
novému projedndni. K novému projednani pak Katastralni sivad pro Zlinsky kraj, pracovisté
Kromériz vydal nové rozhodnuti ze dne 24.6.2014, které nabylo dne 12.7.2014 pravni moci.
Pritbéh vlastnické hranice dle pravomocného rozhodnuti katastrilnibo #radu je vyznaclen
v katastrdlni mapé a zobrazeni odpovidi nemérickému zaznamu, ¢. 404, podle kterého je priibéh
hranice definovan body 5-129, 5-141 a 401-1. Také pravomocné rozhodnuti katastralnibo iradu
2 24.6.2014 potvrdilo predchozi predpoklady z kontrolnich problidek roku 2012 a zavéry
z vytyceni hranice, provedené v roce 2013, spocivajici v tom, Ze v misté styku objekti ¢. p. x a x
hranice prochdzi priblizné stredem konstrukce z nepaleného zdiva, jez ma svétlost 30 cm.
Novym bodem, ktery vznikl na vlastnické hranici mezi p. ¢ st. x a st. x je bod, oznaceny 401-1.
Stavebni #tad md za to, Ze rob budovy & p. 16 se nachizi pripadné po zoblednéni
soutadnicovych chyb pravé na novém bodé 401-1. Tento bod v terénu vytycen nebyl, stavebni
urad vytyceni bodu s obledem na uvedené skutecnosti nepovazoval za vicelné. Z vyse uvedenych
dokumentii je patrno, Ze stavba se Zidnou svou Cdsti nenachdzi na pozemku p. ¢ st. x, ani
nezasabuje do sousedniho objektu & p. X. To, Ze & p. x spocivd pouze na pozemku p. & st. x je
ddle patrno jednak z platné podoby katastrilni mapy, zaloZené ve spise, dale z vypisii z katastru
nemovitosti, vybotovenych 8.8.2016, ze kterych je patrno pro LV x, Ze soucdsti pozemku p. ¢. st.
x je stavba ¢ p. x a tato Ze stoji na pozemku p. ¢ st. x bez dalSich zdpisii na uvedeném LV,
pricemz pro LV x je uvedeno, Ze soucdsti pozemku p. ¢. st. x je & p. X bez dalsich zapisit jinych
prav a pripadného omezeni vlastnického prava. Platny pribéh vlastnické hranice je nazornym
zpiisobem vyznacen v projektové dokumentaci projednivané stavby, zejména na vykrese
D1.1.04, z vezu B-B vykresu ¢ D1.1.07 je pak ziejmy vzdjemny vztab svisljch konstrukci stavby
k priibébu vlastnické hranice. Stavebni #rad wvadi, Ze v projektové dokumentaci stavby je
preblednym a nazornym zpiisobem vyznacen skutecny stav stavby ve vazbdch na realny pribéb
vlastnické hranice mezi & p. X a X. Z projektové dokumentace je patrno, Ze stavba ani jeji Cast
nepresabuje na sousedni pozemek p. & x nebo do sousedni stavby & p. X. K namitkdam, tykajicich
se pritbéhu vlastnické hranice mezi & p. X a X stavebni vivad dale wvddi, Ze pri posuzovani této
problematiky priblédl k sousedské dohodé, uzaviené na kontrolni problidce stavby v 8/2012,
ddle ke geodetickym pracim, jimiz byl pribéh sporné hranice dotcenych vlastniki vytycen na
misté samém a ddle pak k pravomocnému rozhodnuti katastralnibo wradu ze dne 24.6.2014.
Pritbéh vlastnické hranice je po opravé z roku 2014 vyznacen v platné katastralni mapé a takto
zapracovdn korekiné a prebledné v projektové dokumentaci stavby.“ Ze zbytku oduvodnéni
rozhodnuti stavebniho dfadu nelze seznat dal$i podstatné skutecnosti, ze kterych by
spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze dana stavba byla skuteéné provedena pouze
na pozemku stavebnika, resp. Ze by byla vyjasnéna sporna vlastnicka hranice.

Jelikoz jiz v odvolani zalobce zavéry stavebniho Gradu rozporoval, resp. tvrdil, Ze pro né
neexistovaly dostate¢né podklady, musel se zalovany stakto predestfenou argumentaci
ve vztahu k prubéhu vlastnické hranice vyporadat. V napadeném rozhodnuti (po

4 4 o o / o v 4 vV /4 4 4 4 * Vv
zopakovani duvodu uvedenych v odtivodnéni prvostupnového spravaiho rozhodnuti, jez
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jsou v podstatné mire soudem shora citovany) myj. uvedl, ze: ,Stavebni #rad se
vycerpdvajicim zpusobem zabyval namitkou tykajici se hranic pozemki st.p. x a st.p. x v k. 4. x,
resp. namitanym provedenim stitové zdi rodinného domu Cp. X na cizim pozemku, pricemz
ve svych zdvérech wvychazi ze v minulosti provedenych zaméreni vlastnické hranice mezi
pozemky st.p. x a st.p. x v k. x, z projektové dokumentace dodatecné povolované stavby a
rozhodnuti Katastrdlnibo wiadu pro Zlinsky kraj, pracovisté Kromériz. K vyse wvedenému
odvolact spravni organ doplriuje, Ze pri obledani na misté konaném dne 25.2.2016 v sonvislosti
s Zddosti o presetveni zpiisobu vyfizeni stiznosti... bylo zjisténo, Ze tato predmétnd stitovd zed
byla posunuta o 15 cm smérem k pozemku st.p. x v k.. x, nebot’ zatimco dle projektové
dokumentace ovérené v souvislosti s vydanim soublasu ¢j. MCH 2629/212 ze dne 25.2.2012
Cinila sitka rodinnébo domu &p. X na pozembku st.p. x v k.. x v ulicni Casti 14,45 m, nyni éini
stika zmiriovaného rodinného domu 14,3 m. Odvolaci spravni organ proto konstatuje, Ze pokud
v minulosti nebyla pochybnost o tom, Ze stavba rodinného domu Ep. X na pozemku st.p. x
v k. x o Sirce 14,45 m nepresabuje na sousedni pozemek st. p. x v k. #. x, lze jednoznacné
logicky dovodit, Ze tato stavba nemiize na pozemek st.p. x v k.. x presabovat ani po jejim
zizeni na sivku 14,3 m. Dale odvolaci organ wvddi, Ze zatimco ze strany stavebniho Wradu a
stavebnice (resp. jejiho zdstupce) byly v minulosti porizeny doklady o pribébu vlastnické hranice
mezi pozemRy st.p. x a st.p. x v k.4. x, ani jeden z odvolatelii nedoloZil Zadny ditkaz na podporu
turzent, Ze stitovd zed rodinnébo domu Cp. X v kai. x presabuje na pozemek st.p. x v k.. x.
Vzbledem k vyse uvedenym svabim nezbyvi neZ konstatovat, Ze tato namitka odvolateli je
nedivodnad.

K predmétnému sporu zdejsi soud shledava nejzasadnéjsim posoudit, zda stavebnik
k zadosti o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni ptipojil doklady prokazujici jeho
vlastnické pravo (nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatteni anebo pravo
odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé) ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona. Krajsky soud se (vzhledem k zalobnim namitkam) po prostudovani
spravniho spisu zaméril na nové vytycenou vlastnickou hranici pozemkau st. p. x a st. p. x
vk. 4. x, stanovenou rozhodnutim Katastralniho Uradu pro Zlinsky kraj, pracovisté
Kromériz ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. OR-351/2013-708-18. Posledné uvedené rozhodnuti
upravilo hranici mezi zminovanymi pozemky tak, ze hranice mezi pozemky bude nové
vedena pres body ¢. 5-129, 5-141, 401-1.

Spravni organy dospély k zavéru, ze stavebnik svoje vlastnické pravo k pozemku, na
kterém se dodateCné povolovana stavba nachazi, dolozil. Vychazely zejména z
provedenych zaméfeni vlastnické hranice mezi pozemky st. p. x a st. p. x vk 4 x
v minulosti, z projektové dokumentace dodateéné povolované stavby a ze shora citovaného
rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro Zlinsky kraj, pracovisté Krométiz a z ohledani
na misté konaném dne 25. 2. 2016 v souvislosti s zadosti o presetieni zplisobu vytizeni
stiznosti.

Nejzasadnéj$im (a nejnovéjsim) podkladem pro fizeni sporné otazky se jevi rozhodnuti
Katastralniho Gradu pro Zlinsky kraj, pracovisté Kroméfiz ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. OR-
351/2013-708-18. V odtvodnéni uvedeného rozhodnuti jsou mj. uvedeny nasledujici
skute¢nosti. Navrhem na opravu ze dne 11. 12. 2013 pozadoval zalobce opravu
geometrického a polohového uréeni mezi parcelami . st. x a st. x s tim, ze dim na parcele
st. x byl postaven mnohem dfive a vlastnicka hranice nemtze probihat stfedem stavajici
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stény, tak jak je zobrazeno v mérickém nacrtu ¢. 5 z roku 1939. V dané véci bylo zahajeno
spravni rizeni podle ust. § 36 odst. 4 zakona ¢. 256/2013 Sb. o katastru nemovitosti
(katastralni zakon). Stavebnik totiz projevil nesouhlas s obsahem oznameni o provedeni
opravy chybnych 0daji, ktera byla uéinéna na zakladé citovaného navrhu na opravu
/ v 4 7 IV 4 i 4 4
podaného zalobcem. Katastralni Grad namitce stavebnika rozhodnutim ze dne 19. 2. 2014
nevyhovél s tim, ze v ramci obnovy prepracovanim souboru geodetickych informaci v k.
U. x vroce 1995, jehoz platnost byla vyhlasena dne 30. 6. 1995 byla vlastnicka hranice
parcel KN st. x a st. x chybné prevzala dle mérického nacrtu ¢. 5 zroku 1939, ktery
stanovuje zavazné geometrické a polohové urceni predmétné hranice. Pro tcely nového
vypoctu upravované hranice mezi parcelami KN ¢. st. x a st. x byl vyhotoven nemérticky
zaznam ¢. 401 v k. 0. x, ktery byl podkladem pro opravu Gdaja v katastru nemovitost.
Meéricky naért €. 5 byl znovu prepocitan a chybna hranice jdouci po bodech ¢. 5-129, 5-141,
5-114 byla opravena na novy prubéh ptes body ¢. 5-129 a 401-1. Proti tomuto rozhodnuti
katastralniho Gfadu stavebnik podal odvolani, pticemz odvolaci spravni organ dospél
k zavéru, ze v k. 0. x geometrické a polohové urceni ¢asti hranice mezi parcelami KN ¢. st.
x a st. X po oprave dané body ¢. 5-129 a ¢. 401-1 neodpovida zobrazeni této hranice
v mérickém nacrtu ¢. 5, ktery byl podkladem pro obnovu operatu prepracovanim. Prabéh
predmétné hranice je dan body ¢. 5-129, ¢. 5-141 a ¢. 401-1. Chyba ve smyslu ust. § 36 odst.
1 pism. a) katastralniho zakona doposud nebyla opravena, a proto bylo predchozi
v 4 4 4 4 /v v v 4 4
prvostupniové rozhodnuti katastralnitho dfadu zruseno a véc byla vracena k novému
M 4 4 4 i M 4 4 / 4 /7 IV 4 / M 4 4
projednani. V ramci tohoto projednani poté Katastralni Grad pro Zlinsky kraj, Katastralni
*V_V VV/V v 4 v v v 4 4 VVe / /v v
pracovisté Kromériz dospél k zavéru, ze po prezkoumani méfického nacértu ¢. 5 z roku
1939 je nutno dospét k zavéru, ze byl pti obnové operatu v roce 1995 chybné prevzat. Na
zakladé tohoto zjisténi byl vyhotoven neméricky zaznam ¢. 404 a prubéh predmétné
hranice opraven. Opravena hranice mezi parcelami katastru nemovitosti ¢. st. x a st. x bude
po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti tvofena body ¢. 5-129, 5-141 a 401-1.

Citovanym rozhodnutim byl nové uréen prubéh vlastnické hranice, a to nové tak, ze
hranice mezi citovanymi parcelami bude po opravé vedena pres body ¢. 5-129, 5-141, 401-1
(nesouhlasu stavebnika nebylo vyhovéno). Bod 401-1 vSak nebyl v terénu nikdy zaméfen
(resp. ze spisoveho materialu nevyplyva opak a strany to také netvrdi), tj. jsou odivodnéné
pochybnosti o jeho umisténi v terénu. V neméfickém ziznamu ¢. 404, kterym byl
zakreslen, se tento bod nachazi smérem k pozemku st. p.x x (tj. ve sméru od zalobce,
smérem ke stavebnikovi), tj. smérem k povolovanému objektu, resp. k jeho rohu. Jelikoz
se jedna o neméficky zdznam, nebyl z logiky véci pribéh hranice jasné zaméfen v terénu.

Soud s ohledem na pozadavek stavebniho zikona ve sméru nutnosti prokazat vlastnictvi
pozemku, kde stavebnik stavi (resp. v predmétném tizeni, kde stavbu jiz postavil),
konstatuje, ze umisténi stavby na pozemku musi byt zcela jasné patrné, véetné vzdalenosti
4 v 7/ . v/ VR4 v 4 v 4 v

umisténi stavby od hranice, popripadé jeji presah na sousedni pozemek. Toto vytyceni vsak
musi byt provedeno odborné, napt. jej musi provést opravnéna autorizovana osoba.
K takovému postupu vsak v dané véci nedoslo, nelze tedy s jistotou fici, kde se se novy bod
¢. 401-1 nachazi v terénu. Ze strany stavebnika nebyl s ohledem na zjisténé skutecnosti
dostateCné prokazan fakt, zda predmétna stavba byla umisténa vyhradné na pozemku,
ktery je v jeho vlastnictvi. S ohledem na nové stanovenou vlastnickou hranici tak nemohou

’ v/ / 4 4 4 4 . ’ 4 . 4
obstat dalsi podklady, z kterych spravni organy vychazely. Zejména neobstoji projektova
dokumentace, ktera je zpracovana soukromou osobu, jenz nemuze vlastnickou hranici
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vytyCovat v terénu, nybrz ji v jejim uréitém prubéhu respektuje a postupuje dle ni (v tomto
ptipadé zrejmé dle Gdaju z katastralniho Gradu, ktery vsak nereflektuje nové stanoveny bod
¢. 401-1). Stejné tak zaméreni pozemkd v minulosti s ohledem na nové stanovenou
vlastnickou hranici neobstoji. Skutecnost, ze dam byl dle Setfeni postaven o 15 cm kratsi,
nez mél byt, taktéz nemuze prokazat, ze stavebnik stavél na vlastnim pozemku, nebot lze
v v 71 /4 v 4 v 4 v 4 v / vV
opét konstatoval, ze neni-li v terénu uréen bod 401-1, neni mozné dospét k zavéru, o vyse
uvedeném. Tvrzeni, ze zalobce v fizeni nepredlozil zadny dikaz o tom, ze by se stavba
nachazela na jeho pozemku, je v dané situaci naprosto liché, nebot to v dané véci nebyl
zalobce, ktery mél prokazovat nesoulad daného povoleni, nybrz stavebnik, ktery mél (i
s ohledem na zjisténé skuteCnosti) naopak pro spéch jeho zadosti o legalizovani stavby
4 4 M 4 4 / / vV /
prokazat své vlastnické pravo k danému pozemku. S ohledem na vyse uvedené proto

krajsky soud dospél k zavéru, ze tato namitka je dtvodna.

K namitce ohledné poskozeni stfechy (domu zalobce) krajsky soud uvadi, ze tato otazka

’ . 7 7 / / . ’ . / v
nespada do pravomoci soudu rozhodujictho ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud mél
pravomoc posoudit, zda napadené rozhodnuti bylo vydano vsouladu se zakonem.
Ohledné napt. nahrady skody apod. je vécné pfislusny civilni soud, na ktery se muze
zalobce obratit.

Co se tyka namitky o nedostatecném vymezeni predmétu fizeni o dodatecném povoleni
stavby - chybéjici uvedeni odstranéni stitové zdi provedené stavebnikem, soud uvadi, ze
stavebni Urad (podle zalovaného) nepokladal tuto skutecnost za natolik podstatnou, aby ji
vymezoval v predmétu dodate¢ného stavebniho povoleni. Z napadeného rozhodnuti
v 4 / 4 \4 Ve M 4 v v /
zalovaného vyplyva, ze dle néj se projektova dokumentace dodateéné povolené stavby

v 4 V.7 / M M / v /. v
zménam ve stitové zdi rodinného domu ¢. p. X na pozemku st. p. x a k. 4. x podrobné

v . 4 Ve v / 4 4 4 /7 IV v v 7 V7 4

vénuje a tato zalezitost méla byt navic okolnosti vedouci stavebni urad k preruseni tizeni o
dodate¢ném povoleni stavby.

S ohledem na skutecnost, ze podle tvrzeni zalovaného doslo ke zménam ve stitové zdi
rodinného domu ¢. p. X (poznamka soudu: jedna se o rodinny dim stavebnika umistény
na parcele ¢. x), jimz se ma dokumentace dodatecné povolené stavby podrobné vénovat, a
pricemz mélo jit o zilezitost vedouci k preruseni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby,
nevidi soud divod, pro¢ by uvedené zmény ve $titové zdi nemély byt uvedeny jako zmény
stavby pro dodate¢né povoleni; v prvostuptiovém spravnim rozhodnuti jsou jako zmény
pro dodateéné povoleni uvedeny tyto: 1) Caste¢né odstranéni obvodového zdiva ve dvorni
éasti objektu mezi vraty a hospodarskym objektem, které bylo vystavéno na nové
zakladové konstrukci vedle ptivodniho zdiva z vnittni strany objektu. Nova obvodova zed
byla prodlouzena 80 cm pred predsiri smérem k objektu ¢. p. X s ponechanim vazby zdiva.
2) Pfezdéni vnitini zdi, v¢. nového zakladu mezi prijezdem a obytnou dasti 22,4 m.
Piezdéné zdivo ma Sitku 25 cm a v délce 1,2 m predstavuje obvodové zdivo. 3) Provedeni
nové stropni konstrukce v dilné (technické mistnosti) z nosniku a vlozek v systému
YTONG. 4) Odstranéni pultové strechy nad ¢asti prijezdu a nad dilnou. 5) Odstranéni
¢asti dvorniho obvodového zdiva v prostoru pady.

Pokud by vsak predmétné zmény ve Stitové zdi byly obsazeny v nékteré ze jmenovanych
zmén stavby uvedenych v jejich vycétu shora, nemusela by byt tato skuteCnost vyslovné
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jako zména stavby v rozhodnuti uvedena; nicméné k této otazce se zalovany explicitné
nevyslovil.

V. Zavér a naklady tizeni

S ohledem na shora vytené vady nemuze napadené rozhodnuti zalovaného

z hlediska prezkumu jeho zakonnosti obstat, soud jej proto vyrokem I. tohoto rozsudku
Ve v/ v/ /7 Vv / 4 .. 4 4 v /

zrusil. V dalsim fizeni zalovany napravi (nebo zajisti napraveni) vytéenych vad.

Ve smyslu § 78 odst. 4 s. . s. krajsky soud dale vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni, v némz je zalovany vazan pravanim nazorem vyslovenym krajskym
soudem ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

Vyrok o nahradé nékladt ¥zeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél
ve véci plny Gspéch, a proto ma vadi zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000
K¢ a dale v nakladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 9 600 K¢ dle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif*). V daném pfipadé se jedna
o odménu JUDr. Vladislavy Rapantové, advokata, za zastupovani v tizeni pred krajskym
soudem, a to za dva tkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani
zaloby) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi
6 000 K¢ (2 x 3 000 K¢); a dale o nahradu hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢).
Celkem se tedy jedna o castku 9 600 K¢. Ke splnéni uvedené povinnosti byla zalovanému
stanovena primérena lhata.

Vyrok o nepriznani nahrady nakladt fizeni osobam z(c¢astnénym na fizeni vychazi z ust. §
60 odst. 5 s.t.s., podle néhoz plati, Ze osoba zicastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen
téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil;
z davodu zvlastniho ztetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu
dal$ich nakladd fizeni. Osobam z(castnénym na rizeni soud neulozil plnéni zadné
. . 4 i / 4 \4 v 4 M v/
povinnosti a z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by témto osobam vznikly dalsi
4 v/ 4 Ve v /4 M M o o v 4 Vv / Ve 4 4
naklady fizeni pri soucasné existenci duvodu zvlastniho ztetele hodnych pro ptiznani
prava na jejich nahradu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho dorudeni kasalni stiznost. Kasa¢ni
/v ’ ’ . vVv/ ’ 4 v/ 4 v._ 7 /v N 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno dne 11. 4. 2019

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



