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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: V.E.

statni prislusnost Ukrajina

zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou

sidlem Purkyriova 6, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava
proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2018, &.j. OAM-95/LE-VL17-VL16-
2018, o udéleni mezinarodni ochrany

takro:
. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnik nemé privo na nihradu nakladd fzent.
III. Odména advokata Mgr. Ladislava Barty se urcuje ¢astkou 6 800 K¢, ktera mu bude

proplacena z Gc¢tu Krajského soudu v Ostravé ve lhuté 60 dnt od pravai moci
tohoto rozhodnuti.
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Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 24. 9. 2018, ¢.j. OAM-95/LE-VL17-VL16-2018 zalované Ministerstvo
vnitra CR rozhodlo o neudéleni mezinarodni ochrany Zalobci podle ust. § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o azylu®). V prubéhu spravniho fizeni vzal Zalovany za objasnéno, ze tvrzenymi divody
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je obava z vyhrozovani jemu neznamych
osob pro jeho agitatorskou c¢innost pro Stranu regionu ve prospéch Janukovyde,
zopakovana obava zpovolani k nastupu vojenské sluzby a nasazeni v ozbrojeném
konfliktu na vychodu zemé a legalizace jeho dal$iho pobytu na tzemi Ceské republiky.
Tyto divody vsak nebylo mozno pod divody taxativné vymezené v ust. § 12 pism. a), b)
zakona o azylu, a jelikoz zalovany neshledal ani divody pro udéleni mezinarodni ochrany
zalobci podle ust. § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, rozhodl tak, ze se mezinarodni
ochrana zalobci neudéluje.

2. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal vcasnou zalobu, kterou nijak neodivodnil a
zaroven pozadal, aby mu byl ustanoven pro toto fizeni zastupce z fad advokatd. Jeho
zadosti krajsky soud vyhovél usnesenim ze dne 24. 10. 2018 ¢.j. 61 Az 38/2018 - 21 a
zaroven ustanoveneho advokata vyzval k doplnéni zaloby. Podanim ze dne 19. 11. 2018
pravni zastupce zalobce vytykal zalovanému, ze ,nespravné a nedostatené vyhodnotil
event. hrozbu vazné Gjmy pfi vyhodnoceni podminek udéleni doplikové ochrany pro
nevyporadani nékterych podkladiu pro rozhodnuti“. Zalobce nesouhlasil se zpusobem,
M / v / v/ o v 4 4 4 M v
jakym se zalovany vyporadal v odivodnéni sveho rozhodnuti, pokud jde o moznost
udéleni doplnkové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu. Kromé jinych dikaznich
materiald, které zalovany v oduvodnéni uvedl, zejména informace tykajici se bezpe¢nostni
a politicke situace a dodrzovani zakladnich prav na Ukrajiné, zalovany také uvedl, ze se
seznamil s kopii dopisu dolozeného zalobcem dnem 13. 8. 2018, v némz je mu anonymné a
bez uvedeni data vyhrozovano fyzickou 4jmou. Obsah kopie dolozeného dopisu si spravni

4 v Ve v 4 M 4 vV o+ e Ve 4 4 4
organ nechal prelozit do Ceského jazyka a nasledné jej vzal pfi svém rozhodovani v potaz
jako jeden z podkladia pro vydani rozhodnuti ve véci zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu a v odivodnéni rozhodnuti se s nim vyporadal. Zalobce namital, ze se zalovany
predmétnou kopii dopisu obsahujici konkrétni vyhrizky zabyval naprosto nedostate¢né a

v v v v 4 v/ eV o v 4 4 v/ 4 ~ /
to presto, ze predeslal, ze se s ni vyporadal jiz v prabéhu spravniho fizeni. Zalovany tento
dopis opomnél vyhodnotit a v odGivodnéni svého rozhodnuti jej dale nijak nekomentoval.
Dle nazoru zalobce se pritom jedna o opomenuty dukaz, ktery je doklad o adresnych a

v v 4 v / / oV 4 VvV / v i M M v M
pomérné zavaznych vyhruzkach sméfovanych kzalobci a jeho rodiné a jeho

/7 vV / Ve 4 / 4 v / /

nevyhodnoceni zalovanym ¢ini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym. Z uvedenych
divodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedtvodné.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2018, ¢.j. OAM-
95/LE-VL17-VL16-2018 a z pripojeného spravniho spisu zalovaného téhoz (isla jednaciho
apoté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfi fizeni o zalobé zalobce vychazel
pritom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.) a ze
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75
s.1.s.).

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu zalovaného
vzal v daném ptipadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 23. 5. 2018. Téhoz dne poskytl Udaje k zadosti o mezinarodni
ochranu, pfiemz uvedl, zZe svého lasu, kdy byl na Ukrajiné, ptsobila Strana regionu.
K moci se dostali nacionalisté bloku Porosenka a zacali vyhrozovat jeho matce a jemu a
také jej kontaktovat pres internetovou sif. Vyhrozovali mu zlamanim rukou, nohou a
smrti. Ve volebni kampani byl agitatorem Jankukovyce, ktery utekl do Ruska, stejné tak
jako jeho lidé. Pokud se vrati na Ukrajinu, obava se o svij zivot a boji se o svoji rodinu.
Konkrétni jména téchto lidi nemtze uvést, protoze je nezna. Jedna se o lidi ze strany
soucasné moci, kteti bojovali v Donécku, v Luhansku a nyni jsou vSichni u policie. Jeho
. ’ . . v v 7/ i v /4 /v M v v
matce jedné noci asi pred mésicem rozbil okna v domé a poté se totéz stalo jeho zené. Ke
/4 V/_ VeV/ /7 N7/ M v 4 i 4 4 v / M 4
své drivéjsi prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze se vyhybal vojenskeé
sluzbé, v armadé nechtél bojovat, byl praporéik. Dne 22. 6. 2018 byl s zalobcem proveden
o o v/ M v 4 M 4 4
pohovor k divodim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z protokolu o tomto
pohovoru krajsky soud zjistil, ze zalobce uvadél stejné divody své zadosti o udéleni
M 4 4 . / i 4 4 eV / vV Vo
mezinarodni ochrany, jako shora uvedené. O mezinarodni ochranu jiz neGspésné jednou
zadal a véc byla pravomocné ukonéena dne 13. 3. 2018. Zalobce mimo jiné potvrdil, ze
v listopadu 2015 v ramci konaného spravniho vyhosténi uvedl, ze do Ceské republiky
Ve ’ ’ v v/ v , . . ’
pricestoval za praci. Tehdy také uvedl, Ze v pfipadé navratu do vlasti mu nic nehrozi a
v M 4 \4 v 4 V_V 4
tento rozpor vysvetlil tim, ze mél strach z odvodu do valky. Vyhosténi neakceptoval,
bl M M 4 v o°* V- /4 v /4 4 v
nebot v souvislosti s valkou mél strach o svij zivot. Dale uvedl, Ze povolavaci rozkazy uz
nedostava, avsak pretrvavaji shora uvedené vyhriazky. K tomu sdélil, ze kromé policie
tento problém nijak nefesil a dodal, ze podle néj se policie tim nechtéla ani zabyvat, pokud
by se néco stalo. Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze zalobce predlozil azbukou psany
text, ktery je nepodepsany a nedatovany a jehoz cesky preklad zni takto: ,Nazdar V., pisou
M 4 v/ 4 4 i M 4% \4 v 4 M Ve v . v
ti tvi stari znami. Jestli si myslis, Ze ses pred nami zasil, tak se pletes. Nakonec se stejné
vrati$ domu, kde na tebe netrpélivé éekame. Tvého kamarada A. jsme uz nasli, i tebe
najdeme a zlameme ti ruce a nohy jako jemu. A nakonec ti utrhneme hlavu. Stejné se pred
4 i /v v v M v v 4 oV M M M
nami neschovas, vSude té najdeme. A za vSechno budes$ odpovidat, nepomuze ti ani policie
ani tvi kamaradi (ze strany)“. Soucasti spravniho spisu zalovaného jsou rovnéz zpravy o
zemi puvodu zalobce, a to:

- zprava Vysokého komisare OSN pro lidska prava ze dne 12. 12. 2017 o stavu
lidskych prav na Ukrajiné v dobé od 16. 8. - 15. 11. 2017,

- vyroéni zprava Amnesty International 2018 ze dne 22. 2. 2018,

- informace MZV CR ¢&,j. 110105/2014 - LPTP ze dne 1. 8. 2014 pojednavajici mimo
jiné o moznosti vyhledani pomoci v pfipadé poskozeni zpusobeného trestnou
¢innosti ¢i porusovanim prav a svobod a o moznosti podat stiznost proti postupu
ptislusnikt policejnich organa ¢i jinych organt statni moci,

- vyroéni zprava Human Rights Watch 2018 ze dne 18.1.2018,

- informace MZV CR ¢&,j. 107283/2016 - LPTP ze dne 14.2.2017 pojednavajici o
moznosti obratit se na policii v pripadé poskozeni zptsobeného trestnou Cinnosti a
moznosti podani stiznosti na policii v pripadé jeji neinnosti,

- zprava Freedom House z ledna 2018 nazvana ,Svoboda ve svété 2018 - Ukrajina“,
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- informace Odboru azylové a migraéni politiky MV CR o politické a bezpe¢nosti
situaci, mezinarodnich smlouvach o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
vojenske sluzbé a presidlenych osobach ze dne 22. 1. 2018 a

- informace MZV CR &j. 110372/2018 - LPTP ze dne 16. 5. 2018 pojednavajici o
situaci netspésnych zadatela o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a o navratu
do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici.

6. Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatniovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
’ . v/ v . Ve / 4 ’ . v 4 4 4 Ve 7/
narodnosti, ptislusnosti k urdité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
. / 4 o /7 .V . \4 v 4 4 v/ vV Vv .
politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v ptipadé Ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

7. Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo
. 4 4 /4 / v A M 4 4 4 M 4 v
jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni
ochranou pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou se rozumi zejména primérené kroky
ptislusnych statnich organd, strany nebo organizace, vletné mezinarodni organizace
kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho Gzemi, smétujici k zabranéni pronasledovani
nebo pusobeni vazné Ujmy, zejména zavedenim Ucinného pravniho systému pro
odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich pronasledovani nebo vaznou 4jmu za

v v M 4 / / Ve 4 4 v /4 .. 4 4 v/
predpokladu, ze je takova Gjma 0¢inna, neni pouze prechodna a cizinec k ni ma pristup.
Podle odst. 6 citovaneho ustanoveni pavodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy se rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou cast 4zemi statu, jehoz
M .. 4 4 v v v v 4 4 v 4 4 4
je cizinec statnim obc¢anem, nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma osoba, pokud
lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace kontrolujici
stat nebo podstatnou cast jeho uzemi, nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou.

8. Dle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery nesplnuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
oblanem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeéi vazné 4ymy podle odstavce 2 a ze

oV 4 o / v/ v/ 4 M v o
nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

9. Podle druhého odstavce téhoz ustanovent se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,
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¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo,

d) pokud by vycestovani cizince, bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

10. Krajsky soud predevSim musi zdGraznit, ze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti
v mezich uplatnénych zalobnich namitek, tak jak byly uvedeny v doplnéni zaloby zalobce
ucinéném jeho pravnim zastupcem ze dne 19. 11. 2018. Toto podani v podstaté obsahovalo
M M / \4 4 v/ 7 /7 \4 \4 / .. i v v /4 /4 i
jediny zalobni bod spocivajici v tom, ze zalovany kopii dopisu predlozeného v ramci

4 4 v/ 4 v 7 /7 4 4 / oV o Ve v
spravniho fizeni zalobcem a obsahujici konkrétni vyhrizky vaéi nému naprosto
nedostatecné vyhodnotil a to presto, ze v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze se
4 o v/ 4 o v 4 4 v/ 4 ~ / o v 4
stimto dikazem vyporada v pribéhu spravniho fizeni. Zalovany se v odivodnéni
napadeného rozhodnuti ,zavazal“, ze toto vyhodnoceni provede, avsak jeho odivodnéni
tento konkrétni predlozeny dukaz nijak nekomentovalo. Dle zalobce je tento dukaz
dokladem o adresnych a pomérné zavaznych vyhrazkach smérovanych viéi zalobci a jeho
rodiné. Je pro néj natolik zavazny, ze jeho neprovedeni ¢ini napadené rozhodnuti
v / v M \4 v 4 o v 4 4
neprezkoumatelnym. S Zalobcem lze souhlasit v tom, ze zalovany v odivodnéni svého
rozhodnuti na strané ¢tyti uvedl, ze ,se rovnéz seznamil s kopii dopisu dolozeného vyse
jmenovanym dne 13. 8. 2018 (pozn. soudu, tedy zalobcem), v némz je mu anonymné a bez
uvedeni data sepsani vyhrozovano fyzickou Ujmou. Obsah kopie dolozeného dopisu si
4 4 4 v Ve v 4 M 4 Vo . Ve / /4 4
spravni organ nechal prelozit do Ceského jazyka a nasledné jej vzal pfi svém rozhodovani v
potaz jako jeden z podkladt pro vydani rozhodnuti ve véci zadosti o mezinarodni ochranu
A ’ o v 7 / ’ V7 17« ’ v
vyse jmenovaného a v odivodnéni rozhodnuti se s nim vyporada“. Je také pravdou, ze se
v dal$im textu oduvodnéni rozhodnuti Zalovany vyslovné o tomto listinném dikazu
*V M M 4 v v oA v / 4 \4 / A Ve
nezminuje. Nicméné na strané paté a Sesté tohoto rozhodnuti se zalovany vyjadril
k zalobcovym obavam z vyhrozovani ze strany neznamych osob, o nichz se domniva, ze
ma souvislost sjeho agitatorskou dinnosti ve prospéch Janukovyce a to v dobé pred
udalostmi na Majdanu, kdy byl agitatorem Strany Regionu. Zalovany uvadi v tomto
sméru, ze neshledal vtéto C{asti tvrzeni zalobce za vérohodna. Zalobce o tomto
v 4 4 4 i / M / v/ v_ 7 o v / 4
vyhrozovani vi pouze z internetu a od svych rodinnych pfislusnikd, dotycné osoby nezna
a nemél s nimi ani zadny jiny primy nebo neptimy kontakt a to ani béhem zivota na
Ukrajiné ani v Ceské republice. Jeho tvrzeni, ze se policie timto pfipadem nehodla zabyvat
\4 4 Vv 4 Ve 4 i M 4 \4 / 7
a ze ma podezreni na néjaké nacionalisty snad z Pravého sektoru zalovany hodnoti jako
Cisté ucelové uvedenou spekulaci, ktera nema oporu v zadnych objektivnich skutecnostech.
Zalovany poukazal dale na to, ze aby bylo mozno hovofit o skute¢ném pronasledovani ve
smyslu azylového zakona, muselo by k pronasledovani dochazet ze strany statnich organa
Ukrajiny nebo ze strany soukromych osob, jejich ¢innost by byla policejnimi ¢i statnimi
organy podporovana (i tolerovana a stat by nebyl schopen odpovidajicim zptsobem zajistit
Vv / M 4 4 4 / \4 v . .
ochranu pred takovym jednanim. Poukazal také na to, ze zalobce neuvedl ani jeden
konkrétni ptipad, kdy by se dovolaval ochrany pred jednanim téchto osob. Pouze uved], ze
se policie timto incidentem nehodla zabyvat. Taktéz v odavodnéni odkazal na informaci
MZV ¢.5. 107283/2016 - LPTP ze dne 25. 7. 2016, dle které na Ukrajiné je mozno podat
stiznost proti pfipadnému neadekvatnimu postupu policejnich slozek u prokuratury, ptip.
u Utvaru vnittni kontroly konkrétniho policejniho okrsku. Existuje tedy na Ukrajiné
dostatek pravnich prostredkd umoznujicich obratit se sjakymkoliv potencionalnim
problémem na ptislusné statni organy, jakoz i obrana proti nepatricnému jednani ze strany
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soukromych a zalobcem blize nespecifikovanych osob. V kontextu takto uvedeného
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného krajsky soud dovozuje, ze se zalovany radné vyporadal
s namitanou kopii dopisu zalobce predlozenou dne 13. 8. 2018 v pribéhu spravniho fizeni,
pricemz v této Casti odivodnéni zcela spravné vychazel zust. § 2 zdkona o azylu i
z ustalené judikatury soudt, ze které vyplyva, ze tvrzené obavy z vyhrozovani ze strany
soukromych osob a jejich pripadné nasilné chovani mohou byt divodem pro udéleni azylu
pouze tehdy, pokud by statni organy takové ohrozeni podporovaly, tolerovaly,
organizovaly, zamérné trpély, nezajistily uréitou ochranu apod. (srov. napf. rozhodnuti
NSS ¢.j. 2 Azs 22/2012 - 14 ze dne 8. 11. 2012, ¢.j. 7 Azs 43/2008 - 47 ze dne 31. 7. 2008 a
dalsi). Zcela spravné vtéto souvislosti zalovany upozornil na drivéjsi rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu a to rozsudek ¢.j. 5 Azs 50/2008 - 62 ze dne 31. 10. 2008,
podle kterého se proti ¢innosti soukromych osob musi dotéeny subjekt dovolat pomoci ze
strany statnich organt svého domovského statu, ¢i rozsudek ¢.j. 8 Azs 23/2008 - 75 ze dne
10. 6. 2008, dle néhoz zadatel o mezinarodni ochranu musi vycerpat moznosti ochrany
dostupnymi vnitrostatnimi prostfedky. Krajsky soud tedy uzavira, ze zalovany vyse
uvedenym zpusobem v oduvodnéni svého rozhodnuti dostatené reagoval na obsah
zalobcem predlozeného ptipisu a to zcela konkrétné a srozumitelnym zptsobem. Neni
proto mozno tvrdit, ze tento listinny dikaz opomenul vyhodnotit a ze v dtsledku toho je
zalobou napadené rozhodnuti nezakonné pro neprezkoumatelnost. Takovy nazor je totiz
dle krajského soudu prepjatym formalismem.

Se ztetelem k vyse uvedenému krajsky soud vsouladu sust. § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu
zalobce jako nedivodnou zamitl, pficemz v této véci rozhodl bez jednani se souhlasem
Ucastnika fizeni podle ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

Zadnému z Gcastnikt nepfiznal soud pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot zalobce
v/ 4 / v v v 4 v/ 4 /4 4 i M 4

v fizeni Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady v souvislosti s timto

fizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s.f.s.).

Ustanovenému pravnimu zastupci zalobce byla pfiznana za jeho zastupovani v rozsahu
dvou ukont pravni sluzby po 3 100 K¢ a dvou rezijnich pausalt po 300 K¢, celkem tedy
6 800 K¢ vsouladu sust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhl. & 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd jeho od dorudeni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 2. kvétna 2019

JUDr. Petr Indradek

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje
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