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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobkyné: R.Z.
statni p¥slu$nost Cinska lidov republika
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Novakem
sidlem 738 01 Frydek-Mistek, Farni 19

proti

Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 1. 2. 2018, ¢&j. OAM-859/ZA-ZA05-VL13-2015, o
udéleni mezinirodni ochrany
takto:

I. Rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra CR se zruSuje a véc se mu vraci
k dal$imu fizeni.
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II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Odména advokata Mgr. Ondreje Novaka se urcuje ¢astkou 6 800 K¢, ktera mu bude
proplacena z c¢tu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnd od nabyti pravai moci
tohoto rozhodnuti.

Odavodnént:

Rozhodnutim ze dne 1. 2. 2018, ¢.j. OAM-859/ZA-ZA05-VL13-2015 zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky rozhodlo o neudéleni mezinirodni ochrany
zalobkyni podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). V prubéhu spravniho fizeni vzal
zalovany za objasnéno, ze tvrzenymi duvody zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany jsou jeji obavy ze zadrzeni, uvéznéni a ohrozeni jejtho zZivota pro jejt
pHslu$nost k naboZenské mensing, konkrétné cirkvi Da Zanmei. Zalovany na zakladé
vypovédi zalobkyné a shromazdénych informaci ohledné dodrzovani lidskych prav a
svobod v zemi puvodu zalobkyné ucinil zalovany zavér, ze zalobkyné nebyla ve vlasti
pronasledovana pro uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu, nebot takové davody v prubéhu fizeni ani neuvedla. Podle zalovaného
nebyla zalobkyné v zemi puvodu z davodu pfislusnosti k nabozenské skupiné vystavena
pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu, proto ji podle ust. § 12 pism.
b) zakona o azylu rovnéz mezinarodni ochrana udélena nebyla. Jelikoz zalovany
nezjistil skuteCnosti, ze se v pripadé zalobkyné jedna o pfipad hodny zvlastniho ztetele,
neudélil ji ani azyl z humanitarnich davoda podle ust. § 14 zakona o azylu a jelikoz také
nedospél k zavéru, ze by zalobkyni v pfipadé navratu do zemé puvodu hrozilo ptimé a
bezprostredni nebezpeci vazné 4jmy, neudélil ji dopliikovou ochranu ve smyslu ust. §
14a odst. 1 a 2 zakona o azylu.

Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti podala vcasnou zalobu, ve které vytyka
zalovanému poruceni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad v jeho ust. § 3, § 2 odst. 4. §
68 odst. 3 a § 50 odst. 3 a 4. Zaroven vytyka zalovanému porusenti ust. § 12 zakona o
4 \4 M 4 / 4 v 4 4 \4 4

azylu, stim, ze splnila zakonné podminky pro udéleni azylu a § 14a téhoz zakona,
> °/ v/ v 4 4 v/ I\ 4 /. \4 v Ve
nebot ji v pfipadé navratu hrozi nebezpeti vazné Gjmy. Podle zalobkyné porusil
zalovany také c¢lanek 3 Umluvy o ochranné lidskych prav a svobod, ¢lanek 3 Umluvy
proti muceni a ¢lanek 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliku. Zalobkyné odkazala
na skutecnosti, které zalovanému uvedla zejména pri pohovoru konaném dne 30. 11.
2016. Je krestankou a hlasi se kcirkvi Da Zanmei, pfiCemz z dtvodu perzekuce
krestant v Ciné nevi, jak velka tato cirkev je. Ona sama se setkavala najednou nejvice
s péti az Sesti lidmi. Stala se véfici po vazné nehodé, kdy se jeji matka modlila za jejt
uzdraveni. V prosinci 2017 byla pokiténa. Nabozenska shromazdéni se konala vzdy
4 v o 1 VYV, /= *e 4 \4 M Ve i

v domacnostech souvércu, kam chodili véfici jejich cirkve vzdy s obavami a pripraveni
na variantu policejni razie. V disledku zatykani souvérct byla nucena se ¢asto stéhovat a
ménit zaméstnani. V dubnu 2015 probéhla policejni razie, pti které byla zbita. Tehdy se
. Ve , .« oy v . . . . . PR 4 v ’
ji podarilo utéct a jeji souvérci byli odvedeni na policejni stanici. Zalobkyné se obava
z navratu z divodu hrozby zatleni pro svou viru. V dikaznich materialech o Cinské
lidové republice je zcela jednoznacné uvedeno, ze {lenové domacich nepovolenych
cirkvi jsou pro svou viru pronasledovani, soustavné ruseni raziemi v mistech setkani,
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zadrzovani, ponizujicim zpusobem vyslychani, nasledné rovnéz v mnohych pripadech
v 4 4 i 4 M v, 7/ i v i v / v/ * /7
trestné stithani a trestani odnétim svobody, jsou muceni a v nékterych pripadech mizi
beze stopy. Clenim téchto cirkvi je zabavovan nabozensky material, knihy i penize, a
to bez opory vzakonu. Skutecnosti, které zalobkyné prozila, popsala v prubéhu
4 4 v/ 4 v ./ M 4 4 4 o v /4
spravniho rizeni. Nepochybné spadaji pod pojem pronasledovani a odivodnéné obavy
/ 7 7 . . . / / ) v 7/ v ..
z pronasledovani, tak jak jsou definovany v zakonu o azylu a ve kvalifikacni smérnici.
Pronasledovani kfestant probiha v Ciné masové ve vSech dastech zemé, v dusledku
v A2 v /4 .V 4 v 4 4 4 i 7 v v .V 4 v 4 4
¢ehoz je nemozné vnitrni presidleni v ramci Ciny. SkuteCnost, ze vnitfni presidlent
v ramci Ciny neni mozné, je znamo zalovanému z ufedni ¢innosti, kdy v ramci fizeni
vedenych zalovanym cinskym kfestanim ve skutkové i ¢asové obdobnych vécech
udélen azyl. Pokud ji mezinarodni ochrana udélena nebyla, je zfejmé, ze zalovany vzal
za zaklad napadeného rozhodnuti skutkovy stav, ktery je v rozporu se spravnim spisem
a nema v ném oporu a je rovnéz v rozporu s provedenym dokazovanim. Zalobkyné
4 v 4 M 4 v /4 bl v/ v M4
zaroven nesouhlasi i sneposkytnutim dopliikové ochrany, nebotf v pfipadé jejiho
4 v o 4 4 v/ % A /4 v v 4 M '
navratu do zemé puvodu ji hrozi nebezpeli vazné Gjmy, konkrétné mudeni a nelidske ¢i
Y / /v N ~ v / ’ Vv,
ponizujici zachazeni ¢ trestdni. Zalobkyné dile namitala nepfezkoumatelnost
/4 4 M /4 4 4 4 4 VA 4
napadeného rozhodnuti pro nepochopitelné a neakceptovatelné kopirovani casti
oduvodnéni, v dasledku ¢ehoz je nesrozumitelné, nebot z néj ani nevyplyva, na zakladé
kterych konkrétnich dikazt zalovany dospél k jednotlivym skutkovym zjisténim a
zjakych davodu. Zalobkyné dale namitala, ze zalovany odmitl hodnotit veskeré
dukazy, které mu predlozila v prubéhu spravniho fizeni. Poukazala na rozpornost
tvrzeni zalovaného o tom, Zze je seznamen se situaci vCiné a ze nepopira
problemati¢nost postoje Cinské vlady k nabozenskym skupinam a na druhé strané
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti tvrdi, ze zalobkyni v Ciné nehrozi jakékoliv
nebezpe¢i. Zalobkyné navrhla k dikazu jako jeden z relevantnich materiald pro
7 V7 . v ’ [ ’ / .. v/
vyhodnoceni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zpravu Ministerstva zahranic¢ich
véct CR ¢.j. 98863/2015-LPTP ze dne 17. 6 .2015 pojednavajici o zatykani i mizeni osob
OBV /. vV /4 v/ i M 4 4 / 4 X
navrativsich se po nelspé$né zadosti mezinarodni ochrany na Gzemi Ciny. Podle
\4 v \4 / o / Vv v . 4 V1°* Ve
zalobkyné zalovany tento dikaz ulelové pominul, aby ji nemusel udélit azyl ¢i
doplinkovou ochranu. Zalovany nespravné aplikoval zasadu hospodarnosti fizeni v tom,
ze nezajistil preklad navrhovanych diakladnych materialt, které zalobkyné dolozila bez
M / M o v/ / / 4 4 4 /7 vV /
jakychkoliv davodu a v pfimém rozporu s provedenym dokazovanim uvadi zalovany
v odivodnéni svého rozhodnuti, ze zalobkyné je ekonomickym migrantem a dale uvadi
nepodlozeni tvrzeni o organizované skupiné, organizované cesté do Brna a podobné.
Zavérem zaloby namita zalobkyné nezakonny zptsob seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti a zcela nepriléhavé pouziti citovanych rozsudka Nejvyssiho spravntho
soudu. Navrhovala, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena zalovanému
k dal$imu fizeni.
Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2018 ¢. j.
OAM-859/ZA-ZA05-VL13-2015 a z pripojeného spravniho spisu zalovaného téhoz ¢isla
jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné. Pfi fizeni o zalobé zalobkyné vychazel pritom krajsky soud z ust. §
65a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) a ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75).

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 61 Az 8/2018

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné podala zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 7. 10. 2015. V zadosti uvedla, ze svou vlast opustila z davodu
omezovani nabozenskych svobod. Je soucasti krestanské vétve, ktera se setkava doma,
do kostela nechodi a pokud se setkavaji v bytech, jsou za to pronasledovani policii.
Pokud je nékdo uda nebo jsou odhaleni, zatykaji je za nepovolené shromazd'ovani. Po
zatleni byvaji souvérci véznéni a byva na nich pachano ve vézeni nasili. Poté, kdy byla
v 7 vvr 7 4 4 4 v v v v v v
zatCena jeji spoluvérici a kamaradka, ktera byla nasledné uvéznéna, méla zalobkyné
obavy, ze kdyz utrpeni nebude moci vydrzet, povoli a prozradi jména a informace o
souvercich. Jeji matka je také krestanka a radila ji, aby z téchto duvodua z Ciny odjela.
Zalobkyné ma za to, ze se do Ciny v zadném pripadé nemuze, nebot by tam byla urdité
zatéena a véznéna. Dne 1. 12. byl s zalobkyni proveden pohovor k zadosti o udéleni
M /4 4 v v VvV \4
mezinarodni ochrany. Z protokolu o tomto hovoru zalobkyné rovnéz uvedla, ze ve
vlasti méla potize kvuli své krestanské vire. V dubnu 2015 byla zadrzela policii, kdy
Ctyfti policisté vstoupili do bytu, kde se konalo domaci shromazdéni a zacali prohledavat
véci. Pti prohlidce nasli Bibli, CD a letaky. Kdyz méla zalobkyné na policii néjaké
dotazy, policisté byli hrubi a fackovali ji V zivoté ji takhle nikdo neuhodil, v byté bylo
pét lidi a policie je chtéla odveést na policejni stanici. Kdyz stala zalobkyné v chodbé
domu, podafilo se ji utéct. Na jednani policistu si nestézovala, nebot se bala a na adrese
bytu, kde byla prohlidka konana, policie vylepila letaky a tam bylo uvedeno, ze ji
policie hleda. Do cirkve ji privedla matka, ktera je také vérici a ktera se kvuli tomu od
roku 2014 na zakladé udani ukryva. K domaci cirkvi se zalobkyné pridala po té, kdy
méla autonehodu, pti které byla tézce zranéna a byla v bezvédomi v nemocnici. Kdyz se
probudila, slySela hlas jeji matky, ktera se za ni modlila a pozdéji se Gplné uzdravila.
Z Ciny odcestovala proto, ze se obavala zadrzeni policii, ktera ji hledala. Cestu ze zemé
o 4 v/ 1 4 /v v i .. 4 v 4 i M 4
puvodu za ni zatidila cestovni kancelar a méla k dispozici cestovni pas a Ceske turistické
vizum. Do Ceské republiky cestovala letecky na trase Peking - Berlin - Praha. O
M /4 4 v/ o 4 4 v/ v 4 M 4 4
mezinarodni ochranu pozadala z divodu své viry a v pripadé navratu do vlasti se obava
zadrzeni policii. Pt dopliujicim pohovoru konaném dne 27. 5. 2016 zalobkyné uvedla,
ze se rozhodla opustit Cinu v roce 2015 kvuli svému krestanskému vyznani. Pavodné
zadala o udéleni viza do Italie, avSak tato zadost ji byla zamitnuta a poté ji doporucila
cestovni kancelat Ceskou republiku. Vizum si vytizovala v zari na Velvyslanectvi CR
v Pekingu a toto vizum ji byl vyzvednout jeden z jejich bratri ve vire, ktery take
v 4 4 4 v 4 /7 M 4 4
pomohl s dokladem o zaméstnani. Potvrzeni o zaméstnani je nepravdivé, bylo vydano
firmou, kde je zaméstnan jeden z bratrt ve vite. Tento doklad firmy je pravy, avsak nent
v \4 v v 4 4 M 4
pravdou, ze tam byla zalobkyné zaméstnana. V ramci tohoto druhého pohovoru
zalobkyné dale uvedla, ze ji neni znamo, kolik osob Cinskeé statni pfislusnosti v Ceské
republice zije a dodala, ze zna pouze okruh nejblizsich spoluzadatelt o mezinarodni
ochranu. O moznosti podat zadost o mezinarodni ochranu se dozvédéli v parku, kde
potkali jednu pani. Ta jim vysvétlila, ze mzou jet zpatky na letisté a tam pozadat o
azyl. Pote, kdyz jim bylo sdéleno, ze to mozné neni, byla jim predana adresa a sdélena
cesta do Zastavky u Brna. K nepravdivému dokladu o zaméstnani uvedla, ze ji tento
doklad jeji byvaly zaméstnavatel odmitl vydat; byla tedy nucena pfi zadosti o vizum
pouzit tohoto dokladu nepravdivého. Dalsi dopliujici pohovor byl s zalobkyni
proveden 30. 11. 2016. Pti ném uvedla, ze jeji cirkev ma nazev Da Zanmei, ktera patri
k protestantstvi. Zalobkyné opétovné vypovidala, jak se k této cirkvi dostala. Sdélila, ze
v/ i 4 M 4 v . vV’ 7 . v 7/ M 4
zadnou funkci v cirkvi nezastavala, byla obydejnou vérici a podle financni situace na ni
Ve 4 A /717 4 / </ /7 4 4 4 4 M M M o
prispivala. Blize odpovida na otazky tykajici se fungovani této cirkve a jejich principu.
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Opétovné vypovidala o svém zatleni v dubnu 2015, kdy do mista setkani spoluvéticich
do bytu vstoupili spolu s domovnikem ¢tyfi policisté. Prohledavali byt a nasli Bible a
zpévniky, které narychlo schovali. Opakované se ptali, ¢ jsou ty knihy a kdo je
vedouci, priCemz se sestra, u které se konalo shromazdéni, odpovédéla, co je na tom
v 4 \4 4 M \4 4 4 /4 4 \4 v \4
spatného, ze maji bible a Ze to neni nezakonné. Poté, kdy Zalobkyné poznamenala, Ze
v Ciné maji nabozenskou svobodu, ji policista vrazil facku, nadaval ji a fikal, Ze je mlada
a také drza. Dale popsala, ze ji policista kopnul, az upadla, ptitom nadaval a zacal ji bit.
Kromé toho bil i ostatni spoluvérici, kteti se ji snazili branit. VSem kromé zalobkyné
nasadili pouta a kdyz vysli z budovy, podaftilo se zalobkyni utéct. Poté, kdy byla takto
zatéena v obytném komplexu, kde se konalo shromazdéni, vyvésili oznament, ze lidé
maji zalobkyni udat a na tomto oznameni byla jeji fotka. Zalobkyné také opakovala, ze
/ s VPV / v . / / v /
vramci Uzemi Ciny se mnohokrat stéhovala zjednoho mista na druhé, avsak tim
nemohla fesit problém svého pronasledovani kvuli své vire, nebot v Ciné je uplatnovana
M 4 b 4 / 4 v v/ / M 4 M /4
stejna politika na celém Gzemi. Ve vSech cinskych provinciich jsou bourany kostely a
zatykani duchovni. Tento pfistup k nabozenstvi je stejny v celé Ciné. Ze spravniho
spisu bylo dale zjiSténo, ze zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni dolozila fadu ¢lanku a
./ v 4 v/ 4 M > Ve v i 4 /4 /4 4 4
vyjadreni v Cinském jazyce bud sama ¢i prostrednictvim svého pravniho zastupce. Dle
podani pravniho zastupce zalobkyné ze dne 12. 4. 2017 tyto {lanky a zpravy dokladaji
M /4 M 4 4 4 YR / v/ v/ /4 4 o Ve
systematické a silné omezovani svobody v Ciné a tvrdy pristup ¢inské vlady vuci
v/ v_ 7 o M 4 4 4 4 M v/ 4 4 4 i v /4
prislusnikum neoficialnich cirkvi. Dale jsou soucasti spravniho spisu zalovaného
shromazdéni zpravy o zemi puvodu zalobkyné, a to:

- informace Human Rights Watch ze dne 12. 1. 2017 ohledné dodrzovani lidskych prav
v Ciné,
- Zprava Freedom House ze dne 27. 1. 2016 nazvana ,Svoboda ve svété 2016 - Cina“,

- Zprava Amnesty International ze dne 24. 2. 2016,

- Zprava odboru azylové a migrani politiky Ministerstva vnitra CR z bfezna 2016,
M 4 o4 /4 /4 4 v kg o 4 4 X7V V7 4
pojednavajici o pronasledovani krestant a cirkvi v Ciné ¢inskou vladou,
- Zprava Ministerstva zahraniénich véci Spojenych statd Americkych ze dne 10. 10. 2016 o
svobodé vyznani za rok 2015,

- Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Velké Britanie o lidskych pravech a demokracii za
rok 2015 - kapitola VI: Prioritni zemé - Cina,

- Zprava Ministerstva vnitra Velké Britanie z brezna 2016 nazvana ,,Cina: Kfestane®,

- Vyro¢ni zprava o China Association z bfezna 2016 ohledné pronasledovani krestanu a

’ ’ X7V ov/ /
cirkvi v Ciné ¢inskou vladou.

K uvedenym informacim zemi puvodu krajsky soud poznamenava, ze z obsahu

spravniho spisu nezjistil zminovanou informaci ministerstva zahrani¢nich véci ¢. j.

98863/2015-PTP ze dne 17. 6. 2015, na kterou bylo poukazano v zalobé a ktera se ma

Vv / / 4 M 4 OB 4 /. vV / N/ i M 4 4

zminovat o zatykani a mizeni osob navrativsich se po neaspésné zadosti o mezinarodni
ochranu na izemi Ciny.

Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec ma odtvodnény strach z pronasledovani
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z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné
4 4 4 Ve / . / 4 o o4 M v v 4 4
nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo
v/ v \4 M 4 4 v 4 /. .V . 4 /4
v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydliste.
Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani
. o ’ ’ v .7 . . ’ ’ .
anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou
4 v 4 v o i 4 4 4 /4 \4
provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Podle odstavce 5 téhoz
ustanoveni ochranou pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou se rozumi zejména
Ve vV 4 v/ v / 4 4 /4 o M v v
primérené kroky prislusnych statnich organt, strany nebo organizace, vletné
mezinarodni organizace kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho Gzemi, smétujici
k zabranéni pronasledovani nebo zpusobeni vazné Gjmy, zejména zavedenim Gc¢inného
/4 4 / 4 4 4 4 4 4 A 4 4 v M4 4 /4 4
pravatho systému pro odhalovani stihani a trestani jednani predstavujici pronasledovani
/v /. v \4 M 4 / Ve 4 4 v 4
nebo vaznou Gjmu za predpokladu, Ze je takova ochrana (c¢inna, neni pouze prechodna
.. 4 4 v/ /4 v 4 o 4 /4 4
a cizinec k ni ma pristup. Podle odstavce 6 téhoz ustanoveni ptivodcem pronasledovani
nebo vazné Gjmy se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo
podstatnou ¢ast Gizemi statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v némz meéla osoba
bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné
ymy se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace
vCetné mezinarodni organizace kontrolujici stat nebo podstatnou dast jeho dzemi,
nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred
pronasledovanim nebo vaznou ujmou.

Podle ¢lanku 9 odst. 1 Smérnice Rady 2004/83/ES o minimalnich normach, které must
spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohly
zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodu potfebuje mezinarodni
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (tzv. kvalifikatni smérnice) za

/ o V17 7 Ja . v / . N
pronasledovani ve smyslu ¢lanku 1 odst. A Zenevské umluvy je povazovano jednani,
které je:

4 4 v v 4 v / v /v 4 v 4
a) svou povahou nebo opakovanim dostatecné zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni

zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢lanku 15 odst. 2 Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit nebo

b) soubéhem riznych opatreni, véetné porusovani lidskych prav, ktery je dostateéné

10.

zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce zptisobem podobnym uvedenému v pism. a).

Podle odst. 2 pism. a) téhoz ¢lanku kvalifika¢ni smérnice za pronasledovani ve smyslu
odstavce 1 mize byt mimo jiné povazovano pouziti psychického nebo fyzického nasili
vcetné sexualniho nasili.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se udéli doplnkova ochrana cizinci, ktery
nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obéanstvi, do svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpe¢i vazné Gjmy podle
\2 oV 4 o 4 v/ v/
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten zdivodu takového nebezpeli vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

11. Podle odst. 2 téhoz ustanovent se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje
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a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

12. Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti i z pfipojeného spravniho spisu v daném
v/ v v v Vo 4 4 Vo . / o JER A i
pripadé vyplynulo, ze zalobkyné jako zasadni a v podstaté jediny davod své zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvedla obavy z pronasledovani a zatleni z duvodu, ze
skutecnosti, ze je prislusnici nabozenské skupiny, konkrétné cirkve Da Zanmei. Jak

o v 4 \4 /4 4 v / i
vyplynulo z odidvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, zalovany nezpochybnil
vérohodnost vypovédi zalobkyné ohledné jeji prislusnosti k této nabozenskeé skupiné a
nezpochybnil ani jeji tvrzeni o zivoté v zemi jejtho pivodu a jeji konkrétni potize. Na
strané 27 v druhém odstavci svého rozhodnuti zalovany uvedl, ze ,dospél nasledné
k zavéru, ze nelze zcela vyloucit, ze zalobkyné je prislusnici cirkve Da Zanmei, nebot
N4 / vV 1 4 4 v 4 4 4 ./
jeji vypoveédi stran uvedené cirkve alespon v zakladnich obrysech odpovidaji
informacim, které by radovy pfislusnik cirkve i s ohledem na jeho vzdélani, vék a
socialni puvod mohl mit. Jeji vypovédi v tomto sméru byly konzistentni, vnitrné ani ve
vzajemném vztahu nerozporné a bez ohledu na skutecnost, ze se spravnimu organu
nepodarilo ziskat konkrétni a objektivné ovéfitelné informace o tomto konkrétnim
nabozenském hnuti, “povazuje spravni organ zadatelky v tomto bodé za dostate¢na“
(pozn. soudu - zalovany se zretelem k této formulaci zfejmé minil to, ze povazuje
vypovéd zalobkyné v tomto bodé za dostatecnou). Nasledné zalovany na téze strané

V.o 4 v v/ v v v 4 i M
pokracuje tim, ze s ohledem na tvrzenou pfislusnost zalobkyné k cirkvi Da Zanmei se
’ . . ’ . v 7 7 ’ 7 X7 v . . .
seznamil se situaci v oblasti dodrzovani svobody vyznani v Ciné. Cituje Informaci
Human Rights Watch ze dne 12. 1. 2017, podle ktere vlada omezuje praktikovani

4 v 4 v ./ v / 4 v ’ M v /
nabozenstvi na pét oficialné uznanych nabozenstvi a pouze v oficialné uznanych
nabozenskych prostorach a zaroven klasifikuje mnoho nabozenskych skupin, které
nejsou pod jeji kontrolou, jako ,kulty zla“. Podle Zpravy Freedom House, nazvané
»Svoboda ve svété 2017 - Cina“ ze dne 27. 1. 2016 je svoboda vyznani ze strany formalni
ateistické Komunistické strany Ciny pfisné omezovana. Vsechny nabozenské skupiny
jsou povinny se registrovat u statni spravy, nékteré skupiny jsou zakazany a jejich
{lenové jsou pronasledovani, véznéni a muceni. Neregistrované skupiny vcetné
neoficialnich protestantskych a fimskokatolickych kongregaci pusobi v legalni sedé
z6né. Nékteré jsou schopny se postupné setkavat za tichého souhlasu mistnich

/ 4 / o 4 /v v 7 oc / N4 4 /7 . v 4
spravnich organt, zatimco shromazdéni jinych domacich cirkvi jsou naopak prepadana
anebo vykazovana ze svych shromazdist. Podle Zpravy Amnesty International
2015/2016 - Cina ze dne 24. 2. 2016 byla svoboda vyznani v Ciné i nadale systematicky
potlacovana. Dle této zpravy pokracovala vlada ve své kampani demolici kostelt a
strhavanim krestanskych krizGi v provinciich Ce-tiang. Podle Zpravy Ministerstva
zahraniénich véci Velké Britanie ze dne 21. 4. 2016 dochazelo v Ciné i nadale
k omezovani aktivit obcanské spolecnosti, k omezovani bohosluzeb a kulturnich
projeva mensin. Zalovany dale cituje Zpravu Ministerstva zahraniénich véct USA o
svobodé vyznani za rok 2015 ze dne 10. 8. 2016, ve které Ustava Ciny stanovi, ze obcané
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maji svobodu nabozenského presvédcent, ale omezuje ochranu praktikovani nabozenské
/ 71 7 ) v ’ - e« . . . 71 7« R
viry na ,normalni nabozenské aktivity“ a nedefinuje pojem ,normalni“. Ve zpravé je
vV Vv \4 o v ’ ’ . ’ \4 ’ ’
rovnéz uvedeno, ze v prubéhu uplynulého roku se nadale objevovaly zpravy, ze statni
organy fyzicky tyraly, zadrzovaly, zatykaly, mucily, odsuzovaly k trestu odnéti
svobody nebo Sikanovaly stoupence zaregistrovanych 1 nezaregistrovanych
o , : . R oy ,
nabozenskych skupin za aktivity souvisejici s jejich nabozenskou virou a jejich
provozovanim nabozenskych praktik. Podle Zpravy Ministerstva vnitra Velké Britanie
- Cina: Kfestané z bfezna 2016 se ¢inské urady snazi mit pod kontrolou vsechny oblasti
’ \4 ’ Ve ’ 4 /7 \4 / Ve 7 . 4 ’ . 4
nabozenského zivota. Omezovani nabozenskych svobod a ¢innosti je rozsahlé, existuji
ovem také znaéné rozdily v prisnosti omezeni v jednotlivych regionech. Protestanské
skupiny, které nemaji vazby na vlastenecké sdruzeni a katolici vyznavajici loajalitu
k Vatikanu, nemaji moznost se registrovat jako pravnické osoby. Nékteré z nich se
mohou schazet s tichym souhlasem mistnich Gfadd, ale setkani jinych domacich cirkvi
. 4 v . .. v 4 4 v . 4 4 ./ . / 4
jsou rozhanéna nebo jejich clenové vyhanéni z mist, kde se schazeji. Z citovanych zprav
. o \4 v \4 / Ve . v/ 4 v 4 4
o zemi puvodu zalobkyné pak zalovany ulinil tento diléi zavér: ,Po porovnani
informaci sdélenych zadatelkou, resp. jejim pravnim zastupcem a jejich porovnani s vyse
/o . . [ o / v / Ve X7V / ’ / /
uvedenymi informacemi o situaci clentt nabozenskych mensin v Ciné spravni organ dale
konstatuje, ze tito se obecné mohou stat ter¢em negativniho jednani ze strany cinskych
’ / /7 o Ve v ’ v « . . v ’ . ’
statnich organt ¢i bezpecnostnich slozek®. Jinymi slovy, zalovany z citovanych
/v v / 4 v M o \4 v 4 4 4 \4
shromazdénych zprav o pomérech vzemi puvodu zalobkyné ma za prokazano, ze
7 7 1: / . . / v / N v_ 7 / /
v Cinské lidové republice je svoboda nabozenského vyznani do znaéné miry omezovana
a ze vtéto zemi existuje pronasledovani z nabozenskych duvodd. S timto diléim
4 v \4 4 . / 4
zavérem zalovaného krajsky soud zcela souhlast.

Krajsky soud vsak nemutze souhlasit s dal$im zavérem zalovaného, a sice ze ,pokud jde o
individualni tvrzené pronasledovani z divodu nabozenského vyznani zalobkyné nebo
jeji budouci tdajnou hrozbu v pfipadé navratu do vlasti, pak vtomto bodé spravni
organ divodnost zadosti jmenované o mezinarodni ochranu dle zidkona o azylu
neshledal“. Podle nazoru zalovaného ackoliv byla zalobkyné dle svych sdéleni
prislusnici uvedené cirkve a svou viru po znacnou cast zivota ve své vlasti vyznavala,
nikdy nebyla ze strany ¢inskych statnich organu ¢i bezpecnostnich slozek rozhodné
dlouhodobé pronasledovana ve smyslu zakona o azylu, tj. nebyla zavaznym zptisobem
porusena jeji zakladni lidska prava. Zalovany poukazal na to, ze k zatCeni zalobkyné
v dubnu 2015 doslo k vice jak pét mésica pred odjezdem zalobkyné z vlasti a ze se navic
. ’ . . YAy . \ \ . /7 /7 [ o o Ve ’ v Ve
jedna o jediny incident, presto, ze jednani policista vuéi ni prekrocilo akceptovatelnou
4 **V Vv v \4 Ve v v 4 Ve v v
miru. Znova pak jiz zalobkyné zadrzena ¢i dokonce opakované zadrzovana ¢i véznéna
nebyla, nebyla ve své vlasti béhem zivota ani v soucasnosti trestné stthana a nestala se
ani terCem jakéhokoliv jiného negativniho jednani {inskych statnich organa ¢
bezpecnostnich slozek vici své osobé, tim méné pak z divodu svého nabozenského
presvédCeni. Z uvedeného zalovany pak dovodil dil¢i zaveér, ze ,zalobkyné pouze
Ve M M 4 /4 4 v/ v 7/ o v / / v /
vyuzila znalosti o problematice pronasledovani prislusnikti nékterych nabozenskych
Ve X/ v /o ’oe / v o / V1V
mensin v Ciné, aby svymi tvrzenimi nasledné vygradovala sviy azylovy pifibéh a
vytvorila udajné obavy z navratu do vlasti, prestoze ona sama ve skuteCnosti ve své
vlasti ohrozena nikdy nebyla“. Podle zalovaného zalobkyni objektivné nikdo nebranil
./ A . ./ ’ 4 4 v 4 v/ /4 4 /7 Ve v 4
v jeji vire, respektive jejim vyznavanim, nedoslo u ni k zadnému ohrozeni ¢i porusent
svobody, jejtho vyznani, ale ani k ohrozeni jejho zdravi, zivota, osobni svobody ¢i
jinych jejich zakladnich lidskych prav. Tento diléi zavér zalovaného je dle krajského
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4 \4 4 M 4 /4 4 4 v v
soudu nicim nepodlozeny a je v prikrém rozporu s opakovanym tvrzenim zalobkyné
ohledné jejiho zatéeni v dubnu 2015, kdy byla zatCena policisty pti shromazdéni

vvr 7 4 v /4 */ Ve v v 4 M
véricich v soukromém byté. Pote, kdy se vyjadrila vtom smyslu, ze nedélaji nic
nezakonného, utrzila od policistky facku a kopnuti, po kterém upadla a nisledné byla
bita. Zatceni se vyhnula pouze diky tomu, Ze se ji na chodbé doty¢ného domu podarilo

J 7V .. Ve c */ 4 o1°* /4 4 v /4 4 4
utéci. Kvire ji prfivedla jeji matka, ktera byla kvuli svemu nabozenskému vyznani

v 4 / v / Vv i /4 4
zatCena a ktera se musela skryvat. Se zretelem k vyse citovanému ust. § 2 odst. 4 zakona
o azylu a {lanku 9 odst. 1 kvalifikacni smérnice lze tedy nepochybné pripustit, ze
\4 v v o 4 4 4 4 v/ v 4 \4 4 i v
zalobkyné méla davodné obavy z pronasledovani pro prislusnost k nabozenské skupiné
a tato skuteCnost nebyla nikterak v prabéhu spravniho fizeni vyvracena. Naopak, se

v /4 4 4 M 4 / 1V’ 4 v v /4
ztetelem k obsahu celého spravniho spisu nema shora uvedeny diléi zavér zalovaného
v/ M 4 M v / /7 v /4 v
zadnou oporu. Pro krajsky soud je pak zcela neprezkoumatelné tvrzeni zalovaného, ze

v/ Vo 4 v M v /4 v /4 v AR M / 4
»V pripadé jmenované opakované konstatuje, ze zavazné porudeni jejich lidskych prav
z duvodu jeji nabozenské prislusnosti neshledal ani v minulosti a ani do budoucnosti®.
Nutno dodat, ze odkaz zalovaného na soudni judikaturu v této ¢asti odvodnéni (str. 30
napadeného rozhodnuti) je zcela neptiléhavy.

Za zcela neprezkoumatelné pro nedostatek davoda povazuje krajsky soud oduvodnéni

/4 7 / V7 M /v vV / M v \4 vV V Ve
napadeného rozhodnuti i v té casti, v niz zalovany odkazuje na moznost zalobkyné resit

. . Ve s V.7 v 7 ’ / s A7 > A / ve 7/ /

svou situaci vyuzitim vnitfniho presidleni v ramci Ciny. Zadna z pouzitych zprav o
pomérech v zemi puvodu zalobkyné totiz neuvadi to, ze v néktereé ¢asti Cinské lidove
republiky nedochazelo k nabozenskému pronasledovani; naopak tyto informace
dokladujt, ze k tomuto pronasledovani dochazi na celém tzemi.

Z obsahu odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti dale vyplynulo, ze s otazkou
neudéleni doplnkové ochrany zalobkyni podle ust. § 14a odst. 1 a 2 zdkona o azylu,
M / 4 v M 4 v/ v 4 v/ v 4
zejména stim, zda zalobkyni hrozi v pripadé navratu nebezpeéi muceni nebo
nelidského ¢ ponizujictho zachdzeni nebo trestani, se zalovany vyporadal tak, ze
doslovné opsal odavodnéni tykajici se neudéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) téhoz
zakona. Krajsky soud hodnoti i v této ¢asti odtivodnéni rozhodnuti zalovaného jako
neprezkoumatelné, a to ze stejnych davodu, jak je uvedeno shora.

Zalovany mimo jiné v napadeném rozhodnuti uvedl, ¥e Zalobkyné pticestovala do
Ceské republiky zcela zjevné v rimci organizované skupiny dalich svjch spoluobland,
jejich tdajnych souvérca, které vsak dle jejiho vyjadreni nikdy dfive neznala, a to na
zakladé viza ziskaného stejné jako v pripadé jejich souvércd, jak nasledné vsichni
pripustili, za pomoci uvedeni rady nepravdivych skuteCnosti a dolozeni viceméné
padélanych, resp. opétovné nepravdivych dokumentd na Zastupitelském tafadu Ceské
republiky v Pekingu. Dale zalovany v této souvislosti uvedl, ze nema pochybnost v tom,
ze prijezd zalobkyné i ostatnich jejich Udajnych souvérci byl zcela jisté peclivé
organizovany ze strany tretich osob, které za tplatu zajistily jak vydani viz pro tuto
konkrétni skupinu osob za pomoci nepravdivych informaci a pozménénych
dokumentd, tak hromadny pHjezd konkrétnich osob do Ceské republiky a nasledné i
jejich cestu k podani zadosti o mezinarodni ochranu v Zastavce u Brna. Duvody
zalobkyné k odjezdu byly podle zalovaného zcela jiné, nez se snazi tvrdit, a to
s vysokou pravdépodobnosti z divodu ekonomického a ne Gték pred wdajnym
nabozenskym pronasledovanim (str. 25 a 26 napadeného rozhodnuti). K uvedenému
musi krajsky soud konstatovat, ze z obsahu rozsahlého spravniho spisu zalovaného
nevyplynul jediny listinny dukaz na podporu téchto zavért. Z ufedni ¢innosti krajského
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M 4 \4 4 v v 4 4 o v 4 v/
soudu je mu znamo, ze tento zavér zalovaného byl prezentovan v oduvodnéni dalsich
zalobou obdobnych napadenych rozhodnutich, pfi¢emz ani zjednoho rozhodnuti

V7 v o . ’ X7 . . / v
nevyplynulo, kdo prijezd Zadatelt o mezinarodni ochranu z Ciny organizoval, jaky mél
k tomu divod, resp. co bylo zdmérem této organizované akce. I kdyby ostatné tato

i 4 4 v v / o
organizovanost byla prokazana, rozhodné by sama o sobé nemohla byt davodem pro
neudéleni azylu ¢i doplinkové ochrany.

Zavérem oduvodneéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, ze povazuje obavy zalobkyné
ze zatéeni v p¥padé navratu, protoZe se do Ciny nevratila ve lhiité stanovené dobé, za
nepodlozené a Cisté hypotetickou spekulaci a domnénku, nebot zalobkyné nad ramec
obecného tvrzeni neuvedla a nepfedlozila béhem spravniho fizeni relevantni
skutecnosti, které by tvrzené nebezpe¢i (inilo realnym a které by pro ni byly
dostate¢nym divodem domnivat se, ze ji muze svyznamnou pravdépodobnosti
postihnout ze strany ¢inskych statnich organu z dtvodu, ze bylo publikovano, ze do
CR ptijelo 60 &nskych kfestant. Zalobkyné podle Zalovaného neuvedla ani Zadné
konkrétni pravni predpisy ¢i omezeni, ktera by se na ni mély vztahovat v souvislosti
s del$im pobytem nad ramec platnosti turistického viza. K tomu zalovany poukazal na
yneexistenci dikazi o systematickém tyrani vCetné zadrzovani a $patného zachazeni
nedspé&$nych Zadatela o azyl, kteti se vraceji do Ciny“. Zalovany dodal, Ze toto
vyjadreni zalobkyné je ¢isté Gcelové, protoze z ji shromazdénych informaci rozhodné
nelze dovodit, ze by zalobkyné byla po svém navratu do vlasti zadrzena, jak tvrdi, a
postizena za podani adosti o mezinirodni ochranu v CR z niboZenskych dévoda.
K této Casti odiivodnéni krajskému soudu nezbyva, nez jen konstatovat, ze k posouzenti
otazky bezpeénosti navratu netispé$nych Zadatelt o azyl do Cinské lidové republiky, si
zalovany neopatfil zadné relevantni informace, coz bylo jeho povinnosti a dopustil se
tak dal$i vady fizeni. Zarazejici je vtomto sméru, jakym zpusobem se vyporadal
s dikaznim navrhem pravniho zastupce zalobkyné, aby provedl dukaz zpravou
ministerstva zahrani¢nich véci ¢ j. 98863/2015-LPTP ze dne 17. 6. 2015 o situaci
netsp&inych Zadatelt o mezinirodni ochranu pfi nvratu do Ciny, a sice Ze tato zprava
dle zalovaného je zastarala, nebot je datovana v obdobi, kdy konkrétni zadatelka (tedy
zalobkyné) jesté ani neopustila zemi svého ptivodu. Dle zalovaného ,jde navic o jediny
zdroj ze vSech pouzitych informaci o situaci v Ciné, ktery takto obecné zavéry bez
dalsich konkrétnich specifikaci ¢ini a spravni organ nemuze pouze na ném zalozit své
rozhodnuti.“ Kromé toho, ze dle nazoru krajského soudu je v této casti odivodnéni
napadeného rozhodnuti do zna¢né miry neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, je
nutno dat za pravdu zalobni namitce, ze citovana zprava je datovana dnem 17. 6. 2015;
pochazi tedy ze stejného obdobi, jaké byly v podstaté pouzity i dalsi informace o zemi
puvodu zalobkyné.

Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro
vady fizeni timto rozsudkem bez jednani v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a), b) s. . s. a
v v B v / v/ v/ 4 v /

véc podle ust. § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému k dal$imu rizeni. Bude na zalovaném,

M Ve v M AN / o4 v M 4 /. 4 / v o
aby st opattil doplrujict informace tykajici se bezpecnosti navratu netspésnych zadatelt
o mezinarodni ochranu do zemé piavodu zalobkyné a v novém rozhodnuti srozumitelné
a dostate¢né oduvodnil neudéleni ¢i udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zakona o
azylu a doplnikové ochrany podle ust. § 14 odst. 1, 2 téhoz zakona.
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Zadnému z GlastnikG nepriznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebotf jak
\4 M v /4 v/ 4 /4 4 M M 4 v/ 4
zalobkyni tak zalovanému zadné prokazatelné naklady v souvislosti s timto rizenim
nevznikly.

19. Ustanovenému pravnimu zastupci zalobkyné byla pfiznana odména za jeji zastupovani
zalobkyné v rozsahu dvou tkond pravni sluzby po 3 100 K¢ a dvou rezijnich pausala po
300 K¢ v souladu s ustanoveni §7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhl. ¢ 177/1996
Sb., v platném znéni, celkem tedy 6 800 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu
v Brné ve 1htité dvou tydnu od jeho doruceni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem,
VvV 4 4 v 4 4 i / A A 4
pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 14. kvétna 2019

JUDr. Petr Indracek

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



