¢.j. 30 A 153/2018- 73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

navrhovatele:  Ing.J. N.
zastoupen obecnym zmocnéncem Mgr. O. N.
bytem tamtéz

proti

odptrci: Mésto Spindlertv Mlyn
se sidlem Svatopetrska 173, Spindlertv Mlyn
zastoupeno Mgr. Vojtéchem Metelkou, advokatem
se sidlem Martinska 608/8, Plzen

v Hzeni o navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy - Zmény & 1 Uzemniho plinu
Spindlerav Mlyn, schvileného zastupitelstvem mésta Spindleriv Mlyn dne 11. 4. 2016
usnesenim ¢&. 9/18/2016-Z,
takto:
I. Navrh se zamita.

II. Z4dny z Glastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I
Obsah navrhu
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1. V vodu navrhu navrhovatel konstatoval, Ze usnesenim zastupitelstva mésta Spindlerav
Mlyn ¢. 9/18/2016-Z, ze dne 11. 4. 2016, byla formou opatfeni obecné povahy podle
§ 171 az § 174 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»s. 1.9), vydana Zména & 1 dzemniho planu Sindlerav Mlyn, ktera nabyla G¢innosti dne
27. 4. 2016 (déle také jen ,Zména & 1 UPY).

2. Navrhovatel nejprve obecné uvedl, ze je predmétnou Zménou ¢. 1 UP dotcen, respektive
4 / M / 4 \4 v /. 4 4
zkracen, na svych vlastnickych pravech, protoze ona zména Gzemniho planu byla
porfizena postupem, ktery je v rozporu s pravnimi predpisy a rozhodnuti o namitkach,
které navrhovatel v procesu potizovani Zmeény ¢. 1 UP uplatnil, je nespravné, nezakonné
a neprezkoumatelne.

3. Svou aktivni vécnou legitimaci k podani predmétného navrhu navrhovatel odavodnil
tim, ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. x v katastralnim Gzemi x, ktery je zalovanou
Zmeénou ¢. 1 UP ptimo dotcen.

4. Navrhovatel dale rozved] jednotlive navrhové body, které postupné oéisloval 1 - 3.

5. V prvém z navrhovych bodu navrhovatel napadal proporcionalitu napadeného opatfeni
/ SO / v v 5 ’ v v ’ .
obecné povahy, konkrétné oné Zmény ¢. 1 UP stim, ze zatazeni pozemku v jeho
vlastnictvi, tj. pozemku parc. ¢. x v k. 0. x do funkéni plochy ZS.1 - ostatni sidelni zelen
s podilem vysokeé zelené nebylo provedeno ve vefejném zijmu, jedna se o opatreni
Ve vV / o v / 4 v / 4 4 i i M

nepfimérené a neodtvodnéné. Zaroven ujma, ktera timto navrhovateli vznikla, je dle
jeho slov nepfimérena.

6. V druhém navrhovém bodé navrhovatel zduraznil, ze byl omezen na svych vlastnickych
/ /’ \2 4 / 4 4 4 4 / /
pravech tim, ze se bez opory v cilech a tkolech tzemniho planovani stanovenych v § 18 a
§ 19 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), ve vét$si nez nezbytné nutné mire a s naznaky
libovtle odpurce brani zastavéni parcely ¢. x v k. 0. x rodinnym domem z divodu, které
nemaji oporu v zakoné, nevychazeji ze skutecného stavu véci a tyto duvody jsou
V4 . [} Vv 4 v v Vv /. vV V/ 4 Vv 4 /
vrozporu stim, jak odpurce v zalované Zméné ¢ 1 UP resi otazku roz$irovani
zastavitelnych ploch v pripadé jinych pozemku (de facto je 1 druhym navrhovym bodem
’ . . v v ’ v v 2 ’ . er v ’ ’
napadana proporcionalita predmétné Zmeény ¢. 1 UP a s tim souvisejici dotCeni prav,
zejména pak prava vlastnického, navrhovatele).

7. K prvnim dvéma navrhovym bodum navrhovatel jesté nastinil skutkovou situaci a to tak,
ze rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 30 A 130/2012 -
141, byla zru$ena &¢4st Uzemniho planu Spindlertv Mlyn z roku 2011 (tento je nyni
ménén onou Zménou & 1 UP), ve které byla pozemkova parcela & x v k. 4. x zatazena
do funkéni plochy KO - ostatni krajinna zelen. Dale vydal Krajsky soud v Hradci
Kralové dne 28. 4. 2015 rozsudek ¢. j. 30 A 34/2014 - 99, kterym zrusil ¢ast vyse
specifikovaného izemniho planu, kterou byl pozemek parc. ¢. x v k. 4. x zahrnut do
nezastavéného Gzemi obce. Zménou & 1 UP tedy odptirce vymezil zcela nové funkéni
vyuziti pfedmétného pozemku, a to poté, co bylo nutné tento pozemek, z hlediska
funkéniho vyuziti posuzovat podle § 20 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2016 Sb. (v kontextu
vySe uvadénych rozsudka krajského soudu).

8. Dne 11. 8. 2008 podal navrhovatel na odboru vystavby Méstského aradu Spindlertv
Mlyn zadost o povoleni stavby rodinného domu. Povoleni vSak nebylo vydano ani za
situace, kdy jesté v dobé podani této zadosti platil Gzemni plan platny do konce roku
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2011, dle kterého bylo mozné na predmétném pozemku stavbu rodinného domu umistit.
Po ptijeti Uzemniho planu Spindlertv Mlyn z roku 2011 a vydani dvou vyse uvedenych
zruSovacich rozsudkt krajského soudu zustala situace neménna a stavebni povoleni
rovnéz vydano nebylo (byf na pozemek mélo byt pohlizeno pravé dle § 20 odst. 2
vyhlasky ¢. 501/2016 Sb., a stavba rodinného domu méla byt povolena). Az po vydani
7alované Zmény & 1 UP nastala situace, kdy neni mozné Zidosti navrhovatele o vydani
stavebniho povoleni na rodinny dim na predmétném pozemku vyhovét (s ohledem na
funkéni vyuziti predmétného pozemku). S ohledem na takto vymezenou skutkovou
situaci vnima navrhovatel ptijatou Zménu &. 1 UP - ve vztahu k pfedmétnému pozemku
- jako nepfiméfenou, pfijatou s projevy libovile a diskriminace.

9. V poradi tretim navrhovym bodem navrhovatel napadal rozhodnuti o namitkach ze dne
19. 8. 2015, které navrhovatel uplatnil v prubéhu potizovani Zmeény ¢. 1 UP. Dle jeho
nazoru nebyly jeho namitky (které se rovnéz tykaly otazky funkcniho zafazeni jeho

v/ v v/ 4 4 i M a4 4 / A o
pozemku) radné vyporadany, rozhodnuti o nich je tudiz nezakonné a opira se o divody,
které nejsou radné prezkoumatelnym zpisobem odtvodnény, nevychazeji ze skute¢ného
stavu véci a jsou v rozporu se skutecnosti, ze zalovana Zména ¢. 1 UP vymezuje dalsi
nove zastavitelné plochy.

10.Konkrétnéji navrhovatel dale dodal, ze odptrce v oduvodnéni rozhodnuti o jeho
namitkach uvadi, ze se ztotoznuje se zavéry SEA a dotleného organu, protoze vécné
zachycuji fakticky stav reSené lokality a nasledky vlastnikem pozadovaného feSent,
ackoliv tyto dokumenty posuzuji a fesi pouze funkéni vyuziti pozemku ve vlastnictvi
navrhovatele navrhované Yalovanou Zménou ¢ 1 UP a ne ynasledky“ reseni
navrhovaného navrhovatelem, tedy nasledky toho, kdyby byl na jeho pozemku umistén
rodinny dim. Tento argument tedy nevychazi z podklady, jak se o nich odptrce
v oduvodnéni rozhodnuti o namitkach zmirluje a o které se rozhodnuti ve véci opira.

11.Dal$im dtvodem zamitnuti navrhovatelovych namitek vznesenych v prabéhu pofrizovani
Zmény ¢ 1 UP bylo, e vsouladu s urbanistickou koncepci stanovenou &sti C.1.
vyrokové &asti tizemniho planu Spindlertv Mlyn z roku 2011, bylo vyrazné omezit
narust ubytovaci kapacity mésta. Odpurce dale pfi zamitnuti namitky uvedl, ze v souladu
s § 55 odst. 4 stavebniho zakona neshledal potrebu pro vymezeni (novych) zastavitelnych
ploch. Dle nazoru navrhovatele je viak problém v tom, %e onou Zménou & 1 UP byly
nové zastavitelné plochy vymezeny (k tomuto svému tvrzeni navrhovatel poukazal na
vymezeni ploch Zm8/1, Zm24/1 a Zm11/1 ve Zméné & 1 UP). I v tomto pipadé tak
navrhovatel poukazal na diskriminaéni rozhodnuti o jeho namitkich vznesenych
v pribéhu potizovini Zmény & 1 UP.

12.S ohledem na vSe vySe uvedené zavérem navrhl, aby krajsky soud napadené opatfeni
obecné povahy v celém rozsahu zrusil.

I
Vyjadreni odpirce
13.Odpurce k navrhu uvedl, Ze zadny z navrhovatelem tvrzenych divodd nezakonnosti,
ktery by byl natolik zavaznym divodem pro zrudeni, i jen Casti, napadeného zemniho
planu, respektive jeho zmény, zde neni dan. S navrhem podanym navrhovatelem tedy

odpirce nesouhlasil, protoze je napadané opatfeni obecné povahy v ¢asti, ktera se muze
dotykat vefejnych subjektivnich prav navrhovatele, dostate¢né odiavodnéno a je v
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souladu s prislusnymi pravnimi predpisy, které se k procesu prijimani tohoto spravniho
aktu (Gzemnimu planu mésta a jeho zmén) vztahuji. Prijaté reSeni dané plochy (pozemku)
navrhovatele je pfimérenym zasahem do jeho soukromych prav a toto feseni bylo
zvoleno, nebot pri zkoumani pozadavku navrhovatele v procesu pofizovani napadeného
opatfeni obecné povahy prevazil verejny zijem nad soukromym zajmem navrhovatele.
Uplatnéné navrhové body jsou, co do pravniho posouzeni, totozné s témi které byly
uplatnény proti zméné izemniho planu jinymi navrhovateli v fizenich vedenych pod sp.

zn. 30 A 44/2016 a 30 A 45/2016.

14.S ohledem na to odkazal odpurce na rozsudek nadepsaného soudu ¢. . 30 A 44/2016-118,
k nému na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 291/2016-40 a dale na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove, ¢. j. 30 A 45/2016-82, k nému na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 1 As 294/2016-44. Podle zasady sjednocovani
rozhodovaci praxe, ktera je soucasti prava na spravedlivy proces, ma i odpurce jako
Uzemné samospravny celek narok na to, aby byl i tento jeho pravni pfipad rozhodnut
obdobné jako jiny pravni ptipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim
ptipadem shoduje v podstatnych znacich.

15.Predné se odpurce ohradil proti navrhu, resp. petitu, ve kterém navrhovatel pozadoval
v 4 / 4 v 4 / */ / o
zruseni celého napadaného opatreni obecné povahy pro jim tvrzené davody. Tento
navrhovy petit je v rozporu se zakladnim principem spravniho soudnictvi, jenz je dan § 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.
s.“), nebot ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim
pravam fyzickych i pravnickych osob zptsobem stanovenym timto zakonem a za
podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v
nichz tak stanovi tento zakon. Subjektivnim pravem je myslena pravni moznost (resp.
mira moznosti) urciteho subjektu chovat se uréitym zpisobem, tj. moznost vyjadrena a
zarucena objektivaim pravem. Odpurce namita absenci aktivni vécné legitimace na strané
4 4 4 v 4 4 4 v 4 4
navrhovatele k podani navrhu na zruseni celého napadeného opatreni obecné povahy a
v o . v v /7 V7 4 4 v v 4 / ./ 4

povazuje jeho pozadavek na zruseni Casti napadené Zmény ¢. 1 UP, které upravuji prava
a povinnosti jinych adresatl, za pravné nepfipustny, protoze tyto jim napadené Casti
OOP se navrhovatele vibec a jeho prav vibec nedotykaji.

16.Dal$i procesni obrana odptirce zadinala citaci vyrokové &Asti napadené Zmény & 1 UP.
Odptrce konkrétné uvedl, ze hlavni diivody, které jej vedly k vydani napadené Zmény ¢.
1UPv jejim znéni, jsou patrné z obligatorni Casti (srov § 55 odst. 4 stavebniho zdkona a
Prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢ 500/2006 Sb., o zemné analyuckych podkladech, Gzemné
planovaci dokumentaci a zptisobu ev1dence zemné planovaci cinnosti) oduvodnéni
Zmény & 1 UP. To vie konkrétné z &sti F. Vyhodnoceni téelného vyuZiti zastavéného
GUzemi a vyhodnoceni potieby vymezeni zastavitelnych ploch. Je zfejmé, ze byly
vymezeny nové zastavitelné plochy bydleni s funkénimi vyuzitimi BI, BM - bydleni
hromadné a SC - bydleni smiSené v centralni z6né, a to pouze z toho divodu, ze
porizovatel v lokalité Zm 16/1 (sam sobé) odebral moznost vystavby BM v ptivodni
zastavitelné plose vymezené Uzemnim plinem Spindleriv Ml}'fn a oznatené N 29 U
Devétsilu. Napadené opatfeni obecné povahy tak nevytvaii ani narfist ani ubytek
kapacity plochy bydlem oproti platnému Uzemnimu plinu Spindleriv Mlyn 2011 a
vymezilo jako nové zastavitelné plochy bydleni jen ty lokality, u kterych nebylo vydano
zaporné stanovisko dotéenych organt a nenarusovaly urbanistickou koncepci ptivodniho
Gzemniho planu, a to pouze a jen v rozsahu nutném k vytvorfeni priméfené rezervy

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



5 30 A 153/2018

zastavitelnych ploch s timto funkénim vyuzitim, aby byl zajiStén rozumny a postupny
rozvoj sidelniho celku i v oblasti bydleni (zejména individudlniho v rodinnych domech).
To vse pak v oblastech, které zastupitelé povazuji pro rozvoj bydleni ve mésté za
vhodnéjsi.

17.Uvedené vymezeni zastavitelnych ploch mohlo nastat jen kvili tomu, %e Uzemni plin
Mésta Spindlertv Mlyn vydany dne 15. 11. 2011 usnesenim zastupitelstva mésta
8/11/2011 - Z, ktery nabyl Géinnosti dne 1. 12. 2011, byl v této oblasti spise
poddimenzovany. Odpurce pri vydani napadeného opattreni obecné povahy povazoval a
stale povazuje tento narust zastavitelnych ploch s funkénim vyuzitim ploch pro bydleni
na jeho Gzemi za zcela dostate¢ny k vytvorfeni predpokladd pro vystavbu a pro
udrzitelny rozvoj tzemi, jak je pozadovano § 18 odst. 1 stavebniho zakona. Odpirce
vyjadril své pizesvédcenti, ze ani nadepsany soud nema pravomoc k tomu, aby mohl do
tohoto posouzeni odpurce (potazmo tehdy pofizovatele) a Gvahy o moznostech vyuziti
zastavitelnych ploch zasahovat a posuzovat jeji spravnost a tim zasahovat do jeho
samospravy.

18.Pravni narok na zarazeni pozemku navrhovatele vlokalitt¢ Zm33/1 do ploch BI
nepovazoval odpurce za vhodné, a to s ohledem na zavér dotceného organu KRNAP a
Krajského Gradu Kralovehradeckého kraje, odboru zivotniho prostfedi. Rovnéz dalsi
navyseni ploch pro bydleni by bylo v rozporu s Hlavnimi cili ochrany a rozvoje hodnot
stanovenymi v &sti B.2. vyrokové ¢sti tizemniho planu Spindlertv Mlyn z roku 2011.

19.Z vyse uvedenych dilc¢ich dtvodt odptrce neshledal, ze by byla prokazana nemoznost
vyuzit jiz Gzemnim planem Mésta Spindlertv Mlyn vymezené zastavitelné plochy (ne
ty, které oznalil v casti F. odGvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy) a neshledal
tedy ani potrebu vymezeni dalsich (novych) zastavitelnych ploch pro bydlent, resp. v
tomto pripadé neshledal potrebu rozsirit zastavitelné plochy s funkénim vyuzitim BI
pravé o pozemek navrhovatele. Nad to odptrce pripomenul dikei § 55 odst. 4 stavebniho
zakona, kterym se musi porizovatel pri vydani zmény uzemniho planu tidit: ,Dals?
zastavitelné plochy lze zménou dsizemnibo plinu vymezit pouze na zaikladé prokdzini
nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potveby vymezeni novych zastavitelnych
ploch. Tento pozadavek, resp. zakonna podminka pro vymezeni dalSich zastavitelnych
ploch nebyla v daném pripadé splnéna, a pravé z toho diavodu nemohl pofizovatel
podané namitce vyhovét a nezbylo nez ji zamitnout, jak je uvedeno ve vyrokové Casti
rozhodnuti o namitce, a tedy ponechat zastavitelnou plochu Zm 33/1 i ve Zméné ¢. 1 UP
jako plochu s funkénim vyuzitim ZS.1, tj. zvolit funkéni vyuziti podle jejiho skute¢ného
vyuziti.

20.Odptirce dale upozornil na fakt, Ze ze zpracovaného Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny
rozvoj Uzemi, ze stanovisek dotéenych organt, které se k dané lokalité, resp. navrhu nyni
napadeného opatfeni obecné povahy, vyjadfovaly, jednoznaéné plyne to, co bylo
uvedeno v odtvodnéni rozhodnuti o namitce. Se zavéry SEA a dotlenych organd se
porizovatel ztotoznil, coz uvedl v navrhu rozhodnuti o namitkach, které pak
zastupitelstvo odptirce rozhodnutim o namitkach ptijalo.

21.K tvrzeni navrhovatele, ze rozhodnuti o namitce neobsahovalo divody, na zakladé
kterych byl formulovan vyrok, a divody v ném uvedené nevychazeji ze skuteCného stavu
véci a nemaji oporu v platném pravu, uvedl odptirce nasledujici. Z textu rozhodnuti o
namitce navrhovatele je jednozna¢né zfejmé, ze v ném jsou explicitné uvedeny divody,
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pro¢ nemohlo byt pozadavku navrhovatele na vymezeni nové zastavitelné plochy s
funkénim vyuzitim BI na jeho pozemcich vyhovéno. Zavér se opét opira o dikci § 55
odst. 4 stavebniho zakona, ktery navrhovatelem navrhovany postup neumozioval. S
4 o v 4 o v/ Ve 4 v v/ /4 4 4 4 i
timto oduvodnénim mohl odpurce (dfive pofizovatel) v zasadé vyporadavani namitky
navrhovatele skoncit, nebof mu to umoznoval § 51 odst. 3 s. t., ale i presto podrobné
uvedl dalsi divody, pro¢ neni umisténi nové zastavitelné plochy s funkénim vyuzitim BI
4 / 4 4 M 4 4
na pozemcich navrhovatele vhodné. Rozhodnuti o namitkach navrhovatele tedy ma
vSechny nalezitosti, které klade § 68 odst. 3 s. f. na jakékoliv spravni rozhodnuti. Bylo by
v Ve vV / i 4 v/ 4 4 4 4 v
az neprimérenym formalismem, kdyby soudy v soudnim ftizeni spravnim, konkrétné v
fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, zastavaly nazor a po obcich a
méstech tedy pozadovaly, aby v kazdém rozhodnuti o namitkach vlastnika opétovné
M v v/ i v 4 4 / ./ o 4
opisovaly vSechny ¢asti opatfeni obecné povahy, které obsahuji davody neprovedeni v
namitce pozadované zmény (vymezeni nové zastavitelné plochy). Zvlasté pak za situace,
kdy neni bez splnéni zakonnych podminek uvedenych v § 55 odst. 4 stavebniho zakona
dan zakonny narok na vymezeni konkrétniho pozemku jako nové zastavitelné plochy.

22.Pokud jde o de facto pozadavek navrhovatele na zarazeni jeho pozemku v zastavitelné
plose BI, k tomuto odptrce odkazal zejména na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu,
dle které nema konkrétni osoba narok na to, jakym zpusobem bude jeji pozemek
funkéné zarazen. Dale odpurce zduraznil, ze navrhovatel nebyl zkracen napadenym
v 4 / / 4 v 4 / v 7/ Ve /
opatfenim obecné povahy na svych pravech, kdyz schvalené funkéni vyuziti pozemku
odpovida dosavadnimu faktickému zpusobu jeho uzivani. Na predmétném pozemku se
nachazi ruderalizovana travnata plocha v ohybu komunikace s mezofilnimi a nitrofilnimi
druhy (srha riznacka, ovsik vyvyseny, devétsil bily, bolsevnik obecny) a okrajovym
naletem drevin, bez prirodnich biotopt - viz zavér SEA a stanoviska KRNAPU.
Skutecnost, ze odpurce (pofizovatel) napadenym opatfenim vibec nezménil realny stav
v/ 7 4 v/ v v/ i v 4 v
uzivani pozemku, ¢imz se bez dalstho nepodvolil predstavam navrhovatele ohledné
vystavby na jeho pozemku, nemuze byt nadepsanym soudem kvalifikovano jako
nezakonnost, nebot to je projevem prava odpurce na samospravu.

23.0Odptrce s ohledem na vse vyse uvedené zavérem navrhl, aby krajsky soud navrh jako
nedtvodny zamitl ve smyslu § 101d odst. 2 s. t. s.
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III.
Jednani soudu

24.Pfi jednani soudu dne 9. 4. 2019 odkazali GcCastnici fizeni na obsah svych pisemnych
podani.

25.0becny zmocnénec (syn) navrhovatele popsal historicky prubéh udalosti tykajicich se
vlastnictvi jeho rodiét k pozemku parcelni ¢islo x v k.t. x. Ti z dané lokality pochazeji, a
proto se tam na duchod chtéli vratit. Jiz vroce 2006 si vyhlédli dany pozemek a
dotazovali se tehdy Méstského ti¥ad Spindlertv Mlyn, zda na pozemku je moZné stavét.
Vzhledem ke kladnému stanovisku pozemek v roce 2007 odkoupili a zadali s pfipravami
na vystavbu rodinného domu. Opattili si tehdy stanoviska vsech ptislusnych organt,
vCetné Spravy KRNAP, ktera byla kladna. Proto v roce 2008 podali navrh na vydani
tzemniho rozhodnuti o umistnéni stavby. Od té doby vsak méstsky arad délal vse proti.
V roce 2011 doslo k prijeti nového uzemniho planu, kterym byl pozemek zatazen do
nezastavéného uzemi, a pokud jde o jeho funkcni zarazeni, stal se nezastavitelnym. Proti
témto skuteCnostem brojil navrhovatel dvéma zalobami, pricemz kazdé znich bylo
zdej$im soudem vyhovéno. Vroce 2013 zrusil zdej$i soud cast Gzemniho planu
Spindlertv Mlyn, tykajici se predmétného pozemku ohledné jeho funkéniho za¥azeni, a
v roce 2015 pak zrusil Cast téhoz Gzemniho planu, tykajici se zafazeni tohoto pozemku
do nezastavéného uzemi obce. Ani pres tyto skutecnosti vsak stavebni odbor méstského
uradu nepristoupil k vydani dzemniho rozhodnuti, sjeho stanoviskem se k odvolani
navrhovatele ztotoznil 1 Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje. Cela tato anabaze
skon¢ila koncem roku 2017.

26.Dale obecny zmocnénec navrhovatele seznamil soud s podobou predmétného pozemku.
Ten se nachazi u rusné kfizovatky, a jak dle navrhovatele plyne z predlozené
fotodokumentace, Méstské sluzby mésta Spindlertv Mlyn si z ného udélal skladku
inertniho materialu. O skutecnosti, ze pozemek byl vzdy vniman jako pozemek uréeny
pro stavbu, svéd¢i dle ného i skutecnost, ze v minulosti byl na pozemek doveden pfivod
elektricke energie, voda a kanalizace. Stredem pozemku také prochazi stredotlak plynu,
coz mimo jiné vylucuje, vzhledem k jeho ochrannému pasmu, vysadbu vysoke zelené.
Pres pozemek rovnéz vede opticky kabel telekomunikaci, ktery ma rovnéz ochranné
pasmo. Nicmeéné tyto skutecnosti dle nazoru navrhovatele nebrani vystavbé rodinného
domu, protoze s majitelem plynového stredotlaku bylo predbézné dohodnuto, ze by byl
premistén na okraj pozemku.

27.Ptedlozil rovnéz fotodokumentaci, zniz dle navrhovatele vyplyva, ze po pfijeti
Gzemniho planu z roku 2011 byly v blizkosti pfedmétného pozemku postaveny rizné
novostavby, a to 1 velké penziony. Navrhovatel si pfitom za 15000 K¢ mésiéné
4 ’ 4 /. / v/ 4 J 4 v/ . v
pronajima ve x panelakovy byt, ktery vyuzivaji také jeho 3 vnukové, kteri jsou Cleny
lyzatského oddilu ve x a nemohou se po kazdém tréninku vracet do x. Uvazuje se i o
tom, ze by zacali ve x chodit do skoly.

28.Zastupce odpurce zduraznil, ze hlavnim divodem pro zruseni Casti tzemniho planu
zroku 2011 zdej$im soudem rozsudky zminovanymi navrhovatelem byla zejména
neptezkoumatelnost tehdej$iho postupu odptrce. Zména ¢ 1 UP tato pochybeni
odstranila, predmétny pozemek byl zatazen do zastavéného {zemi obce, ale nikdy
nedoslo ktomu, ze by byl zafazen mezi zastavitelné pozemky. Pokud jde o
fotodokumentaci predlozenou navrhovatelem, odpurce se ohradil proti tomu, ze by
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pozemek vyuzival jako skladku. Na pozemku je zachycen toliko posypovy material

odhrnuty tam po zimé. Pfi stanoveni funkéniho vymezeni pozemku se skutecnost, ze se
4 / 4 / .V _Vv/ v 4

pod pozemkem nachazi plynové vedeni, v Gvahu s nejvétsi pravdépodobnosti nebrala,

nebot o tom neni v zemnim planu zminka.

29.0becny zmocnénec navrhovatele v reakei uvedl, ze funkéni zarazeni daného pozemku
bylo odpurcem stanoveno Gmyslné, protoze umoznuje vybudovani komunikace. Ta by
pritom vdaném misté byla potfebna, protoze k pozemku stoupa pomérné prudce
soucasna komunikace, ktera je 0zka. Navrhovatel se pritom nebrani tomu, ze by cast
svého pozemku za tim Gcelem prevedl na odpurce.

30.K tomu zastupce odptrce uvedl, ze dle 4zemniho planu muze byt dopravni a technicka
infrastruktura vybudovana prakticky ve vsech typech funkcniho zafazeni pozemkd,
pokud tomu nebrani zakonné duvody. Skutecnost, ze predmétny pozemek byl zarazen
pravé do funkcniho zatazeni ZS.1, tedy s touto skute¢nosti nema nic spolecného.

31.Zavérem obecny zmocnénec navrhovatele sdélil, ze navrhovatel netrva na tom, aby byl
v / a ’ / . v v 2 ’ / S : o
zrusen cely napadeny uzemni plan, respektive Zména ¢. 1 Uzemniho planu Spindlerav
Mlyn. Pokud by soud dospél k zavéru, ze je duvod zrusit pouze Cast tohoto opatfent
obecné povahy tykajici se funkéniho zarazeni pozemku parcelni éislo x v k.. x, pak
necht zrusi pouze Cast napadeného opatfeni obecné povahy, tykajici se tohoto pozemku.
Poukazal dale na skutecnost, ze v jeho pripadé nelze aplikovat ustanoveni § 102 odst. 2 a
3 stavebniho zakona. Danou situaci a postup odpurce tak hodnotil jako v ,kradez za

bilého dne“.
IV.
Posouzeni véci krajsky soudem

32.Krajsky soud prezkoumal napadené opatreni obecné povahy v rizeni podle ¢asti treti
hlavy prvani a druhé dilu sedmého s. t. s. Byl pritom dle § 101d odst. 1 s. t. s. vazan
rozsahem a divody navrhu.

33.Krajsky soud vodem struéné konstatuje, Ze nivrhem byla napadena Zména & 1 UP
Spindlerav Mlyn, schvileni zastupitelstvem mésta Spindlerdv Mlyn dne 11. 4. 2016
usnesenim ¢. 9/18/2016-Z, ktera nabyla Glinnosti 27. 4. 2016. V dané véci tak neni
pochyb o tom, ze dany tzemi plan, ktery je dle § 43 odst. 4 stavebniho zakona opattenim
obecné povahy, byl radné pfijat, oznamen a je Gcinny, stejné tak jako ze navrh byl
s ohledem na znéni § 101b odst. 1s. 1. s. podan vcas.

34.Pro Gplnost krajsky soud dodava, %e Uzemni plan Spindleriv Mlyn, jeho? zména je
navrhem napadana, nabyl Géinnosti dne 2. 12. 2011 (dale také jen ,zemni plan z roku
20119).

35.Dale krajsky soud predesila, ze vsechny nemovitosti zminované v tomto rozsudku se
nachazeji v katastralnim {Gzemi x. Nebude tedy jiz tuto skuteCnost pti oznalovani
konkrétnich nemovitosti pro zjednoduseni dale uvadét.

36.Kromé existence opatfeni obecné povahy, které je mozno podrobit soudnimu prezkumu,
. v . v/ / v/ ’ . , o
je bezpochyby naplnéna i dal$i podminka fizeni, a to aktivni legitimace navrhovatele
k podani navrhu. Podle § 101a s. f. s. je opravnén podat navrh ten, kdo tvrdi, Ze byl na
/ 4 4 4 Vv 4 /4 4 4 v/ Vv o Vo 4 \4
svych pravech vydanim opatteni obecné povahy zkracen. V daném pripadé je zfejme, ze
navrhovateli ptislusi vlastnické pravo k pozemku p. ¢ x vk. 4. x (dile také jen
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,pozemek® ¢i ,predmétny pozemek®). Tvrzena nezakonnost napadeného uzemniho
planu pak sméfuje pravé k problematice (ne)zarazeni pozemku ve vlastnictvi
navrhovatele do urcité funkéni plochy. K tomu srovnej napriklad usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010-89 (vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz; rozhodnuti Ustavniho soudu, na ktera je odkazovano v tomto
rozhodnuti, jsou potom dostupna na nalus.usoud.cz).

37.Krajsky soud se vprvé radé musel vyporadat snavrhovym petitem, dle néhoz se

navrhovatel vyslovné domahal zruseni celého napadeného opatreni obecné povahy, tedy

Zmény ¢. 1 UP. Pfi jednani soudu dne 9. 4. 2019 navrhovatel uvedl, Ze netrva na tom,

aby byl zrusen cely napadeny tzemni plan. Pokud by soud dospél k zavéru, ze je dtvod

Ve v/ v 4 / / o4 v 7 Vv 4

zrusit pouze cast tohoto opatfeni obecné povahy tykajici se funkcéniho zarazeni
predmétného pozemku, pak navrhl zrusit pouze tuto Cast.

38.Krajsky soud dospél kzavéru, ze 1 kdyby dal navrhovateli za pravdu ohledné
nezikonnosti Zmény ¢ 1 UP ve vztahu k predmétnému pozemku, neni dle jeho nizoru
takové pochybeni pro svoji intenzitu zpusobilé miti za nasledek zruseni napadeného
opatfeni obecné povahy jako celku.

39.Pokud by krajsky soud dovodil, ze navrh je davodny v té lasti, ktera se dotyka prav
navrhovatele k dotCenému pozemku, nelze sohledem na jak Nejvyssim spravnim
soudem, tak Ustavnim soudem, opakované zdfirazfiovanou zisadu proporcionality a
zdrzenlivosti pfi zasazich spravnich soudd do vysledkt uzemné planovactho procesu
coby projevu prava na samospravu obci, dojit k zavéru, ze by tato skutecnost méla byt
divodem pro zruseni celého napadeného opatreni obecné povahy, tedy celé Zmény ¢. 1
UP (srovnej napt. rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, & j. 2 Ao
2/2007-73, nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/ 11).

40.Nelze prehlédnout, Ye vyrok Zmény ¢ 1 UP zasahuje celou ¥adu jinjch nemovitosti
v obci a tedy zaroven mnoho jinych jejich vlastnika, pricemz jeho nezakonnost ohledné
téchto nemovitosti neni zpochybniovana. Vyméra pozemku navrhovatele je pouze
zlomkem vymeéry vsech pozemkt timto opatrenim obecné povahy dotéenych. Zruseni
celé zmény Gzemniho planu z roku 2011 by tak vyznamnym zptsobem zasahlo nejen
dotdené osoby, ale i nap¥. organy velejné spravy, které vyslednou podobu Zmény ¢ 1 UP
nejenze nikterak nenapadaji a nerozporuji, ale navic jsou vedeny dobrou virou
v zakonnost tohoto opatfeni obecné povahy. Toto legitimni ocekavani, stejné jak s tim
souvisejici stabilita pomérd v izemi, by bylo zruSenim celého napadeného opatteni
obecné povahy vyznamné naruseno, coz by s ohledem na shora uvedené znamenalo dle
nazoru krajského soudu zasah zcela nedivodny a nepfiméteny.

41.Dle § 101d odst. 2 s. t. s. dojde-li soud k zavéru, Ze opatteni obecné povahy nebo jeho
Casti jsou v rozporu se zakonem, nebo ze ten, kdo je vydal, prekrodil meze své pisobnosti
a pravomoci, anebo ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano zikonem stanovenym
o v 4 4 M v/ M v/ /. v/
zpusobem, opatfeni obecné povahy nebo jeho casti zrusi dnem, ktery v rozsudku urci.
Z uvedené dikce zakona krajsky soud dovozuje, Ze v fizeni o zruSeni opatfeni obecné
. v/ . ’ 4 4 4 /4 M v 4
povahy nebo jeho lasti neni soud vazan podobou navrhového petitu. Tedy prestoze se
v 4 4 v 4 4 4 v 4 /4

navrhovatel (obecné) domaha zruseni celeho napadeného opatreni obecné povahy a pro
vyhovéni takovému navrhu nejsou divody, nezbavuje to soud moznosti (a zaroven
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povinnosti) zrusit pouze nékteré Casti napadeného opatfeni obecné povahy, pokud pro to
shleda néktery ze shora citovanych zakonnych divoda. Tento zavér podporuje i
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napt. shora jiz citovany rozsudek ze dne 24. 10.

2007, ¢. 5. 2 Ao 2/2007-73.

42.Navrhovatel, jak jiz bylo uvedeno vyse, dal nakonec soudu v podstaté na zvazenou, zda
jsou duvody pro zruseni celého napadeného opatfeni obecné povahy nebo jenom jeho
Casti vztahujici se k predmétnému pozembku, resp. jeho zatazeni do funkéni plochy, ktera
by navrhovateli umoziovala na predmétném pozemku postavit rodinny dam.
Navrhovatel tedy primo napada rovnéz otazku proporcionality Zmény ¢. 1 UP, protoze

v M 4 4 4 VV */ M v 4 v v 4

vSechna jeho navrhova tvrzeni sméruji k problematice zafazeni predmétného pozemku
do urcité funkéni plochy.

43.Krajsky soud nejprve povazuje za nutné zminit, ze proporcionalitou usporadani vztaht
v izemnim planu se muze zabyvat az za predpokladu, ze navrhovatel v prubéhu jeho
porizovani uplatnil namitky nebo ptipominky. Uvadéné a contrario plyne z rozsudku
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. 9 Ao 2/2009, dle kterého:
»Ndamitkou omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav spocivajici v urcent jiného funkcniho
vynziti pozemkd v novém sizemnim planu obce se soud miiZze na navrh vlastnika takovych
pozemkii zabyvat v rizeni podle § 101a a ndsl. s. 7. s. pouze tebdy, vyslovil-li vlastnik
dotcenych pozemkii (navrhovatel) v procesu prijimani a schvaloviani nového izemnibo planu
obce své namitky nebo pripominky proti novému funkinimu vyuZiti pozemkd, a tedy obci
umoznil se s témito vyhradami seznamit a reagovat na né prostrednictvim vypordddni
namitek nebo pripominek dle § 53 odst. 1 stavebnibo zakona z roku 2006.“

44.Je nesporné, Ye navrhovatel v pribéhu procesu pofizovini Zmény ¢ 1 UP namitky
vznesl. Konkrétné podanim doru¢enym odpurci dne 19. 8. 2015.

45.Uvadéna podminka, respektive pomyslna vstupni brana, pro moznost soudu vstoupit do
vécného prezkumu Gpravy vztaht v Gzemi, jak byly nastaveny v izemnim planu, véetné
jejich vzajemneé proporcionality, je tedy splnéna.

46.Krajsky soud povazuje za nutné se nejprve vyporadat s kvalitou, pokud jde o formu a
obsah, vyporadani namitek uplatnénych navrhovatelem v prabéhu pofizovani tzemniho
planu (navrhovy bod ¢&. 3).

47.Pokud jde o pozadavky na kvalitu rozhodnuti o namitkach vznesenych v procesu
porizovani izemniho planu vlastniky pozemkd, tyto vymezil Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 24. 11. 2007, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, publik. pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS,
tak, ze na odivodnéni rozhodnuti o namitkach Ize klast stejné pozadavky jako v ptipadé
typickych spravnich rozhodnuti, tj. musi z néj byt seznatelné, z jakého divodu povazuje
obec namitky uplatnéné opravnénou osobou za liché, mylné nebo vyvracené, nebo proc¢
povazuje skuteCnosti predestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi fadné provedenymi dikazy za vyvracené.

48.V této souvislosti nicméné krajsky soud neopomina ani zavér obsazeny v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11, Ye ,PoZadavky (..) vidi
zastupitelstou obce, pokud jde o detailnost a rozsah vyporidini se s namitkami vlastnika
pozemku uplatnénymi proti vizemnimu planu, nesmi byt premrsténé. Takové prebnané
poZadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu., jakoz 1 Nejvy$sim spravnim soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



11 30 A 153/2018

zastavany nazor, ze mira konkrétnosti odavodnéni rozhodnuti o namitkach je zavisla i na
velikosti dané obce (viz rozsudek ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 6 Aos 2/2013-95).

49.S namitkou navrhovatele vznesenou v souvislosti svefejnym projednanim navrhu
Uzemniho planu, se odplrce vyporadal na str. 43 - 45 prilohy ¢. 1 Vyhodnoceni
stanovisek, namitek a pfipominek pofizovatelem.

50.Namitka navrhovatele, namitka ¢. 12, znéla konkrétné takto (citovana je pouze vybrana,
stézejni pasaz):
V ndvrbu Zmény & 1 UP je lokalita pozemku parc. & x v k. d. x oznalena jako lokalita
Zm33/1, zarazena do funkcni plochy ZS. 1 - ostatni sidelni zeleri s podilem wvysoké zelené. Z
obsabu textové &isti navrbu Zmény & 1 UP a odiivodnéni navrbované zmény ve vyuziti
naseho pozemku wvyplyuvd, Ze se jednd o ndhradu soudem zrusené Cisti vizemniho plinu
Spindleriiv Mlyn a Ze se jednd o lokalitu, kterd je mimo zastavéné iizemi. S timto zarazenim
navrhovatel (a jeho manzelka, kterd bylo rovnéZ spoluautorkou namitky) nesoublasil. I
v ndmitce navrhovatel poukdazal na dosavadni rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralove,
jak jsou specifikoviny vyse, a zdiraznil, e druby z rozsudkii v textové &isti Zmény & UP
uveden nent, byt tim byla rusena &ist Uzemniho planu Spindleriiv Mhjn z roku 2011, kterd
radila predmétny pozemek navrhovatele do nezastavéného iizemi. Z vyse uvedeného divodu
byla poddna takté; idost na stavebni éitad mésta Spindleriiv Mljn na obnovu ¥izeni ve véci
navrhbu na vydani vzemnibo rozhodnuti (ndvrh podani jiz v r. 2008), které bylo zamitnuto
rozhodnutim ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. DOK/Vyst/Jeb/130/2014, a které se ve své podstaté stalo
protipravnim, protoze jedinym divodem pro zamitnuti bylo, Ze predmétny pozemek se
nenachdzi v zastavéném iizemi obce. Navrhovatel je presvédcen, Ze predmétny pozemek md
byt zarazen do zastavéného iizemi, protoZe tento se nachdzi v tzv. intravilanu obce. Dle
ndazoru navrhovatele se odpirce snaZi znemoznit mu vystavbu rodinnébo domu na
predmétmém pozemku, byt na jinych pozemcich vystavba probibat miize. I v podané namitce
navrhovatel zdiiraznil zisah do svych vlastnickych prdav, kterd jsou dotena zarazenim
predmétného pozemku do jiného, nez zastavéného vizemi. Zavérem ndmitky navrhovatel
opétovné zduraznil, Ze poZaduje, aby jeho pozemek parc. & x v k. . x byl zavazen do funkcni
plochy, ve které jsou umoznény stavby rodinnych doma, tedy do funkcni plochy B1 - bydleni
individudlni - RD.

51.Namitce navrhovatele bylo ¢astecné vyhovéno. Nicméné rozhodnutim o namitce nebyl
stavajici problém, ktery je navrhovatelem zdurazinovan, tj. funkéni zatazeni pozemku
pro realizaci stavby rodinného domu v rAmci Zmény & 1 UP, ve prospéch navrhovatele
vyresen.

52.Na samotném pocatku rozhodnuti o ndmitce je uvedeno, e Zména &. 1 UP, proti které
byly podany namitky, fe$i stavajici stav, kdy u shora oznadeného pozemku neni
GUzemnim planem z roku 2011 vymezeno jiz zadné funkéni urdeni. Konkrétné v casti
jejtho odtvodnéni - st C. Udaje o splnéni zadéni, pism. a) PoZadavky na zikladni
koncepci rozvoje zemi, bod. 1) Pozadavky na urbanistickou koncepci, je uvedeno, ze
byla vymezena plocha oznafena Zm33/1 k. 4. x s rozlohou lokality 0,0844 ha a
navrzenym funkénim vyuzitim ZS.1. V popisu k dané lokalité se pak uvadi, ze lokalita
nahrazuje zru$enou st tizemniho planu Spindlerav Mlyn. Cast pro pozemek p. & x, k.
4. x, byla zruSena Krajskym soudem v Hradci Kralové, rozsudkem sp. zn. 30 A 130/2012
(opétovné rovnéz ohledné problematiky nezatazeni predmétného pozemku do
zastavéného zemi obce rozsudkem sp. zn. 30 A 34/2014, pozn. krajského soudu). V
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soucasné dobé je pozemek veden v KN jako trvale travni porost, funkéni plocha neni
Voo 4 4 M / v v v /4
vymezena. Nové je pro zachovani nezastavitelnych ploch zelené plocha predmétného
M 4 4 4 v 4 4 v
pozemku vymezena jako ZS.1 - ostatni sidelni zelen s podilem vysoké zelené.

53.V rozhodnuti o namitce se odpurce mimo jiné vyjadril 1 k namitané problematice
v 4 v v / v / / 4
zafazeni predmétného pozemku do zastavéného uzemi obce (s ohledem na
navrhovatelem zdurazniovany rozsudek zdejsitho soudu ze dne 28. 4. 2015, ¢. 5. 30 A
34/2014 - 99). Odpurce tedy zduraznil, ze pozemek parc. ¢. x v k. 4. x byl dotéen
rozhodnutim soudu a doslo ke zruseni vymezeni pozemku v nezastavéném Gzemi. Dle §
58 odst. 2 prvni véta stavebniho zakona plati, ze do zastavéného Uzemi se zahrnuji
. 17 y e o . . o vV {1V ’ o v ’
pozemKky v intravilanu, s vyjimkou vinic, chmelnic, pozemkt zemédélské pudy urcenych
*eV) 4 4 A 4 v v / / i 4 4 4

pro zajisfovani specialni zemédélské vyroby (zahradnictvi). Jak bylo prokazano v
soudnim fizeni sp. zn. 30 A 34/2014 uvedeny pozemek se skuteéné v intravilanu mésta x
nachazi, coz vyplyva z map evidence nemovitosti, resp. Kkatastralni map, které si
porizovatel vyzadal. Z tohoto divodu je pozemek parc. ¢. x v k. . x vymezen v
zastavéném Uzemi obce a Zmeénou ¢. 1 UP doslo k ¢astecné aktualizaci zastavéného
’ / v o/ . . ) ’ , ’ .
Uzemi, kdyz tim je zachycen fakticky pravni stav (proto bylo namitce navrhovatele
CasteCné vyhoveéno, jak je uvedeno vyse).

54.V rozhodnuti o namitce odpurce obsahle shrnul dosavadni skutkovy stav, poukazal na
podkladovou dokumentaci (i co do jejtho obsahu), ze které vychazel (stanovisko SEA,
stanovisko Spravy Krkonosského narodniho parku a dal$i podkladové materialy, viz
rozhodnuti o namitce), to vSe s ohledem na dikci § 3 s. f. a v ném uvedenou zasadu
materialni pravdy, ktera je podptrné (s ohledem na § 1 odst. 2 s. t.) aplikovana rovnéz ve
vztahu ke stavebnimu zakonu. Dale vymezil, jaké dtvody ho vedly k vymezeni ,novych®
zastavitelnych ploch (které vSak kvantitativné nezvysuji plochy pro bydleni), kdyz tyto
duvody plynou nejen z rozhodnuti o namitce navrhovatele, ale i z oduvodnéni pfijaté
Zmény ¢ 1 UP.

55.Na tomto misté krajsky soud dospiva k zavéru, ze odivodnéni rozhodnuti o namitce je
az nad miru podrobné, vécné a racionalné vyvracejici navrhovatelem podanou namitku.
V podrobnostech krajsky soud odkazuje na odGvodnéni rozhodnuti o namitce
navrhovatele, nebot nepovazuje za nutné je podrobné opisovat. Zpusob vyporadani
namitky totiz byl, i s ohledem na dosavadni praxi krajského soudu, zcela odpovidajici.

56.Pokud jde o vymezeni zastavéného tzemi obce, pak to obsahuje oddil A. Zmény & 1 UP.
Do ného nakonec byl, vsouladu s pravnimi zavéry, které krajsky soud vyslovil v
rozsudku ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. 30 A 34/2014 - 99, predmétny pozemek zarazen.
Navrhovatel nicméné v predmétném ftizeni projednavanym navrhem napadal zejména
funkéni vyuziti svého pozemku, to vSe nize podrobné rozebranymi dvéma navrhovymi

body.

57.Prvnim z navrhovych bodt (bod ¢. 1 navrhu) navrhovatel poukazoval na nezdkonnost
napadeného opatteni obecné povahy, konkrétné Zmény ¢. 1 UP, stim, ze toto je
neproporcionalni, pokud jde prostorové vyuziti izemi obce SpindlerGv Mlyn, zejména
M v 4 Vv 4 4 v v
potom pokud jde o funkéni zarazeni pozemku navrhovatele, konkrétné pozemku parec. €.

x v k. . x do funkéni plochy ZS.1 - ostatni sidelni zelen s podilem vysokeé zelené.

58.V obecné roviné, ve vztahu k problematice proporcionality usporadani vztahd v Gzemd,
P prop y usp
. ’ . .. 7/ ’ 4 . ’ . .
povazuje soud na nutné zduraznit, ze prijeti uzemniho planu a zejména jeho obsah je
politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu zemni samospravy a projevem
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prava na samospravu uzemniho celku. Nepfimérené zasahy soudni moci do konkrétnich
oduvodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti (v tomto pripadé opatfeni obecné
povahy jako jedné z forem {innosti vrchnostenské verejné spravy) Gizemni samospravy by
byly porusenim ustavnich zasad o délbé moci (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010 - 103). Soudim neprislusi
prezkoumavat, zda byl pro uréity pozemek zvolen nejvhodnéjsi zptsob funkéniho
vyuziti {1 regulace. Soud pouze zkouma, zda ptislusny organ postupoval prfi porizovani
Gzemniho planu a v fizeni o jeho vydani v souladu se zakonem (k tomu srov. rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, & j. 1 Ao 1/2006 - 74). Ulohou soudu je
branit jednotlivce pred excesy v zemnim planovani, nikoliv Gzemni plany dotvaret ¢i
vécné regulovat. Pri hodnoceni zakonnosti tzemniho planu ¢i jeho zmény se proto soud
fidi zasadami proporcionality a zdrzenlivosti. Ke zruseni izemniho planu soud ptistoupi
pouze tehdy, byl-li zakon porusen v nezanedbatelné mifte, tj. v intenzité zpochybriujici
zakonnost posuzovaného fizeni a vydaného opatreni obecné povahy. Soud muze podle
okolnosti zrusit i ¢ast tzemniho planu, pokud to umoznuje charakter napadeného aktu
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007
-73).

/ 4 4 4 4 v 7 /- o v - / VeV v /
59.V procesu Uzemniho planovani se zvazuji zajmy soukromé i verejné, pricemz vysledkem
M 4 v v 4 v / /- o v b / M Ve 4 4 4
je rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zaymt pred jinymi pfi zachovani pravem
fedvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivanimi
! y y y
4 4 4 M 1./ V. Vv M M 4 M M M /
zasahy. Uzemni plan je zpuUsobily znaéné ovlivnit prava a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob, zejména pak vlastnicka prava k nemovitostem nachazejicim se v izemi
regulovaném tzemnim planem, nebotf dotycni vlastnici mohou své vlastnické pravo
vykonavat pouze v mezich ptipustnych podle tzemniho planu. V tomto smyslu muze
Uzemni plan predstavovat omezeni Ustavné zaruleného prava vlastnit majetek (¢l. 11
. . ’ . /4 4 4 4 4 v /o v 4
Listiny). Zasahy do vlastnického prava proto musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi
byt provadény na zakladé zakona, z Gstavné legitimnich divodt, jen v nezbytné nutné
/v Vv Vev/y o o 4 * VvV _V v /v /4 ’1°
mire a nejetrnéjsim ze zpusobu, vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
M i M v_ 7/ o v 4 M o 4 V/V / 4
nediskriminacnim zptisobem a s vyloucenim libovile (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120).

60.Podminky, za jakych jsou vlastnici dotCeni Gzemnim planovanim povinni i bez svého
souhlasu strpét omezeni, ktera pro né vyplyvaji z Gzemniho planu, vymezil Nejvyssi
spravni soud v bodé 47 usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢&. j. 1 Ao 1/2009-
120, publikovaném pod ¢&. 1910/2009 Sb. NSS, tak, ze zasahy do vlastnického prava ve
formé Gzemnich pland ,,musi mit zdsadné vyjimecnou povahu, musi byt providény z vistavné
legitimnich ditvodi a jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté
rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim libovile a byt
Ve v / v / <« 4 . . Ve v /. ’
Cinény na zikladé zdkona.“ Hodnoceni tzv. proporcionality pfi prezkumu tUzemnich
4 o v/ 7 4 **V_V 4 4 v 4 /7
planu tedy spoliva v posouzeni toho, zda zjisténa omezeni dotCeného vlastnika
nemovitosti nepresahuji spravedlivou miru citovanymi kritérii vymezenou.

61.V posuzované véci se krajsky soud zabyval tedy tim, zda zafazeni pozemku navrhovatele
do funkéni plochy ZS.1 - ostatni sidelni zelen s podilem vysoké zelené, neptekracuje
. 4 v Ve 4 v v o 4 vV Vv 4 4
spravedlivou miru. Dospél pritom k zavéru, ze odpurcem zvolené feSeni do prav
navrhovatele neproporcionalné nezasahuje.

62.Odptrce se, jak je vyse rozvedeno, snazil o optimalni vyuziti ploch tvoticich Gzemi obce
Spindlerav Mlyn. V daném pripadé odpirce zfetelné vyvazoval jednotlivé zajmy, tj.
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zajem na ochrané zivotniho prostfedi a zajem na moznosti bydleni obyvatel, coz se
projevilo tim, ze sice byly vymezeny nové zastavitelné plochy bydleni s funkénimi
vyuzitimi BI, BM - bydleni hromadné a SC - bydleni smiSené v centralni zoné, to vsak
pouze z toho duvodu, ze potizovatel v lokalité Zm16/1 (sam sobé) odebral moznost
vystavby BM v ptivodni zastavitelné plode vymezené Uzemnim planem Spindleriv Mlyn
2011 a oznacené jako N 29 U Deveétsilu. Napadené opatreni obecné povahy (Zmeéna ¢. 1
UP) tak nevytvofilo ndrist ani bytek kapacity plochy bydlem oproti platnému
Uzemnimu planu Spindleriv Mlyn 2011 a vymezﬂo jako nové zastavitelné plochy
bydleni jen ty lokality, u kterych nebylo vydano zaporné stanovisko dotcenych organd a
které nenarusovaly urbanistickou koncepci pivodniho Gzemniho planu. To vse navic
pouze v rozsahu nutném k vytvoreni primérené rezervy zastavitelnych ploch s timto
funkénim vyuzitim, aby byl zajistén postupny rozvoj sidelniho celku i v oblasti bydleni
(zeyména individualniho v rodinnych domech). Pozemek navrhovatele zistal Zménou ¢.
1 UP funkéné zatazen tak, aby to odpovidalo jeho soudasnému faktickému stavu, nebot
s ohledem na vyse uvedené jiz odptrce (porizovatel) nenasel duvod pro vymezeni dalsich
zastavitelnych ploch v Gzemi.

.Na tomto zavéru nic neméni skutecnosti, které navrhovatel uvedl pfi jednani soudu (a

nutno Hci, %e tyto argumenty v prabéhu potizovini Zmény ¢ 1 UP nevznesl), tedy Ze
pod predmétnym pozemkem je umisténo stredotlaké vedeni plynu, datovy kabel a ze je
k pozemku doveden ptivod elektrické energie, voda a kanalizace. Ty totiz nevylucuji,
aby pozemek byl uzivan vsouladu sjeho funkénim zarazenim, byt zfejmé nebude
prichazet v avahu po celé jeho plose vysadba vzrostlé zelené (srovnej s navrhovanym
vyuziti obsazenym na str. 41 SEA).

»,Omezeni“ navrhovatele (v tom smyslu, ze jeho pozemek sice je vymezen v zastavéném
Uzemi obce, nicméné s jinym funkénim vyuzitim, nez navrhovatel pozadoval) je tmérné
stanovenému cili, jimz je udrzitelny rozvoj uzemi, zejména sohledem na pozadavek

V/1*V 4 vV _V 4 / / 4 J v/ v ./ . Vee 4
prilisného nezahusténi vystavby v uzemi, které je pfirodné zajimavou lokalitou. Prijaté
feseni je proporcionalni, nebot tento divod soud povazuje za zcela legitimni.

Uzemni planovani je prostredkem k harmonizaci poméra na Gzemi jim regulovaném a
umoznuje sladit vefejny zajem (véetné verejného zijmu presahujictho dimenze
4 / 4 . b 4 4 M [ / 7 7 . /4 / 4 v/ 4
regulovaného Uzemi) s individualnimi zajmy tykajicimi se daného tzemi. Soud v tizeni o
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti, jimz je Gzemni plan, brani
jednotlivce (a tim zprosttedkované i celé politické spolecenstvi) pred excesy a
nedodrzenim zakonnych mantinelti. Neni jeho tkolem sim Gzemni plany dotvaret.

.Po peclivém posouzeni veskerych relevantnich okolnosti a snesenych argumentt dospél

krajsky soud k zavéru, ze odpirce dostal cilim a tkolim tdzemniho planovani
vymezenym v § 18 a 19 stavebniho zékona a v textové &sti napadené Zmény & 1 UP
nalezl soud 1 presvédcivé odtvodnéni spravedlivosti funkéniho vyuziti jednotlivych
pozemkd, které jsou onou Zménou & 1 UP dotdeny.

.K navrhovatelem uplatnéné namitce (konkrétné jde o navrhovou ndmitku & 2),

. ’ . . 7 7 7 \ /7 /7 / 4 ’ v

respektive s namitkou souvisejicimu tvrzeni, ze bylo vydanim dzemniho planu zasazeno
do jeho vlastnického prava k vyse zminovanému pozemku, povazuje krajsky soud za

4 v v/ [+ M \4 . M Ve 7/ v 4 4 4 /4
nutné predevsim zduraznit, ze jakkoli ptijeti Gzemné planovaci dokumentace nesmi vést
k neoduvodnitelné ingerenci do stavajicich prav vlastnika dotcenych nemovitosti, nelze
v 4 \4 M / M M . Ve V/ / 4
prehlédnout, ze jeho tkolem je harmonizace a regulace rozvoje sirSiho uzemniho celku.
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Porizovani izemné planovaci dokumentace je tedy vyrazem verejného zajmu na naplnéni
cilt definovanych v § 18 stavebniho zakona. Z tohoto divodu je také rozhodovani v
tomto procesu (rozhodnuti o porizeni Uzemniho planu, zadani Gzemniho planu,
schvaleni pokynt k zapracovani do navrhu zemniho planu, i vydani 4zemniho planu ¢

4 4 4 M 4 4 vV i v/ v 4 M / M4
zamitnuti navrhu na jeho vydani) svéreno zastupitelstvu pfislusné obce; jde o vykon jeji
samostatné pusobnosti (srov. § 6 odst. 5 stavebniho zakona).

68.Ve svétle shora uvedenych skuteCnosti ma zasadni vyznam skuteCnost, ze z zadné
zakonné normy ¢i normy prava Ustavaiho nelze dovodit existenci subjektivatho prava
vlastnika nemovitosti, aby v ramci tzemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost
zahrnuta do uréitého konkrétniho zptsobu vyuziti. Krajsky soud si je pochopitelné
védom skuteCnosti, ze pravo vlastnit majetek je pravem ustavné zarucenym (viz ¢l. 11
Listiny), pfiemz z podstaty tohoto prava (vyjadreného tzv. "vlastnickou triadou®- pravo
predmét vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim (§ 1012
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist) v sobé
nepochybné implicite zahrnuje 1 pravo vlastnika predmét vlastnictvi zhodnocovat. Tento
atribut vlastnického prava vsak nelze vykladat tak, ze by se vlastnik takového
zhodnoceni mohl domahat na jinych osobach, vcetné verejné moci. Jestlize tedy v
projednavané véci navrhovatel jako vlastnik pozemku p. ¢. x zcela logicky poukazuje na
skutednost, ze pokud by tento pozemek byl zahrnut do jim pozadovaného funkéniho
vyuziti (moznost stavby rodinného domu), doslo by tim k jeho zhodnoceni, neznamena
to, ze by se takového zhodnoceni mohl jakkoli domahat.

69.Ve svétle vSeho vySe uvedeného tak krajsky soud konstatuje, ze nebyl opravnén
v pfezkoumavané véci posuzovat spravnost ¢i racionalitu zafazeni navrhovatelem
zminované nemovitosti do jednotlivych funkcnich ploch. Stejné tak mu neprislusi
posuzovat navrh na zarazeni této nemovitosti do funkcni plochy, ktery wucinil
navrhovatel v prubéhu pfipravy a tvorby napadeného uzemniho planu soudasti svych
namitek 1 soudasti navrhu na prezkum opatreni obecné povahy. Zatazeni pozemku a
M . / v 7/ M v M 4 4 4
staveb do jednotlivych funkénich ploch je tak plné v pravomoci organu mistni
4 o v/ / 4 4 4 / 4 \2
samospravy, tedy odptrce. Z zadného ustanoveni stavebniho zakona pak nevyplyva, ze
by jednotlivym vlastnikim pozemkt a staveb v izemi dotéeném ptipravovanym

/ 4 4 M 4 . v . . v v 7/
uzemnim planem vznikl narok, aby jejich nemovitosti byly zarazeny do funkcnich ploch

dle jejich pozadavkd, prani ¢i predstav, které by jim nejvice konvenovaly.

70.Ze shora uvedenych divodu tedy krajsky soud nemohl prisvédcit zadné z navrhovych

namitek a neshledal proto navrh divodnym. Proto mu nezbylo, nez jej dle § 101d odst. 2
s. f. s. zamitnout.

V.
Naklady tizeni

71.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem, které
diivodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél Gspéch

[} 14 ’ 24 ’ 4 7 7 . V4 / / /

odpurce, ktery naklady fizeni (spolivajici zejména v nakladech zastoupeni advokatem)
pozadoval.

72.V souvislosti s touto problematikou ale krajsky soud neptrehlédl existenci usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47.
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Dle jeho zavéru nahradu nakladd fizeni spojenych s Glasti pracovnikt spravniho organu
M 4 4 4 4 v v 7 vV / 4 4
u jednani spravniho soudu soud dle § 60 odst. 7 s. f. s. procesné uspéSnému spravnimu
organu zasadné neprizna. V odstavci 29 citovaného usneseni pak Nejvyssi spravni soud
vymezil ty situace, kdy zalované spravni orginy maji pravo na nahradu ucelné
vynalozenych naklada, pokud presahuji jejich béznou Gfedni Cinnost. Prikladem muze
byt dle Nejvyssiho spravniho soudu pravé fizeni o navrhu na zrudeni opatteni obecné
vy P P P
v /. 4 4 / 4 4 i M /
povahy, napf. Gzemniho planu, vydaného malou obci, ktera nedisponuje odbornym
personalem, kdy odbornou agendu spojenou s pofizenim uzemniho planu zakon svéruje
porizovateli.

V daném ptripadé odptrce ma statut mésta, jeho Grad vykonava agendu stavebniho aradu,
odpurce byl porizovatelem tzemniho planu. Za této situace nepovazuje krajsky soud za
oduvodnéné, pokud se odpurce v fizeni nechal zastupovat advokatem, tedy naklady s tim
spojené nepovazuje za naklady Gcelné vynalozeneé, na jejichz nahradu ma odptrce pravo.
Proto rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 12. dubna 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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