Jednact dislo: 36 A 8/2018-54

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: A.H.
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky trad Pardubického kraje
Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

o Zalobé proti rozhodnutf Zalovaného ze dne 24. 9. 2018 ¢&j. KrU 65353/2018/ODSH/11

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce podal soudu dne 15.11.2018 zalobu proti shora oznatenému rozhodnuti

zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a ve vyrocich L, Ia. a Ib. potvrzeno
rozhodnuti  Méstského  Gradu  Ceska  Trebova  ze  dne 1. 3. 2016,
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&j. MUCT/25669/2017/DOP/LAD/SPR/284-20. Timto prvostuptiovym rozhodnutim
spravniho organu bylo rozhodnuto ve véci Ctyt prestupku zalobce dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. k), pism. 1) bod 1 a pism. e) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, v platném znéni (dile jen
,zakon o silniénim provozu®). Prvostupnovym rozhodnutim byla Zalobei ulozena
sankce ve formé pokuty 5.000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu tizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 6 mésict, k tomu rovnéz povinnost Ghrady nakladu fizeni.

2. Uvedenych prestupkt se mél zalobce dopustit fakticky pfi jediném jednani, kdy dne
12. 10. 2017 okolo 13:45 hodin v obci Ceska Ttebova, ulice B+ Hubalkd - na parkovisti
pred budovou spolecnosti Korado (¢p. 1230) jako fidi¢ motorového vozidla zn. FIAT
Punto 60 SX, rzv. XXX XXXX pti couvani narazil do vozidla zn. RENAULT Megane
rzv. XXX XXXX, coz mélo za nasledek vznik dopravni nehody. Dalsiho prestupku se
dopustil tim, ze po zpusobené nehodé neprodlené nezastavil vozidlo (odjel). Dalst
prestupek zalobce spoéival v tom, ze v uvedené dobé ridil vozidlo, aniz by byl drzitelem
platného posudku o zdravotni zpusobilosti a konecné uzil v samou dobu vozidlo, ktereé
nesplinovalo technické podminky stanovené zvlastnim predpisem - vozidlo mélo
neplatnou technickou prohlidku.

3. Zalobce srozhodnutim spravniho organu prvniho stupné nesouhlasi, nesouhlasi ani
s potvrzujicim rozhodnutim zalovaného. (1) V zalobé uvadi, ze skutkovy stav nebyl
dostatecné zjistén, nebotf existuji opominuté dukazy. V provedenych dukazech jsou

4 4 v 4 /. v P v v . 7. /v 4 v v Ve
zasadni rozpory a svédecka vypovéd svédkyné se jevi jako alelova. Svédkyné pri
konfrontaci nebyla schopna obvinéného poznat. Svédkyné mohla prestupek spachat

e/ /. v - /v 4 ’ 4 v/ /7 Vv v Ve Ve Vv / o
sama, jeji vypoveéd je Ucelova. Ve spravnim rizeni zalobce predlozil tfidicsky prikaz
svého znamého, ktery mél vozidlo ridit. Dokazovani k tomu nebylo provedeno a nent
tak jisté, ze vozidlo ridil zalobce. (ii) Rovnéz uvadi, ze zalobci nebyly prokazany

</ 4 Vv o 4 ’ \4 / . 4 4 . . Ve
materialni znaky prestupkt. Uvadi, ze svym jednanim nikoho neohrozil a nenarusil
chranény vefejny zajem spolecnosti. K tomu odkazal na rozsudek NSS ¢. 5 As
104/2008-45 ze dne 14. 12.2009. V této otazce nesouhlasi s argumentaci zalovaného jako
odvolactho organu. Tim, ze nebyl drzitelem platného zdravotniho posudku, rozhodné
nikoho neohrozil.

4. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby
soud zalobu zamitl. Uvedl, ze zalobni body se shoduji z vétsi Casti s odvolanim, kde
byly odvolaci namitky jiz vyporadany.

5. Krajsky soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.), zalované rozhodnuti, priemz
dospél k nasledujicim skutkovym a pravanim zavérum.

6. Pfi rozhodovani o prestupku vychazel spravni organ L. stupné z oznameni o prestupku
od Policie CR, protokolu o nehodé ze dne 12.10. 2017, Gfednich zdznamd o podani
vysvétleni od zalobce, svédkyneé A. S., fotodokumentace z mista nehody a vozidla
pouzivaného zalobcem. Protokolu o vyslechu svédkyné A. S., jejitho e-mailu ze dne
12. 10. 2017, protokolu o vyslechu svédka R. P. V pribéhu ftizeni rovnéz vypovidal
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zalovany a jeho dcera V. V. K dispozici pro fizeni rovnéz bylo vyjadfeni praktického
lékare zalobce a karta vozidla FIAT Punto. Zalobce pri vysvétleni v totozny den
prestupku odpoledne policii uvedl, ze vozidlo FIAT Punto fidil on, ukazoval polskému
kamionu misto parkovisté spol. Korado. Ke skutkovému déji nehody uvedl, ze si nent
védom, ze by do néceho nacouval, poté co spattil poskozeni vozidla FIAT, pripustil, ze
mohl do néceho nacouvat. Zdravotni potvrzeni u sebe nema, neplatné technické
kontroly si nev$iml. Pfi nasledném {stnim jednani ve véci prestupku skutkovy dé
popsal znacné odlisné, tvrdil, Ze vozidlo nefidil, vozidlo fidila jiny osoba - kamarad pan
H. Nejprve vozidlo chtél do garaze odvézt kamarad, pozdéji jej chtéli dat na podvalnik,
nakonec jej tahli na lané i na parkovisté u spol. Korado. Uved], Ze jiz dva roky nefidi.
V prubéhu odvolactho fizeni predlozil ridi¢sky prukaz pana B., ktery mél vozidlo fidit.
Svédkyné A. S. pti ustnim jednani popsala prabéh dopravni nehody a rovnéz uvedla, ze
vidéla na vzdalenost cca 10 metrl nasedat na misto fidice jedinou osobu - starstho muze
s modrou holi. Proti rozhodnuti o prestupku podal zastupce zalobce odvolani, ve
kterém po doplnéni namital prakticky stejné namitky jako v zalobé. Nejasnosti pri
*V_V 4 4 v 4 v o 4
zjisténi skutkového stavu v urleni pachatele prestupku, rozpor v dikazech a otazku
1.7 / v o r7 / v / ’ V.7
materialni stranky prestupku. Zalovany se pak v zalovaném rozhodnuti vyporadal se
vSemi namitkami uplatnénymi v odvolani, pfiemz je tfeba konstatovat, ze zalovany
v / vV o v v *V_V / 4 v 4 v

povazoval skutkovy stav véci za dostateéné zjistény s tim, ze rozhodnuti o prestupku

v M v / / VA 4 v/ v / i 4 M
spliiuje pozadavky kladené na vyrokovou cast rozhodnuti pfislusnymi ustanovenimi

4 4 v * o /4 v 4 4 4 v/ vV 4 /
pravnich predpisi (zakon o prestupcich, spravni rad), rovnéz se tak rozsahlym
zpusobem vyporadal s namitkami totoznosti pachatele prestupku a téz snamitkou
materialni stranky prestupkd.

7. K zZalobnim bodim je tfeba uvest, ze neni ulelem soudniho prezkumu spravnich
4 v 4 v 4 Ve i 4 4 4
rozhodnuti opakované zkoumat zavéry, které ulinily spravni organy, pokud byly
v/ / o v v o v M 4 v 4 v
fadnym zpusobem a dostatené odivodnény. Soudu je znamo, ze zastupce zalobce
zastupuje ridice - prestupce opakované. Svym postupem a vznasenymi namitkami se
v/ /v 4 vV N4 4 7 v/ 4 M 4 o
snazi vytvaret podminky stézujici spravni fizeni a spekulativnim zpusobem mnohdy
mari postup a zavéry spravnich organu.

8. Vtéto véci je rovnéz podstatné to, ze zalobni namitky fakticky kopiruji namitky
odvolaci. Napadené rozhodnuti a rozhodnuti organu I. stupné v této véci tvori jeden
celek a tak je podstatné, jak se s opakovanymi namitkami zalobce vyporadal zalovany a
jak otazku ustanoveni pachatele vytesil organ prvniho stupné, jehoz rozhodnuti bylo
zalovanym potvrzeno.

9. V fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku
(srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 14.1.2014, ¢j. 5 As 126/2011-68,
publikovaném pod ¢.3014/2014 Sb. NSS). V nyni posuzované véci spravni organy
dostaly tomuto pozadavku. Podklady, které spravni organy pouzily ke zjisténi
skutkového stavu a k prokazani viny zalobce, plné postacovaly k vydani rozhodnuti, ze
se zalobce dopustil zminénych prestupkt. Zaloba nemohla byt spé$n, nebot Zalobcem
uplatnéné namitky nemohly samy o sobé bez dalsiho vyvratit zavéry spravnich organt
o existenci viny zalobce. Spravni organy prvotné vychazely ze svédecké vypovédi primé
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svédkyné A. S., ohledani mista a obou vozidel. Rovnéz mohly vyjit z prvotaiho
vyjadreni zalobce jako potencidlniho pachatele prestupku. Pozdéjsi verze vysvétleni
podand zalobcem je znalné nedtGvéryhodna, coz jiz ve svém rozhodnuti vysvétlil
zalovany. Soud nepovazuje za nutné jednou uéinéné hodnoceni a prijaté zavéry vytrvale
y P J J pry y
v /4 4 v v v **V_V / M
opakovat. Pokud zalobce uvadi, ze nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav véci, soud
P y J vy
s timto nesouhlasi, nebot obsah spravniho spisu tomu zcela nenapovida. Jestlize zalobce
predlozil az v prubéhu odvolaciho fizeni fidiésky prukaz treti osoby, a to dokonce
odlisného jména, nez uvadél dfive, pak takovy dikaz, pokud by byl vibec proveden,
) P y P y by P

4 M / i i M i 4 4 Ve v AR / i / 4 V. o v
nedaval jakykoli ani minimalni prostor pro ulinéni jinych logickych zavért o nehode,
nez prijaly spravni organy. Ani zalobce pozdéji popsana verze o presunu vozidla na lané
pres parkovisté nedava smysl, natoz aby vni figurovaly dvé dalsi osoby.
Neduvéryhodné je téz pozdéjsi sdéleni zalobcee, ze jiz dva roky neridi, avsak automobil
mél od své dcery soucasné pujéeny. Soud nesouhlasi s pokusem o relativizaci vypovédi
svédkyné S., nebot tato neméla na véci jakykoli zajem, reagovala spontanné a svoji verzi

4 4 4 M 4 v o v v v i
podani udalosti, na rozdil od zalobce v prabéhu ¢asu neménila.

Soud zde povazuje za nutné ujasnit pojeti zasady oficiality v prestupkovém ftizeni. Tato,
jako v jiném spravnim fizeni, znamena, ze dukazni bfemeno je na spravanim organu.
Pokud je vsak tvrzenim obvinéného z prestupku néktery z dikaza v dostate¢né mire
zpochybnén, presouva se dikazni bremeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva
tvrzeni prokazal. Jakakoliv ni¢im nepodlozena spekulativni namitka ¢ hypotéza ze
strany prestupce neznamena, ze by spravni organ mél aplikovat tuto zasadu tak, ze by
provedl rozsahlé dokazovani za Glelem v podstaté vyvraceni takovych spekulativnich
namitek a hypotéz, tj. ze by kazdé takové tvrzeni musel dokazovat spravni organ, coz
by vedlo ke zcela absurdnim situacim (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢.j. 3 As
9/2013-35). Zalobce tak ztstal jen v roviné téchto G&elovych zpochybnéni (uZ jen tim,
ze jej uplatnil az v pozdéjsi fazi rizeni a ve své podstaté byly zcela nedtvéryhodné), které
nemohlo v dané véci vzbudit davodné pochybnosti o prestupkovych jednanich, ktera
byla naopak podlozena dostatecnymi podklady. Vznesené pochybnosti zalobce nelze
povazovat za takové, které by zalozily ¢i byly vabec schopny zalozit takové duvodné
pochybnosti (§ 3 spravaiho fadu).

Rovnéz namitka tykajici se materialni stranky prestupkt neni divodna. Zalovany

4 v \4 Vv 4 4 v/ 4 Ve 7 bl 4 / v
spravné uvedl, ze jiz ve spravnim fizeni byla neurcita nebot bely podana nekonkrétné
bez vztahu k nékterému z popsanych 4 prestupku zalobce. Proto je treba opakované
uvést, ze zalovany se stouto namitkou ve svém odvolacim rozhodnuti dostatecné
vyporadal. Neni smyslem soudniho pfezkumu takovou argumentaci opakovat. Soud
namitku zalobce zcela odmita a hodnoti ji jako zcela nepriméfenou

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o prestupcich je prestupkem zavinéné protipravni
jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné
oznaceno v tomto nebo jiném zakoné. Jak vyplyva z uvedeného ustanoveni, znaky
prestupku jsou stanoveny zakonem, priCemz prestupek je vymezen materialnim a
formalnim znakem, které musi byt naplnény soucasné. Naplnéni formalnich znaku se
zalobci nepodatilo zpochybnit. Konkrétni namitku materialni stranky pak vznesl ve

v V7 N4 v v 4 4 o i M
vztahu prestupku spocivajicim v nepredlozeni posudku o zdravotni zpusobilosti.
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Materialni znak je pak nejen zde predstavovan tim, ze zavinéné protipravni jednani
porusuje nebo ohrozuje zajem spoleCnosti a zajmy uvedené v ustanoveni § 1 zakona
o prestupcich; zde zalobce s odkazem na neexistenci zdravotniho potvrzeni tvrdi, ze
tento znak naplnén nebyl, nebot v dané chvili jim nemohl nikoho ohrozit. Odkazuje v
této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 104/2008-74 ze dne
14. 12. 2009.

M vV/ 4 4 /v i / v 4 4
Nejvyssi spravni soud uvedl ve vyse citovaném rozsudku, ze formalni znaky
prestupkového jednani napliuji v béznych pripadech i znaky materialni. Z rozsudku,
jehoz se stézovatel dovolava, vsak nelze dovodit, ze by k naplnéni materialniho znaku
skutkové podstaty prestupku nedoslo vzdy, kdyz je sice naplnén formalni znak

v M v / M 4 4 i 4 v M v/ /4 v 4
prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby, avsak nedojde k pfimému ohrozeni osob
nebo majetku. Je totiz mozné, ze za konkrétnich okolnosti a v urcitém konkrétnim

v/ v 4 v v v 4 i \4 v v M
pripadé, nemusi napf. prekroleni rychlosti vzdy znamenat, ze byla naplnéna i
materialni stranka prestupku proti bezpecnosti silnintho provozu na pozemnich
komunikacich (viz zminény rozsudek NSS, kdy se jednalo o prekroceni rychlosti o 2
km/h, pritom k méfeni rychlosti doslo nékolik metrt na prehledné m useku pred
umisténim znacky ,konec obce®). Nicméné tato konstrukce plati pouze v pripadé, kdy
existuji vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo

v 4 4 v / /. v M 4 M v 4 ./ 4
ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti; tim nedojde k naplnéni materialniho
v O /4 4 oV / v v
znaku prestupku a takové jednani potom nemuze byt oznaleno za prestupek. Tak
tomu, vsak u zalobce nebylo, nebot soud nenaléza podminky pro to, aby byly naplnény
vyjimecné okolnosti, na néz odkazoval zalobcem uvedeny rozsudek NSS.

S ohledem na shora uvedené zavéry zaloba nebyla shledana davodnou, krajsky soud ji
dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nihradé nikladd Fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s.. Zalovanému naklady
fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice, 13. kvétna 2019

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce
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