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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobkyné: F.Z. 5
statni prislusnost Cinska lidova republika

zastoupena advokatem JUDr. Be. Stanislavem Brunckem
sidlem 602 00 Brno, Benesova 628/12

proti

Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2018, &j. OAM-181/ZA-ZA11-P15-
2016, o udéleni mezinarodni ochrany
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR se zruSuje a véc se mu vraci
k dal$imu fizeni.
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II. Odména advokata JUDr. Bc. Stanislava Bruncka se urcuje éastkou 12 342 K¢, ktera
mu bude proplacena z Gétu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnti od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnént:

1. Rozhodnutim ze dne 7. 2. 2018, ¢j. OAM-181/ZA-ZA11-P15-2016 zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky rozhodlo o neudéleni mezinarodni ochrany
zalobkyni podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). V prubéhu spravniho fizeni vzal
v / . v v / o v/ M v v v 4
zalovany za objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobkyné o udélent
mezinarodni ochrany je skuteCnost, ze Cinska vlada pronasleduje véfici. Na zakladé
vypovédi zalobkyné a shromazdénych informaci ohledné dodrzovani lidskych prav a
svobod v zemi pavodu zalobkyné ucinil Zalovany zavér, ze zalobkyné nebyla ve vlasti

4 4 v 4 4 b / 4 4
pronasledovana pro uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu, nebotf takové davody v prabéhu fizeni ani neuvadéla. Podle
zalovaného nebyla zalobkyné v zemi puvodu zduvodu prislusnosti k nabozenske
skupiné vystavena pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu, proto ji
podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu rovnéz mezinarodni ochrana udélena nebyla.
Jelikoz zalovany nezjistil skutecnosti nasvédcujici, ze se v jejim pripadé jedna o pripad
hodny zvlastniho zfetele, neudélil Zzalobkyni ani azyl z humanitarnich duvoda podle
ust. § 14 zakona o azylu. Stejné tak ji neudélil dopliikovou ochranu ve smyslu ust. §
14a odst. 1 a 2 zakona o azylu, nebotf nezjistil davody, pro které by zalobkyni

v/ v 4 v o M v/ / v 4 v/ % /
v pfipadé navratu do zemé puvodu hrozilo primé a bezprostredni nebezpeci vazné
\ymy.
2. Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti podala véasnou Zalobu, v ni% se dovolavala
svych skutkovych tvrzeni ucinénych v prubéhu spravniho fizeni, jakoz i zjisténi, ktera
v o v v/ 4 M v/ /4 4 v/ v 7/ v A
vysla v pribéhu tohoto fizeni najevo. Je ¢inskou statni prislusnici a ¢lenkou domaci
krestanské cirkve Yi Xin Chengyi, do které vstoupila v dubnu 2013. V souvislosti
s Clenstvim v této cirkvi popsala své problémy a pronasledovani ze strany ¢éinského
statu. V disledku nelegalnosti této cirkve jsou nabozenska setkani jejich ¢lent konana
s tichymi projevy a zakrytymi okny. Zalobkyné se zminila o svych konkrétnich
problémech, kdy se ji policejni hlidka pokusila zadrzet s podeztenim, ze je véfici,
/4 4 i v i v i v M v v 4 M
patrala po ni u nich doma, kde manzelovi vyhrozovali, ze rodiné znemozni podnikat a
déti nebudou moci studovat vysokou skolu. Zalobkyné byla nucena bydlet v jinych
mistech po tom, co po ni policie patrala a prohledavala okoli bytu, kde se realizovalo
nabozenské setkani. Obava se navratu do Ciny, nebot byla v Ciné nucena se
schovavat, nemohla svobodné vyznavat svou viru a ¢inskym dradum je zfejmé znamo,
v v/ s 7 ’ ~ / / v oo ’ e
ze pozadala o mezinarodni ochranu. Zalovanému vytykala, ze jeho rozhodnuti je
zalozeno na nedostatecnych skutkovych zjisténich ohledné zemé jejiho puvodu, nebot
neprovedl diukazy svédéici o pronasledovani krestanu v Ciné, které mu v prubéhu
spravniho fizeni navrhla a predlozila. Konkrétné poukazala na zpravy Ministerstva
zahraniéni Spojenych stata a Komise Spojenych stati pro mezinarodni nabozenskou
svobodu a zpravu neziskové organizace Open Doors, zpravu $vycarské organizace na
4 o 4 M M M 4 4 o 4
pomoc uprchlikim, zpravu organizace China Aid a zpravy odborniku k postaveni
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cirkvi v Ciné. Zalovany uéinil zavér o ekonomické motivaci zalobkyné pro podani
zadosti o mezinarodni ochranu a o organizovaném odjezdu ostatnich zadatelt z Ciny,
VeV v J / / / . ~ v V. Vv,
priCemz tento zavér nema oporu ve spravnim spise. Zalobkyné splnuje predpoklady
v 4 M 4 4 v 4 o 4 4 4
pro udéleni mezinarodni ochrany udélenim azylu zdtvodu pronasledovani pro
4 \4 4 4 4 ~ / 4 4 v i v . v v/ /7
nabozenské vyznani. Zalovany také nespravné vyhodnotil skutecnosti svédcici o
hrozbé vazné Gjmy zalobkyni v pfipadé navratu do Ciny. Zalobkyné povazuje
/7 vV /4 v 4 bl M v v /4 v
rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné, nebot nereaguje dostatecné a konkrétné
na zjisténi a tvrzeni, ktera vysla ve spravnim fizeni najevo. Navrhovala, aby napadené
4 v v /4 v 4 v/ v/ 4
rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedévodné.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2018, ¢,j.
OAM-181/ZA-ZA11-P15-2016 a z pripojeného spravniho spisu zalovaného téhoz ¢isla
jednaciho a poté dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné. Pti fizeni o zalobé zalobkyné vychazel pfitom krajsky soud z ust.
§ 65 a nasledujicich soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“) a ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 s. f. s.).

5. Z obsahu spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze zalobkyné pozadala o
udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice dne 19. 2. 2016. V ramci poskytnuti
Udaju k této zadosti dne 24. 2. 2016 uvedla, ze je ¢inské narodnosti, je kiestankou a
hlasi se k cirkvi Yi Xin Chengyi. Do Ceské republiky pficestovala dne 15. 2. 2016
letecky z Pekingu pres Varsavu na Ceské turistické vizum. Jako jediny davod zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvedla, ze ¢inska vlada pronasleduje véfici. Dne 24. 2.
2016 byl s zalobkyni proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Z protokolu o tomto pohovoru pak krajsky soud zjistil, ze se zalobkyné stala
prislusnici shora uvedené cirkve v dubnu 2013. Duvodem byla skutednost, ze si jeji
manzel nasel jinou zenu a zalobkyné hledala zptsob jak se psychicky s tim vyrovnat.
Cina je viak zemé, kterd je ndboZensky omezovana a nechce je nechat véfit. Pokud se
setkavaji se spoluvéficimi, musi byt velmi opatrni. Popsala v tomto sméru dva zazité
problémy. Prvni se udal 12. 10. 2014, kdy odchazela z domu svého souvérce a jeho
soused ji udal. Auto ¢inské policie bylo na cesté a policisté je vysetfovali, avsak
neveédéli, v domé z kterého bratrt a sester se setkavaji. Druhy problém byl dne 18. 7.
2015 v dobé shromazdéni v domé jedné z jejich sester. Majitel tohoto bytu ptivedl
policisty a ti je méli zatknout. Policistim se nepodafilo otevtit dvefe a nedostali se
dovnitf, zalobkyné jen slySela zvenku, jak jim nadavaji a poté odesli. Béhem svého
zivota v Ciné se zalobkyné do kontaktu s policisty nebo statnimi organy v souvislosti
s nabozenskym vyznanim nedostala. V den po druhém zminéném incidentu, tj. 19. 7.
2015 policisté prinesli strelnou zbran a obkli¢ili dim a mistnosti a vétracim systémem
je sledovali. V té dobé byla zalobkyné jiz pry¢ a po poslednim incidentu se nemohla
v misté pobytu zdrzovat, proto odesla do provincie Hebei, mésta Baotin Xiezhuang.
Tam ji udélali mistni registraci 1. 11. 2015 a poté méstsky sném verejné vystoupil proti
véricim. V dobé konani kontroly registrace nebyla zalobkyné v byté a dodala, ze
pokud by ji ufednik oznadil jako vérici krestanku, byla by chycena a odvedena policii.
Dne 13. 11. 2015 s dvéma spoluvéiicimi sestrami diskutovaly o tom, Ze v Ciné nemaji
sanci na dalsi existenci a chtély zemi puvodu opustit. Sestra T. nasla mistniho vudce
mafie L. G., kterému nechali vyftidit pasy a viza a kazda mu zaplatila 40 000 Juanu. Po
pHletu do Ceské republiky na$la jednoho Citana, ktery ji Yekl, e pro legalizaci
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pobytu musi dorazit do Brna do centra pro uprchliky. Zavérem uvedla, ze pokud by se
vratila do Ciny, kde neni uznavana nabozenska svoboda, byla by zatCena a prisla by
/ v v 4 4 v/ v \4 M4 7.
Uplné o moznost vyznavat viru. V pripadé, ze by se jeji osobni informace dostaly do
v o /4 v i Ve VvV /1 V°* /4 4 4 4 M4 v
rukou verejné bezpecnosti, uréité by zahajili siroké patrani po jeji osobé. Dne 25. 5.
2015 byl uskuteénén s zalobkyni dopliujici pohovor kjeji zadosti o udélent
mezinarodni ochrany. Zalobkyné ptfi ném odpovidala na otazky tykajici se udéleni
v 4 4 v v/ i 4 4 > */
Ceského viza a uvedla, ze o obsah zadosti o toto vizum se nezajimala, nebot ji
zprostiredkovatel rekl, ze pokud chce jet do zahraniéi, ma podepsat patticnou zadost, o
jejiz obsah se zalobkyné nezajimala. K vycestovani z Ciny v roce 2016 se rozhodla,
protoze v jeji zemi neni svoboda vyznani. Opakovala, Ze jeji manzel si navic do domu
privedl novou zZenu, ktera mu dokonce porodila dité. Sama si vizum nevytizovala
osobné, tuto zalezitost vytizoval clovék, kterému dala penize. Dale uvedla, Ze hlavnim
dtvodem jeji zadosti o vizum byl odjezd do kterékoliv zemé tfeba i jako turistka a
opakovala, ze do Ceské republiky pficestovala za Glelem pozadat zde o mezinarodni
ochranu. Tésné pred svym odjezdem z vlasti ukoncila pracovni pomér. Pokud soucasti
v/ . ’ o 4 ’ . ’ v /7
zadosti o vizum pro prujezd do Ceské republiky bylo potvrzeni o zaméstnani, pak
toto potvrzeni tam uvedl zminény zprostfedkovatel L., ktery do zadosti uvedl
oy . v . .. v ’ ’ v/
nepravdivé udaje, aby to vse co nejrychleji proslo a bylo vydano vizum. Dalsi
dopliujici pohovor byl s zalobkyni proveden dne 23. 11. 2016, pti némz uvedla pribéh
sestry - kadernice, ktera byla policii bita, aby vyzradila, kde jsou cirkevni pfispévky,
které méla na starost. Ke svym problémiam vypovédéla, ze v listopadu 2014 se
zGClastnila cirkevniho shromazdéni, a kdyz odchazela, na cesté pobliz domu, kde se
shromazdéni konalo, stalo policejni auto. Nastoupila na svoje elektrické kolo a rozjela
se na opacnou stranu, pricemz na ni kficeli a volali ,jestli jste véfici, stijte”. Diky
/ / / Vv 4 4 Ve b o M Ve vV 1V v
Uzkym malym ulickam se ji podarilo na kole policistim ujet a pozdéji se dozvédéla, ze
domaci z bytu, kde se shromazdéni konalo, policisté odvedli. Kdyz se jednou vratila
domd, jeji manzel ji rekl, ze u nich byla policie a vyhrozovali mu, aby zalobkyné
nevérila v Boha a pokud bude dale véfit, znemozni jeji rodiné podnikat a déti nebudou
moci jit na vysokou $kolu. Rovnéz nebudou moci pracovat ve statnich institucich a
nebudou dostavat pojisténi ani dichod. Zalobkyné se také zminila o shromazdéni
v domacnosti, které se konalo v Cervenci 2015 a druhy den rano je tam policie hledala.
S dal$i sestrou musela opét zménit misto pobytu. Sdélila, ze v listopadu 2015 cinsti
policisté kontrovali, jak jsou lidé hlaseni k pobytu, coz dle jejiho nazoru byl nastroj
k Gtlaku véficich a tim padem dotyc¢na domacnost nebyla pro né bezpecna. V ramci
tohoto druhého dopliyjictho pohovoru zalobkyné pak odpovidala na podrobné
otazky tykajici se jejtho nabozenského vyznani. Zalobkyné v prabéhu fizeni dolozila
do spravniho spisu internetové ¢lanky ChinaAid v ¢inském a deském jazyce, k cemuz
jesté dodala vyjadreni k dosavadnimu pribéhu fizeni a navrh na doplnéni dokazovani
dorucené prostrednictvim jejtho pravniho zastupce zalovanému dne 16. 2. 2017. Timto
4 v 4 v v v / 4 /4 4 M i 4
navrthem navrhla Zzalovanému preklad predlozenych zprav vladnich instituci a
nevladnich organizaci psanych prevazné v anglickém a némeckém jazyce. Soucasti
spravniho spisu jsou takeé informace a zpravy shromazdéné v prubéhu spravaniho
fizeni zalovanym ohledné politické a bezpecnosti situace a stavu dodrzovani lidskych
prav v Cinskeé lidoveé republice, a to:

- Vyro¢ni zprava Human Rights Watch ze dne 12. 1. 2017,

- Zprava Freedom House ze dne 27. 1. 2016 nazvana ,Svoboda ve svété 2016 - Cina“,

Shodu s prvopisem potvrzuje



5 61 Az 10/2018

- Zprava Amnesty International ze dne 24. 2. 2016 - Vyrolni zpriva Amnesty
International 2015/2016,

- Vyrocni zprava China Aid Association z brezna 2016 nazvana ,Pronasledovani
krestant a cirkvi v Ciné ¢inskou vladou®,

- Vyroc¢ni zprava o svobodé vyznani za rok 2015 Ministerstva zahraniénich véci
Spojenych statu americkych ze dne 10. 8. 2016,

- Zprava Ministerstva zahranicnich véci Velké Britanie ze dne 21. 4. 2016 nazvana
»Zprava o lidskych pravech a demokracii za rok 2015 - kapitola IV: Prioritni zemé -
Cina,

- Zprava Ministerstva vnitra Velké Britanie z brezna 2016 nazvana ,Cina: Kfestané.

Veskeré shora uvedené informace o zemi puvodu zalobkyné byly opatfeny ¢inskym
prekladem.

6. Podle ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani
z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné

4 4 4 Ve / b / 4 o ’r,. Vv M v v 4 /4
nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydliste.

7. Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani

M 4 4 4 4 v A i 4 4 4 .
anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou
provadéna, podporovana nebo trpéna ptvodci pronasledovani. Podle odstavce 5 téhoz
ustanoveni ochranou pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou se rozumi zejména

Ve vV / v/ v / /4 4 4 o M v v
primérené kroky prislusnych statnich organd, strany nebo organizace, véetné
mezinarodni organizace kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho Gzemi, smétujici
k zabranéni pronasledovani nebo zpusobeni vazné (jmy, zejména zavedenim uéinného
4 4 4 4 4 4 4 4 4 7. 4 4 v N4 4 4 4
pravniho systému pro odhalovani stihani a trestani jednani predstavujici pronasledovani

% / v \4 M 4 / Ve 4 4 v 4
nebo vaznou Gjmu za predpokladu, zZe je takova ochrana Uc¢inna, neni pouze prechodna

.. 4 4 v/ 4 v 4 o 4 /4 4
a cizinec k ni ma pfistup. Podle odstavce 6 te¢hoz ustanoveni puvodcem pronasledovani
nebo vazné Gjmy se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo
podstatnou ¢ast Gizemi statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v némz meéla osoba
bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné
ymy se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace
vCetné mezinarodni organizace kontrolujici stat nebo podstatnou dast jeho dzemi,
nejsou schopny nebo ochotny nebo odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pred
pronasledovanim nebo vaznou 4jmou.

8. Podle clanku 9 odst. 1 Smérnice Rady 2004/83/ES o minimalnich normach, které musi
splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohly
zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodu potfebuje mezinarodni
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (tzv. kvalifikacni smérnice) za

/ /o7 V17 ~ i . v / . o
pronasledovani ve smyslu ¢lanku 1 odst. A Zenevské umluvy je povazovano jednani,
které je:
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a) svou povahou nebo opakovanim dostateéné zavazné, aby predstavovalo vazné
poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢lanku 15 odst. 2
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit nebo

b) soubéhem ridznych opatfeni, vietné porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné
zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce zpisobem podobnym uvedenému v pism. a).

Podle odst. 2 pism. a) téhoz ¢lanku kvalifika¢ni smérnice za pronasledovani ve smyslu
odstavce 1 muze byt mimo jiné povazovano pouziti psychického nebo fyzického nasili
vletné sexualniho nasili.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se udéli doplinkova ochrana cizinci, ktery
nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany
eV _V \4 . v/ vV . o ’ \4 .. 4 4
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
. N 4 4 v v/ v \4 . 4 4 v 4 /4
jehoz je statnim obcanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeéi vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten zduvodu takového nebezpeli vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z duvodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s meziniarodnimi zavazky Ceské

republiky.

Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti i z pfipojeného spravaiho spisu v daném
ptipadé vyplynulo, ze zalobkyné jako zasadni a v podstaté jediny duvod své zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvedla obavy =z pronasledovani zdavodu, ze je
ktestankou hlasici se k cirkvi Yi Xin Chengyi (k vife ,Stat se spravedlivgym®). Jak
vyplynulo z odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, zalovany nezpochybnil
vérohodnost vypovédi zalobkyné ohledné jeji prislusnosti k této nabozenské skupiné a
nezpochybnil ani jeji tvrzeni o zivoté v zemi jejtho puvodu a jeji konkrétni potize. Na
strané 21 v poslednim odstavci odGvodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, ze
»dospél nasledné k zavéru, ze nelze zcela vyloulit, ze zalobkyné je pfislusnici cirkve Yi
Xin Chengyi, nebot jeji vypovédi stran uvedeneé cirkve alespon v zakladnich obrysech
odpovidaji informacim, které by radovy pfislusnik cirkve i s ohledem na jeho vzdélani,
vék a socialni ptivod mohl mit. Jeji vypovédi v tomto sméru byly konzistentni, vnitrné
ani ve vzajemném vztahu nerozporné a bez ohledu na skutecnost, ze se spravnimu
organu nepodafilo ziskat konkrétni a objektivné ovéfitelné informace o tomto
konkrétnim nabozenském hnuti“, povazuje spravni organ zadatelky za dostate¢na“
(pozn. soudu - zalovany se zretelem k této formulaci zfejmé minil to, ze povazuje
vypovéd zalobkyné v tomto bodé za dostate¢nou). Nasledné zalovany v oduvodnéni
svého rozhodnuti pokracuje tim, ze sohledem na tvrzenou pfislusnost zalobkyné
k cirkvi Yi Xin Chengyi se seznamil se situaci v oblasti dodrzovani svobody vyznani
v Ciné. Cituje Informaci Human Rights Watch ze dne 12. 1. 2017, podle které vlada
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M M 4 4 4 \4 4 v ./ v / 4 \4 4
omezuje praktikovani nabozenstvi na pét oficialné uznanych nabozenstvi a pouze
./ v 4 / 4 v / 4 4 v ‘L .
v oficialné uznavanych nabozenskych prostorach a zaroven klasifikuje mnoho
nabozenskych skupin, které nejsou pod jeji kontrolou, jako ,kulty zla“. Podle Zpravy
Freedom House, nazvané ,Svoboda ve svété 2017 - Cina“ ze dne 27. 1. 2016 je svoboda
vyznani ze strany formalni ateistické Komunistické strany Ciny pfisné omezovana.
Vsechny nabozenské skupiny jsou povinny se registrovat u statni spravy, nékteré
skupiny jsou zakazany a jejich llenové jsou pronasledovani, véznéni a muceni.
Neregistrované skupiny vcetné neoficialnich protestantskych a rimskokatolickych
kongregaci pusobi v legalni Sedé z6né. Nékteré jsou schopny se postupné setkavat za
tichého souhlasu mistnich spravnich organd, zatimco shromazdéni jinych domacich
cirkvi jsou naopak prepadana anebo vykazovana ze svych shromazdist. Podle Zpravy
Amnesty International 2015/2016 - Cina ze dne 24. 2. 2016 byla svoboda vyznani
AoV / . v / / / v / /
v Ciné 1 nadale systematicky potla¢ovana. Dle této zpravy pokracovala vlada ve své
kampani demolici kostela a strhavanim krestanskych kfizti v provinciich Ce-tiang.
Podle Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Velké Britanie ze dne 21. 4. 2016 dochazelo
v Ciné i nadale k omezovani aktivit obéanské spolecnosti, k omezovani bohosluzeb a
kulturnich projevii mensin. Zalovany dale cituje Zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci
USA o svobodé vyznani za rok 2015 ze dne 10. 8. 2016, ve které Ustava Ciny stanovi, ze
obc¢ané maji svobodu nabozenského presvédceni, ale omezuje ochranu praktikovani
4 v /4 4 4 4 4 v /4 c_ <« . M M 4 7¢¢
nabozenskeé viry na ,normalni nabozenské aktivity“ a nedefinuje pojem ,normalni“. Ve
/4 v o vV v o v /4 4 M /4
zpravé je rovnéz uvedeno, ze v prubéhu uplynulého roku se nadale objevovaly zpravy,
ze statni organy fyzicky tyraly, zadrzovaly, zatykaly, mudily, odsuzovaly k trestu
odnéti svobody nebo Sikanovaly stoupence zaregistrovanych i nezaregistrovanych
v , ; i IR o ,
nabozenskych skupin za aktivity souvisejici sjejich nabozenskou virou a jejich
provozovanim nabozenskych praktik. Podle Zpravy Ministerstva vnitra Velke Britanie
- Cina: Kfestané z brezna 2016 se ¢inské urady snazi mit pod kontrolou vsechny oblasti
nabozenského zivota. Omezovani nabozenskych svobod a ¢innosti je rozsahlé, existuji
v 4 v / 4 v/ M 4 M M / M /
ovSem také znacné rozdily v prisnosti omezeni v jednotlivych regionech. Protestanské
skupiny, které nemaji vazby na vlastenecké sdruzeni a katolici vyznavajici loajalitu
k Vatikanu, nemaji moznost se registrovat jako pravnické osoby. Nékteré z nich se
mohou schazet s tichym souhlasem mistnich Gradg, ale setkani jinych domacich cirkvi
M 4 v M v 4 /4 v M 4 4 ./ M / /
jsou rozhanéna nebo jejich clenové vyhanéni z mist, kde se schazeji. Z citovanych zprav
M o v v v / Ve M AU 4 v /4 4
o zemi puvodu zalobkyné pak zalovany ulinil tento diléi zavér: ,Po porovnani
informaci sdélenych zadatelkou, resp. jejim pravnim zastupcem a jejich porovnani s vyse
oo . . v o/ v / Ve X7V / ’ / /
uvedenymi informacemi o situaci clent nabozenskych mensin v Ciné spravni organ dale
konstatuje, zZe tito se obecné mohou stat ter¢em negativniho jednani ze strany Cinskych
’ / /7 o Ve v / v « . . v ’ . /
statnich organu ¢i bezpecnostnich slozek®. Jinymi slovy, zalovany z citovanych
/v v / / v i o \4 v 4 4 4 v
shromazdénych zprav o pomeérech v zemi puvodu zalobkyné ma za prokazano, ze
X /1: / . . / v / o v 7 ’ /
v Cinskeé lidové republice je svoboda nabozenského vyznani do znaéné miry omezovana
a ze vtéto zemi existuje pronasledovani z nabozenskych duvoda. Stimto diléim
zavérem zalovaného krajsky soud zcela souhlasi.

Krajsky soud ovSem nemuze souhlasit s dal$im zavérem zalovaného, a sice ze ,pokud jde
o individualni tvrzené pronasledovani z divodu nabozenského vyznani zalobkyné nebo
jeji budouci tdajnou hrozbu v pfipadé navratu do vlasti, pak vtomto bodé spravni
organ divodnost zadosti jmenované o mezinarodni ochranu dle zikona o azylu
neshledal“. Podle nazoru zalovaného ackoliv byla zalobkyné dle svych tvrzeni
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prislusnici uvedené cirkve a svou viru po znaénou Cast zivota ve své vlasti vyznavala,
nikdy nebyla ze strany ¢inskych statnich organt ¢i bezpecnostnich slozek zadrzena ¢i
dokonce opakované zadrzovana ¢i véznéna a nebyla ve své vlasti béhem zivota ani
v souCasnosti trestné stihana a nestala se ani teréem jakéhokoliv jiného negativniho
M 4 7 v/ / 4 4 4 o Ve v 4 v o Ve 4 v 4 /4 v
jednani ¢inskych statnich organa ¢i bezpecnostnich slozek vici své osobé, tim méné pak
z divodu svého nabozenského presvédceni. Z uvedeného zalovany pak dovodil dalsi
dil¢i zavér, ze ,zalobkyné pouze vyuzila znalosti o problematice pronasledovani

v/ v 7 o v 4 4 v / Ve Y v / M 4 M 4 v
prislusnikt nékterych nabozenskych mensin v Ciné, aby svymi tvrzenimi nasledné

o * / V/1. V Ve /. M /4 7 . v v
vygradovala svij azylovy pribéh a vytvorila udajné obavy z navratu do vlasti, prestoze
ona sama ve skutecnosti ve své vlasti ohrozena nikdy nebyla“. Tento nazor zalovaného
. . 4 v/ v / M v/ 4 I4
je dle krajského soudu ni¢im nepodlozeny a je v prikrém rozporu s opakovanym
tvrzenim zalobkyné, ktera ve svych vypovédich uvadéla, za jakych okolnosti musela
4 M M B 4 v 4 4 4 M /4 i / i M v / i
probihat jednotliva jejich nabozenska setkani spojena s tichymi projevy a zatemnénymi
okny, zminila se o biti, ne-li mudeni spoluvérici, ktera méla na starost finance cirkve a
popisovala nasledné prohledavani mist konani téchto nabozenskych setkani policii.
Zminila se o situaci, kdy sama byla polici pronasledovana a o tom, ze bylo vyhrozovano
jejimu manzelovi, ze pokud nepfestane véfit, znemozni mu podnikani a studium jejich
détd na vysokych skolach. Byla nucena kvuli policejnimu pronasledovani ménit misto
pobytu a ukryvat se. Se zfetelem k vyse citovanému ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu a
¢lanku 9 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice lze tedy nepochybné pripustit, ze zalobkyné méla
o v / 4 4 4 v/ v 4 v /4 i v

odtvodnéné obavy z pronasledovani pro prislusnost k nabozenské skupiné a tato
skute¢nost nebyla nikterak v prabéhu spravniho fizeni vyvracena. Ze stejnych divoda
musi krajsky soud dale hodnotit jako neprezkoumatelny zavér zalovaného uvedeny na
str. 25 napadeného rozhodnuti, a sice ze ,v pripadé zalobkyné spravni organ opakované
konstatuje, ze zavazné poruseni jejich lidskych prav zdavodu jeji nabozenské
prislusnosti neshledal ani v minulosti ani do budoucnosti“. Nutno dodat, ze odkaz
zalovaného na soudni judikaturu v této casti odavodnéni napadeného rozhodnuti je
zcela nepriléhavy.

Za neptrezkoumatelné pro nedostatek duvodt povazuje krajsky soud oduvodnéni
4 A / V7 M /v vV / M v v V V V-
napadeného rozhodnuti i v té Casti, v niz zalovany odkazuje na moznost zalobkyné resit
. . Ve s N7 v 7 ’ / Y / o v -
svou situaci vyuzitim vnittniho presidleni v ramci Ciny. Tento nazor oduvodnuje
zalovany tak, ze se veskeré patrani policie po jmenované vztahovalo pouze na Uzemi
. . . v ’ / ’ ’ A . v /v TN
provincie Hebei a Ze po ni nebylo na celém tzemi Ciny evidentné vyhlaseno patrani,
nebot v takovém pripadé by zcela jisté nebyl ze zemé zalobkyni umoznén odlet. Zadna
Ve / 4 v M o v v ‘v / 4 v v /
z pouzitych zprav o pomérech v zemi puvodu zalobkyné totiz neuvadi to, ze v nékteré
asti Cinské lidové republiky nedochazelo k nabozenskému pronasledovani; naopak
M /7 vV /4 4 4 4 4 /. 4
tyto informace dokladuji, ze k tomuto pronasledovani dochazi na celém Gzemi.

Z obsahu odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti dale vyplynulo, ze s otazkou
neudéleni doplnkové ochrany zalobkyni podle ust. § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu,
M / 4 v 4 4 v/ v / v/ v 4
zejména stim, zda zalobkyni hrozi v pripadé navratu nebezpeéi muceni nebo
nelidského ¢ ponizujictho zachazeni nebo trestani, se zalovany vyporadal tak, ze
doslovné opsal odavodnéni tykajici se neudéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) téhoz
zakona. Krajsky soud hodnoti i v této ¢asti odtvodnéni rozhodnuti zalovaného jako
neprezkoumatelné, a to ze stejnych davodu, jak je uvedeno shora.

Zalovany mimo jiné v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné pticestovala do
Ceske republiky zcela zfejmé v ramci organizované skupiny dalsich svych spoluobcant,
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jejich Gdajnych souvérct, které vsak dle jejiho vyjadreni nikdy dfive neznala, a to na
zakladé viza ziskaného stejné jako v ptipadé jejich souvércd, jak nasledné vsichni
pripustili, za pomoci uvedeni rady nepravdivych skuteCnosti a dolozeni viceméné
padélanych, resp. opétovné nepravdivych dokumentl na Zastupitelském uradu Ceské
. . ’ v ’ ’ . . v ’
republiky v Pekingu. Dale Zalovany v této souvislosti uvedl, ze nema pochybnost v tom,
\4 V7/e \4 v i 4 ¢/ / M / v o .. v V1*_.V
ze prijezd zalobkyné 1 ostatnich jejich Udajnych souvércu byl zcela jisté peclive
organizovany ze strany tretich osob, které za tplatu zajistily jak vydani viz pro tuto
konkrétni skupinu osob za pomoci nepravdivych informaci a pozménénych
dokumentt, tak hromadny prijezd konkrétnich osob do Ceské republiky a nasledné i
jejich cestu k podani zadosti o mezinarodni ochranu v Zastavce u Brna. K uvedenému
musi krajsky soud konstatovat, ze z obsahu rozsahlého spravniho spisu zalovaného
nevyplynul jediny listinny dikaz na podporu téchto tvrzeni. Z Gredni {innosti
krajského soudu je mu znamo, ze tento zavér zalovaného byl prezentovan v odivodnéni
dalsich zalobou obdobnych napadenych rozhodnutich, pfi¢emz ani zjednoho
rozhodnuti nevyplynulo, kdo pfijezd zadateld o mezinarodni ochranu z Ciny
organizoval, jaky mél k tomu davod, resp. co bylo zamérem této organizované akce. I
kdyby ostatné tato organizovanost byla prokazana, rozhodné by nemohla byt sama o
v o v 4 Ve v /
sobé duvodem pro neudéleni azylu ¢i doplnkové ochrany.

Zavérem oduvodneéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, ze povazuje obavy zalobkyné
ze zatCenl ze strany ¢inskych statnich organt z dtvodu, ze bylo publikovano, ze do CR
prijelo 60 cinskych kfestant, za nepodlozené a Cisté hypotetickou spekulaci a
domnénku, nebot zalobkyné nad ramec obecného tvrzeni neuvedla a nepredlozila
béhem spravniho fizeni zadné relevantni skuteCnosti, které by ji tvrzené nebezpeli
Ve M 4 / 4 i v / o / v .. oV
¢inilo realnym a které by pro ni bylo dostatenym divodem domnivat se, ze ji muze
s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout. Zalobkyné podle zalovaného neuvedla ani
v/ / 4 4 4 4 v i Ve 4 / M v
zadné konkrétni pravni predpisy ¢i omezeni, které by se na ni mély vztahovat
v souvislosti s delSim pobytem nad ramec platnosti turistického viza. K tomu zalovany
4 M M o o i 4 /7 4 v v v 4 4 v 4
poukazal na ,neexistenci dikazt o systematickém tyrani véetné zadrzovani a $patného
zachazeni netspés$nych zadatelt o azyl, ktefi se vraceji do Ciny“. Zalovany dodal, ze
*/ v 4 v v M Ve v / Vv / \4 ./ /v v / M 4
toto vyjadreni zalobkyné je Cisté ucelové, protoze zjim shromazdénych informaci
rozhodné nelze dovodit, ze by zalobkyné byla po svém navratu do vlasti zadrzena, jak
tvrdi, a postizena za podani zadosti o mezinarodni ochranu v CR z nabozenskych
divodu. K této ¢asti oduvodnéni krajskému soudu nezbyva, nez jen konstatovat, ze
k posouzeni otazky bezpecnosti navratu netispésnych zadatelt o azyl do Cinské lidové
republiky, si Zalovany neopattil zadné relevantni informace, coz bylo jeho povinnosti a
dopustil se tak dal$i vady rizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 23. 5. 2018 k podané Zalob¢ Zalobkyné
mimo jiné odkazal na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 10. 2017
ve véci Y.E. proti Svycarsku (stiznost & 53110/16). StéZovatelkou v této pravni véci byla
rovné statni pislu$nice Cinské lidové republiky, kterd poZadala o azyl ve Svycarsku 5.
4. 2015 zdtvodu rizika $patného zachizeni v Ciné, které ji hrozilo v dasledku
nabozenského presvédceni. V roce 2009 se stala c¢lenkou krestanské domaci cirkve
znamé jako ,,Cirkev vSemohouciho Boha“ ¢i ,Svétlo z vychodu®. gV}'fcarsky sekretariat
pro migraci vyjadril pochybnost ohledné jejiho Clenstvi v této cirkvi, nebot jeji znalost
této cirkve povazoval za velmi omezenou a jeji vypovédi na otazky v této véci byly
velmi nejasné, povrchni a vyhybavé. Podle téhoz spravniho organu se stézovatelce
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Ve Ve v Ve IV /7 vV i 4 4 i v i
nepodarilo podrobnéji a presnéji vylicit tvrzent, ze stoupenci uvedené cirkve byli zatCeni

v Vv v 4 V s */ S / / / 4 4 Ve M
na cesté na shromazdéni v domé jeji matky. Svycarsky spolkovy spravni soud ucinil pak
zavér, ze s ohledem na celkovou vypovéd vystupovani této stézovatelky se nepodarilo
spolehlivé dolozit skutecnost, ze byla ¢innou ¢lenkou této cirkve. Také okolnosti jejitho
odchodu ze zemé dubnu 2015 na zakladé nové vydaného pasu naznalovaly, ze
v rozporu s jejimi tvrzenimi nebyla v té dobé cilem pronasledovani spravnich organu.
Odkaz zalovaného na vyse uvedené rozsudky Svycarského spolkového spravaiho soudu
ze dne 30. 9. 2016 i rozsudek Evropského soudu pro lidska prava je dle nazoru krajského
soudu zna¢né neptiléhavy, nebof v nyni projednavané véci pfislusnost zalobkyné ke
krestanské cirkvi a pfimérené znalosti o této cirkvi nebyly v prabéhu spravniho rizeni i
v napadeném rozhodnuti nijak zpochybnény. V souvislosti s vycestovanim z Ciny si
v v Ve ’ ’ .y i ’ ’ Ve v ’
zalobkyné opatrila pas a vizum uUplatkem ,mafianovi®, ktery také opatiil potrebné

v 4 v 4 M /7 vV 4 /4

pozadované falsované doklady. Proti tomu se ve zminéném rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava uvadi, ze pokud by byla stézovatelka pod dozorem statnich
organt, nebyl by ji pas vydan ani by ji nebylo umoznéno samotné odletét
z pekingského mezinarodniho letisté. Nikde se vsak v odtvodnéni neuvadi, ze tato
stézovatelka pti ziskani potrebnych cestovnich doklada potfebovala pomoc tzv.
szprostredkovatela“.

Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro
vady fizeni timto rozsudkem bez jednani v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a), b) s. . s. a
v v N v 4 v/ v/ 4 v 4

véc podle ust. § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Bude na zalovaném,

M Ve v M AN / N4 v M 4 /. vV / v o
aby si opatril doplrujici informace tykajici se bezpecnosti navratu netspésnych zadatelt
o mezinarodni ochranu do zemé ptivodu zalobkyné a v novém rozhodnuti srozumitelné
a dostate¢né oduvodnil neudéleni ¢i udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zakona o
azylu a dopliikové ochrany podle ust. § 14 odst. 1, 2 téhoz zakona.

Ustanovenému pravnimu zastupci zalobkyné byla pfiznana odména za zastupovani
zalobkyné v rozsahu tti tkond pravani sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a priprava
zastupovani, podani zaloby ze dne 19. 3. 2018 a pisemné podani ze dne 17. 8. 2018
nazvané ,, Replika zalobkyné k vyjadfeni zalovaného®; za pisemné podani ve smyslu §
11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni nepovazuje krajsky soud podani
pravniho zastupce ze dne 14. 2. 2019, jimz krajskému soudu predlozil zpravu Vefejného
ochrance prav - informace o Cinskych krfestanech) a tfi rezijnich pausald po 300 K¢
celkem 10 200 K¢ v souladu s ustanoveni §7, §9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., v platném znéni. S pfipoctenim dané z pridané hodnoty ve vysi 21 %, tj.
2 142 K¢ ¢ini celkova odména pravniho zastupce zalobkyné 12 342 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost k NejvySsimu spravnimu soudu
v Brné ve lhtté dvou tydnu od jeho doruceni.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem,
pokud stézovatel sam nema vysokoskolskeé pravnické vzdélani.
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Ostrava 2. kvétna 2019

JUDr. Petr Indradek
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