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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: F. N., narozeny dne X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 1292/25, Smichov, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 4. 2018, ¢. . X,
takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 18.4.2018, ¢&.j. X, se zruSuje a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zaidny z Glastnikl nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nsl. zakona & 150/2002, soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), podanou dne 30. 4. 2018 domahal zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty jeho namitky a
potvrzeno predchozi rozhodnuti zalované ze dne 28.2.2018, ¢. j. X (dale jen
»prvoinstan¢ni rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim zalovana rozhodla podle § 56

odst. 1 pism. e) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténti, ve znéni
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pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi) o snizeni invalidniho
duchodu pfiznaného zalobci ze tretiho na prvni stupen od 18. 3. 2018, nebot dle posudku
OSSZ Beroun ze dne 6. 2. 2018 byl zalobce shledan invalidnim pouze pro invaliditu prvého
stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi.

Zalobce v zalobé namitl nespravné posouzeni zdravotniho stavu a pozadal o nové
4 Ve / 4 4 v / 4 4 4 v Ve v / 4 4
posouzeni s prihlédnutim k lékatskym zpravam, které predlozil, a o zpétné navraceni
invalidntho dachodu tretiho stupné. Uvedl, ze mu zdravotni stav neumoznuje soustavnou
/ v v Ve 4 /v 4 v 4 ./ 4 VA M
vydélecnou Cinnost, zdravotni potize nadale pretrvavaji od samého pocatku nemoci.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé nejprve shrnula prabéh
v 4 v/ 4 4 v M \4 v 4 \4 v v /
predchoziho fizeni a zopakovala zavéry, k nimz dospéla. Dale uvedla, ze se v predmétné
véci jedna o davku podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem a v takovém
v/ v o 4 4 v/ 4 4 4 / 4 Vv / 4
ptipadé je ve spravnim fizeni vazana odbornym lékarskym posouzenim. S ohledem na
namitky zalobce navrhla provedeni dikazu posudkem pfislusné posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon ¢. 582/1991

Sb.%).

Ustniho jednan konaného dne 23. 4. 2019 se zGcastnila pouze zalovana, ktera ponechala
rozhodnuti na Gvaze soudu. Zalobce se zjednani omluvil, aniz zadal o odroceni. Soud
proto jednal v jeho nepfitomnosti (§ 49 odst. 3 s. f. s.).

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a pripustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu napadenych vyroku a uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. .
s.), jimiz je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce podal dne 17. 1. 2017 zadost o invalidni dichod, ktery
mu byl ptiznan ve IIL. stupni, nebot podle posudku posudkové lékarky MUDr. M. ze dne
20. 1. 2017 ¢inila mira poklesu jeho pracovni schopnosti 70 %. Béhem kontrolni prohlidky
konaneé dne 6. 2. 2018 byl zalobctv stav znovu prezkouman toutéz posudkovou lékarkou,
ktera vsak posudkem z 6.2.2018 konstatovala, ze mira poklesu pracovni schopnosti
zalobce dosahuje jiz pouze 45 %.

Na zakladé vysledku kontrolni prohlidky vydala zalovana prvostupriové rozhodnuti,
kterym od 18. 3. 2018 snizila vysi invalidnitho diachodu pro invaliditu tfettho stupné na
invalidni dchod prvniho stupné.

Proti prvostupniovému rozhodnuti zalované podal zalobce dne 7. 3. 2018 namitky, v nichz
nesouhlasil s posouzenim svého zdravotniho stavu. V ramci fizeni o namitkach zalovana
nechala zpracovat novy posudek oddélenim své lékarské posudkové sluzby. Podle posudku
MUDr. P. ze dne 11. 4. 2018 byl zjistén dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobce.
Rozhodujici pficinou je osteopordza v o oblasti L-patefe, stav po kompresivni zlomeniné
téla obratle L5 bez senzomotorického deficitu s trvajici porucho statodynamiky patete.
Postizeni bylo hodnoceno jako stfedné tézké podle kapitoly XIII., oddilu B, polozky 1b)
vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Mira poklesu byla urdena ve vysi
35 % a podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity byla navysena na celkovych
45 %.
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Zalovana s odkazem na uvedeny posudek zamitla namitky a prvostupniové rozhodnuti
potvrdila.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle odst. 2 pism. ¢) téhoz ustanoveni se jedna o invaliditu tfetiho
stupné, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 70 %.

Podle § 26 zakona o duchodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
pojisténce vyznamneé pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle
nez jeden rok nebo podle poznatku lékarske védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez
jeden rok.

Namitky uplatnéné zalobcem spocivaji prevazné ve zpochybnéni zavért lekara posudkové
sluzby. Narok na invalidni diachod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a
rozhodnuti je proto zavislé na odborném lékarském posouzeni. Soud predesila, ze
posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemtze
ucinit usudek sam, zdravotni stav samostatné neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ucely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuji posudkové komise, jako organy
MPSV. I tento posudek nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad
upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. t. s. a v pripadé potfeby muze zejména ulozit téz
zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékafstvi.
Posudek, ktery splriuje pozadavek Gplnosti a presvédéivosti, a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2003, ¢.
j- 4 Ads 13/2003 - 54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢. j.
6 Ads 11/2013 - 20; vSechna rozhodnuti NSS uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovana
namitala, a aby své posudkové zavéry nalezité odavodnila (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2015, ¢. 3. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované
byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke
véem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o {Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato
M N4 V/Ve v/ v v V/Ve v v/ M 4 4
za jeho rozhodujici pri¢inu v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pfi¢emz
jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich
4 Vv 4 4 . **V_V N4 V/Ve
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které
ma nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru
; . . ’ ’
poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho
Vv 4 4 v 8% 4 7. 1 VeV v 4 Vv 4
postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, ptricemz zdravotni postizeni se
podradi podle jeho druhu a intenzity pod piislusnou kapitolu, oddil a polozku ptilohy k
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/v 4 7. * 1 v v o 4 4 4
vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odavodni stanovenou miru poklesu pracovni
i 4 i / v 7/ v v v/ / / Vv 4
schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vletné pfipadného navySeni podle § 3

vyhlasky o posuzovani invalidity.

Krajsky soud provedl dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 16. 11. 2018, ktery vyzadal
za ulelem posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Z posudku zjistil, ze zalobce byl pri
jednani PK MPSV presetren lékafem specialistou v oboru ortopedie MUDr. K.. PK MPSV
vychazela z vlastniho vySetfeni, dale ze zdravotnické dokumentace OSSZ, dokumentace
praktického lékate MUDr. H. a lékarskych nalezti predlozenych zalobcem s zalobou.
Podle PK MPSV bylo kdatu vydani napadeného rozhodnuti rozhodnou pticinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce osteopordza v oblasti L patere, stav
po kompresivni zlomeniné téla L5 na podkladé osteopordzy, dle MR téz prolomeni horni
kryci desticky téla L3 a horni L2 a L1. Mira poklesu pracovni schopnosti byla proto
hodnocena podle kapitoly XIIL., odd. B, pol. 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
ve vysi 60 %. Funkéni porucha byla hodnocena na horni hranici rozpéti v dané polozce,
nebot byly prokazany zavazné funkéni poruchy zpasobené osteoporozou. PK MPSV dale
podle §3 odst.2 vyhlasky o posuzovani invalidity navysila miru poklesu pracovni
schopnosti 0 10 % na vyslednych 70 %.

Z posudku PK MPSV vyplyva, ze posudkovi lékari nespravné postupovali pti stanoveni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti. PK MPSV pifi vypracovani posudku
vychazela z veskeré zdravotni dokumentace, vcetné té, kterou predlozil zalobce, a pfi svém
jednani zdravotni stav zalobce presetfila odbornym lékarem z oboru ortopedie. Posudkova
komise hodnotila zdravotni stav zalobce komplexné a dospéla k zavéru o existenci
zalobcova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a jeho rozhodujici pricinu
podradila pod kapitolu XIII., odd. B, pol. 1c pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Mira poklesu pracovni schopnosti je stanovena pro tuto polozku v rozmezi 40 - 60 %,
posudkova komise stanovila miru poklesu na horni hranici, tj. ve vysi 60 %, a miru poklesu
dale navysila o 10 % z davodu ztizeného pracovniho uplatnéni podle § 3 odst. 2 vyhlasky
o posuzovani invalidity na vyslednych 70 %. Posudek PK MPSV splnuje pozadavky
Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti. V posudku byl popsan vyvoj zdravotniho stavu,
zdravotni postizeni, které je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu, mira stabilizace zdravotniho stavu a rozsah zdravotniho postizeni a bylo fadné
odivodnéno 1 zarazeni druhu zdravotniho postizeni podle vyhlasky o posuzovani
invalidity. Zhodnoceno a odivodnéno bylo i navySeni miry poklesu pracovni schopnosti
ve smyslu § 3 této vyhlasky.

Soud tedy na zdkladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze mira poklesu pracovni
- v Ve e . 7 7 ’ ’ 0 \4 717
schopnosti zalobce ¢inila ke dni vydani napadeného rozhodnuti 70 %, coz odpovida
invalidité ITI. stupné podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. c) zakona o dichodovém pojisténi.
Zalovana vychazela pii svém rozhodovani ze skutkového zavéru, ze mira poklesu pracovni
schopnosti ke dni vydani napadeného rozhodnuti ¢inila pouhych 45 %. Zalobou napadené
rozhodnuti se tedy opira o nespravné zjistény skutkovy stav a je tedy nezakonné.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti jako nezakonné zrusil a véc vratil zalované k

dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 s.t. s.). V tomto fizeni zalovana znovu rozhodne o naroku

zalobce na invalidni dichod a vezme pti tom v Gvahu zavéry posudku PK MPSV ze dne

16. 11. 2018 (§ 78 odst. 6 s. f. s.). Pravnim nazorem soudu je zalovana v dal$im ftizeni
4 4 v

vazana (§ 78 odst. 5 s. t. s.).
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18. O néhradé nakladd tzeni mezi Gastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
byl v fizeni zcela UspéSny a mél by proto pravo na nahradu vsech tcelné vynalozenych
nakladu fizeni. Podle obsahu soudniho spisu mu vSak zadné naklady nevznikly, a proto
soud rozhodl, Ze pravo na nahradu nakladt nema zadny z Gcastnika.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 23. dubna 2019

Mgr. Jan Cizek, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



