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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: S. K., narozeny dne X
bytem X
proti 5
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, ICO 000 06 963

sidlem Kfizova 1292/25, Smichov, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 12. 2017, ¢. j. X,
takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 28. 12. 2017, & j. X, se zruSuje a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zaidny z Glastnikl nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nsl. zakona & 150/2002, soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.), podanou dne 9.2.2018 domahal zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty jeho namitky a
potvrzeno predchozi rozhodnuti zalované ze dne 16.10.2017, ¢.j.X (dale jen
»prvoinstan¢ni rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim zalovana zvysila zalobci od
7.6.2017 invalidni duchod pro invaliditu prvniho stupné na invalidni dtchod pro
invaliditu druhého stupné podle § 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém
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pojisténi), nebot dle posudku OSSZ Ptibram ze dne 17. 8. 2017 je zalobce od 7. 6. 2017
invalidni pro invaliditu druhého stupné, nebot jeho pracovni schopnost v disledku
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla o 50 %.

Zalobce obecné namitl nespravné zjisténi skutkového stavu, nebof pfi posouzeni jeho
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti dle jeho nazoru nebylo objektivné prihlednuto
k sirokému spektru zdravotnich potizi, které mu nedovoluji vykonavat vydélecnou
¢innost. Zalobce predlozil lékatskou zpravu plicni ambulance MUDr. U. ze dne 3. 1. 2018.

Zalovani vyjadieni k Zalobé uvedla, e v predmétné véci jde o davku podminénou
dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem, a jeji rozhodnuti je proto zavislé na
odborném lékarském posouzeni zdravotniho stavu. S ohledem na uplatnény zalobni bod
navrhla provedeni dukazu posudkem ptislusné posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®). Pokud nebude posudkem prokazana
invalidita tretiho stupné, navrhla zamitnuti zaloby.

Béhem tGstniho jednani konaného dne 23. 4. 2018 setrvali G¢astnici na svych stanoviscich.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a pripustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu napadenych vyroku a uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1.
s.), jimiz je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. 1. s.), a dospél k zaveéru, ze zaloba je divodna, byt
nikoliv ohledné stupné zalobcovy invalidity.

Ze spravniho spisu zalované plyne, ze zalobci byl rozhodnutim zalované ze dne
23.3.2011, ¢.j. X, pfiznan invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné od 22. 9. 2010.
Zalobce dne 5. 6. 2017 pozadal o zménu vjie invalidniho dichodu z dévodu zhoreni jeho
zdravotniho stavu. Zalovani prvoinstanénim rozhodnutim zvysila od 7.6.2017 vy
zalobcova invalidniho dtchodu pro invaliditu prvatho stupné na invalidni dachod druhého
stupné. Vychazela pritom z posudku OSSZ Pribram ze dne 17. 8. 2017, podle néhoz je
rozhodujici pfic¢inou zalobcova dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu chronicka
obstrukéni plicni nemoc hodnocena podle kapitoly X, oddilu B, polozky 7c prilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely
invalidity (dale jen ,, vyhlaska o posuzovani invalidity). Mira poklesu pracovni schopnosti
byla stanovena na 50 % bez navyseni podle § 3 citované vyhlasky. Den zmény invalidity
byl stanoven na 7. 6. 2017.

Zalobce podal proti prvostupiovému rozhodnuti ndmitky, které byly Zalobou napadenym
rozhodnutim zamitnuty. V ramci fizeni o namitkach zalovana nechala zpracovat posudek
oddélenim své lékarské posudkové sluzby. Podle posudku ze dne 15.12.2017 poklesla
pracovni schopnost zalobce o 50 % a ke zméné stupné invalidity doslo od 7. 6.2017.
Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého stavu je postizeni dolnich dychacich cest, a
to sarkoiddza ve spojeni s chronickou obstrukéni plicni nemoci. Toto postizeni odpovida
kapitole X, oddilu B, polozky 7¢ ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu
byla stanovena na horni hranici rozmezi s prihlédnutim k profesi zalobce. Nejde o
postizeni dle polozky 7d, nebot nebylo zjisténo rozsahlé postizeni plicniho parenchymu
s rozsahlymi fibréznimi zménami, s tézkou poruchou plicnich funkci nebo nalezem cor
pulmonale. Nedoslo k navyseni dle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.
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Podle ustanoveni § 39 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak
nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69
%, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho
stupné.

Narok na invalidni dichod je podminén nepfiznivym zdravotnim stavem pojisténce a
rozhodnuti je proto zavislé na odborném lékarském posouzeni. Posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemize uclinit Gsudek sam,
zdravotni stav zalobce neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o organizaci socialniho zabezpeceni®) zdravotni stav a pracovni schopnost obcant
pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuji
posudkové komise, jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. I jejich posudky
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s. a
v pripadé potteby muze zejména ulozit téz zpracovani srovnavactho posudku nebo
posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery
splnuje pozadavek Gplnosti a presvédCivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dukazem pro posouzeni zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, a
rozsudek NSS ze dne 15.5.2013, ¢ j. 6 Ads 11/2013 - 20; vsechna citovana rozhodnuti
NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédéivosti posudku spoéiva v tom, ze se posudek musi
vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a posudkové zavéry musi rovnéz nalezité odivodnény (srov. rozsudek NSS ze dne
2. 4. 2015, ¢.j.9 Ads 253/2014 - 52). Z posudku musi byt zrejmé, ze zdravotni stav
posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace 1 s
prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a
spravnosti klinicke diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni
stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni
bylo vzato za jeho rozhodujici pri¢inu v pfipadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu je vice zdravotnich postizeni (§2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity), pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti
vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Krajsky soud provedl dokazovani posudkem posudkové komise v Praze ze dne 22. 1. 2019,
ktery si vyzadal za dlelem posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Z posudku plyne, ze
zalobce byl jednani posudkové komise a byl presetfen lékarkou se specializaci v oboru
interniho lékatstvi MUDr. B.. Vedle vlastniho vysetfeni pak posudkova komise vychazela
ze zdravotnické dokumentace obsazené ve spise OSSZ Ptibram, zalované a z dokumentace
praktické lékarky zalobce MUDr. K.. Zohlednila téz Zalobcem ptedlozenou zpravu plicni
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ambulance MUDr. U. ze dne 3. 1.2018. Podle posudkové komise byla k datu vydani
napadeného rozhodnuti rozhodnou pri¢inou zalobcova dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu plicni sarkoidéza II. stupné (stav po resekci stredniho a dolniho plicniho
laloku vpravo v kvétnu 2016) odpovidajici postizeni podle kapitoly X, oddilu B, polozky
7¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Podle posudkové komise nelze rozhodné
hodnotit podle polozky 7c, naopak 1 stavajici posouzeni je podle ni maximalistické a byla
pti ném zohlednéna i pracovni anamnéza zalobce, ktery celozivotné vykonaval délnické
profese, nejdéle jako zednik a vletech 1974-1982 pracoval v uranovych dolech. Byly
zohlednény 1 ostatni zjisténé komorbidity (chronicka obstruktivni bronchopulmonalni
choroba, diabetes, obezita, atd.). Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na horni
hranici rozmezi ve vysi 50 %. Procentni miru poklesu posudkova komise ponechala beze
zmény podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkova komise se vSak od posudka
posudkovych lékart OSSZ a zalované v namitkovéem odchylila v stanoveni dne zmény
stupné invalidity na druhy stupen. Uvedla, Ze stanovené datum (7. 6. 2017) bylo nahodné,
demuz lze prisvédcit, nebot ani posudek OSSZ Pribram ze dne 17. 8. 2017, ani posudek
posudkového lékate zalované v namitkovém rizeni ze dne 15. 12. 2017 neobsahuji dtvody
stanoveni tohoto data a nelze je dovodit ani z podkladt ve spravnich spisech. Posudkova
komise stanovila drivéjsi datum dnem 28.7.2016, kdy doslo ke stabilizaci zdravotniho
stavu zalobce po rozsahlé operaci plic. Charakter a stupen zdravotniho postizeni vsak byl
k tomuto dni podle vySetteni plicniho lékate shodny se stavem soucasnym, resp. se stavem
ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Z posudku posudkové komise tedy vyplyva, ze
lékarska posudkova sluzba OSSZ a zalované nespravné postupovaly pfistanoveni dne
zmény stupné invalidity.

Posudkova komise pti vypracovani posudku vychazela z dostupné zdravotni
dokumentace, véetné 1ékarske zpravy, kterou predlozil zalobce k zalobé, a pfi svém jednani
zdravotni stav zalobce presetrila odbornou lékarkou z oboru internitho lékafstvi.
Posudkova komise hodnotila zdravotni stav komplexné, zohlednila zavazné zdravotni
dusledky rozhodujictho zdravotniho postizeni (sarkoiddza) a snim souvisejiciho
operacniho zakroku (resekce stredniho a dolniho laloku pravé plice), zvazila vliv ostatnich
postizeni. Hodnoceni posudkové komise ma oporu v lékarskych zpravach, z nichz
vychazela, je srozumitelné, logické, konzistentni a radné odavodnéné. Posudek rovnéz
obsahuje veskeré nezbytné nalezitosti. Komise téz fadné odivodnila odli$né stanoveni data
vzniku invalidity. Z tohoto ddvodu ma soud posudek posudkové komise za presvédéivy a
Gplny, a proto jej vzal za zaklad pro zavér o skutkovém stavu.

Soud tak na zakladé provedeného dokazovani posudkem posudkové komise dospél k
zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢inila ke dni vydani napadeného
rozhodnuti 50 %, coz odpovida invalidité II. stupné podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b)
zakona o dichodovém pojisténi. I kdyby doslo k navySeni miry poklesu podle § 3 odst. 1
nebo 2 vyhlasky o posuzovani invalidity o maximalné moznych 10 % nic by to nemohlo
zménit na dosa¥eném stupni invalidity. Zalovana tedy p¥i posouzeni Zadosti o zménu vyse
invalidnitho ddchodu dospéla ke spravnému zavéru, ze vdobé vydani napadeného
rozhodnuti odpovidal zdravotni stav Zalobce II. stupni invalidity. Zalovan4 vSak pochybila
pfi stanoveni dne zvySeni stupné invalidity, pfi¢emz pfiznala druhy stupen invalidity az od
7.6.2017, namisto od 28.7.2016. Zalobou napadené rozhodnuti se tedy z &sti opird o
nespravné zjistény skutkovy stav, a je tedy nezakonné.
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Krajsky soud proto napadené rozhodnuti jako nezakonné zrusil a véc vratil zalované k
dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 s. t. s.). V tomto fizeni zalovana znovu rozhodne o naroku
zalobce na invalidni dichod a vezme pti tom v uvahu zavéry posudku posudkové komise
v Praze ze dne 22. 1. 2019 (§ 78 odst. 6 s. 1. s.), podle u zalobce doslo k poklesu pracovni
schopnosti 0 50 % jiz od 28.7.2016. Pravnim nazorem soudu je zalovana v dal$im fizeni
vazana (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Soud neprovedl dokazovani zalobcem predlozenou lékarskou zpravou plicni ambulance
MUDr. U. ze dne 3. 1. 2018, nebot sam nema odborné znalosti k hodnoceni zdravotniho
stavu zalobce a tuto zpravu zohlednila v posudku jiz posudkova komise. Provedeni tohoto

dikazu by tedy bylo nadbytecné.

O nahradé naklada tizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce

byl v fizeni zcela GspéSny a méla by proto pravo na nahradu vsech Gcelné vynalozenych

nakladu rizeni. Zalobce vsak nahradu nakladu fizeni nepozadoval, a proto soud rozhodl, ze
4 4 4 o JENA / / Vv 4 o

pravo na nahradu nakladt nema zadny z Gcastnika.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 23. dubna 2019

Mgr. Jan Cizek, v. r.
samosoudce
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