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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

Zalobce: KOZELUHA - CESKY TRUHLAR s.r.0., ICO 25220748
se sidlem ...
zastoupen: JUDr. Marek Gorges, advokat, Zizkova 1737/52, 301
00 Plzen

proti

zalovanému: Statni Grad inspekce prace

sidlem Kolatska 451/13, 746 01 Opava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2017 ¢&. j. 948/1.30/17-3

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Ptedmét fizeni
1. Zalobce se Zalobou doméihal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2017 &. j.
948/1.30/17-3, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 12. 1. 2017 ¢. j. 20078/6.30/16-9,
kterym byla zalobci dle ust. § § 140 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
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zaméstnanosti (dale téz ,zakon o zaméstnanosti“), ulozena pokuta ve vysi 16.000 K¢ a
povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢, a to za spachani spravniho
deliktu:

a) dle ust. § 140 odst. 2 pism. b) zakona o zaméstnanosti, kterého se zalobce dopustil
tim, ze nezameéstnaval osoby se zdravotnim postizenim ve vysi povinného podilu
osob na celkovém poctu zaméstnanci, stanoveného ust. § 81 odst. 1 véta druha
zdkona o zaméstnanosti a tuto povinnost deklaroval plnit odvodem do statniho
rozpoctu dle ust. § 81 odst. 2 pism. ¢) citovaného zakona, pticemz nedodrzel
zdkonny termin uvedeny v ust. § 82 odst. 2 citovaného zakona (tedy 15. 2. 2016) a
platbu odvodu za rok 2015 do statniho rozpoctu provedl az dne 10. 3. 2016, tedy 24
dnt po zdkonném terminu. Tim zalobce porusil ust. § 81 odst. 1 zikona o
zameéstnanosti.

b) dle ust. § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti, kterého se zalobce dopustil
tim, ze do 15. inora nasledujiciho roku pisemné neohlasil krajské pobocce Utadu
/ X / . v 7 . / ’ v N ’
prace Ceske republiky plnéni povinného podilu zaméstnavani osob se zdravotnim

3\ ’ v v o v/ ~ v / /
postizenim, véetné zpusobu plnéni za rok 2015. Zalobce nedodrzel zakonny
termin, a pisemné ohlaseni plnéni povinného podilu osob se zdravotnim

‘v ’ / v v o M Ve TV / X /
postizenim na celkovém poctu zaméstnanct, predlozil Uradu prace Ceské
republiky dne 11. 3. 2016, tedy 25 dntd po zakonném terminu. Zalobce tim porusil
ust. § 83 vétu prvni zakona o zaméstnanosti.

Zaloba

2. Zalobce v Zalobé prohlasil, e vinu za spachani uvedenych spravnich deliktd p¥iznava,
avsak neztotoznuje se s vysi ulozené sankce, ktera je dle jeho nazoru neprimétené vysoka.
Spravni organy pti ukladani sankce postupovaly v rozporu sust. § 141 odst. 2 zakona o
zameéstnanosti. Spravni organy pri ukladani sankce nepfihlédly ke skutecnosti, ze doslo ke
spachani spravniho deliktu z nevédomé nedbalosti, ze nasledky svého jednani dobrovolné
odstranil, dale neprihlédly k tomu, Ze zavaznost moznych nasledkd je neproporcionalni ve
vztahu k ulozené pokuté, ze zalobkyné je osobou bezGhonnou a ze se angazuje
dlouhodobé v oblasti podpory osob se zdravotnim postizenim, tedy podporuje pravé ten
zakonem chranény zajem, ktery byl v daném ptipadé porusen.

3. VySe uvedené namitané nedostatky spravnich rozhodnuti zalobce dale rozvedl. Ve vztahu
k nedbalostnimu zavinéni spravniho deliktu zalobce uvedl, ze si je védom, ze spravni delikt
je, co se tyle formy zavinéni, zalozen na objektivni odpovédnosti, avsak ve vztahu
k ukladani sankce by se mélo prihlizet i ke zptsobu spachani spravniho deliktu, tedy
k tomu, ze byl spachan v nevédomé nedbalosti (z divodu predavani agendy
zaméstnankyni, ktera pfisla na pozici jako zastup na materskou dovolenou). Spravni
organy se dopustily zasadniho omylu, kdyz na zakladé spravného poukazani na konstrukci
objektivni odpovédnosti spravaiho deliktu vyvodily nespravny zavér o tom, ze forma
zavinéni je irelevantni jak pro vyrok i viné, tak pro vyrok o sankci.

4. Spravni organy dale nezohlednily, ze zalobce sim dobrovolné své pochybeni napravil, a to

jesté pred provedenim kontroly ze strany spravniho organu. Toto jednani se da dle nazoru
zalobce analogicky pfirovnat k institutu Gcinné litosti dle ust. § 33 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
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trestni zakonik. Zalobce rovnéz uvedl, ze tuto namitku uplatnil jiz v odvolani, avsak
zalovany se stouto namitkou dostatecné nevyporadal, vcCemz zalobce spatiuje

v ’ o v g / v
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek odtvodnéni. Zalovany pouze uvedl, ze
dobrovolnou napravu nezakonného stavu zohlednil jako polehéujici okolnost, avsak nijak
blize neuvedl, jakym zptisobem a v jakém rozsahu k této skute¢nosti prihlédly.

Zalobce dale namital, Ze uloZeni sankce (tj. 16.000 K¢&) je nepfiméfend ve vztahu
k moznym nasledkiim, resp. k vy$i samotného odvodu (tj. 14.247 K¢). Ulozena pokuta
odpovida priblizné 112 % dastky, s jejiz thradou byl Zalobce v prodleni. Soucasné uvedl, ze
vySe denni pokuty odpovida cca 4,7 % denné z ¢astky 14.247 K¢, to odpovida roéni sazbé
1715 % p.a. Pro srovnani zalobce uvedl ustanoveni zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad (§
250 a 252) dle kterych by byla ulozena sankce ve vztahu k dluzné castce v rozmezi od 92,98
K& a2 712,35 K& Zalobce rovnés uvedl, ¥e s touto nimitkou, kterou Zalobce uplatnil jiz
v odvolani, se zalovany nalezité nevyporadal.

Zalovany nezohlednil, Ze zalobce nebyl dosud trestan za spachani spravniho deliktu, a je na
Ve \ A% . / 4 v v / /4
néj treba nahlizet jako na osobu bezthonnou. K této skutecnost se zalovany ve svém

rozhodnuti viibec nevyjadril, coz ¢ini jeho rozhodnuti neprezkoumatelné.

Zalobce dale uvedl, e se dlouhodobé angaZuje v oblasti podpory osob se zdravotnim
postizenim, coz mélo byt hodnoceno jako polehcujici okolnost. Okolnost, ze zalobce
dobrovolné podporuje tentyz zajem, jako ten, ktery byl protipravnim nekonanim zalobce
docasné porusen, je tfeba povazovat za vyznamnou.

Zalobce zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, vcetné rozhodnuti
v /4 Ve Ve 4 4 4 o V/ 4
prvostupnoveho, zrusil a pfiznal mu pravo na nahradu naklada rizeni.

Vyjadteni zalovaného

Ve svém vyjadreni zalovany uvedl, Ze odkazuje na odivodnéni spravnich rozhodnuti a
blize se vyjadtil pouze k namitce tykajici se nedbalostniho zavinéni a neptimérenosti
sankce vzhledem k moZnym nasledkim. Zalovany uvedl, Ze Zalobce uZiva ve vztahu
k nedbalostnimu zavinéni nepfihodnou analogii legis ve vztahu k zakonu ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik. Pokud chtél zalobce uzit analogii, mél reflektovat zakon ¢. 418/2011 Sb., o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, nebot zZalobce je pravnickou
osobou odlisnou od osoby fyzické. V ust. § 8 odst. 1, 2 tohoto zdkona je definovana
zvlastni konstrukce tzv. pricitatelnosti trestného ¢inu pravnické osobé. V ust. § 8 odst. 1
citovaného zakona je uvedeno, jaké jednani zaméstnance je pricitatelné pravnické osobé,
pridemz tyto jsou omezeny korektivem, ze ktakovému jednani doslo na zakladé
rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu organt pravnické osoby nebo osob uvedenych v ust. §
8 odst. 1 pism. a) az c¢) citovaného zakona anebo proto, ze organy pravnické osoby nebo
osoby uvedené v ust. § 8 odst. 1 pism. a) az c) neprovedly takova opatreni, ktera mély
provest podle jiného pravniho predpisu nebo ktera po nich lze spravedlivé pozadovat,
zejména neprovedly povinnou nebo potrebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnanct jinych
osob, jimz jsou nadfizeny, anebo neucinily nezbytna opatteni k zamezeni nebo odvraceni
nasledku spachaného trestného cinu. Trestni odpovédnost pravnické osoby je odvozovana
na zakladé kumulativniho vysledku jednani jejich predstavitelt, a to i v pripadé, ze
trestnépravni odpovédnost neni mozné pripsat zadnému individualnimu jednotlivci.
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Zalovany dale ve vztahu k teorii pravnickych osob zminil teorii alter ega a identifika¢ni
teorii, dle které pravnicka osoba odpovida za protipravni jednani svych pracovnikd, pokud
toto jednani pat¥ do ramce jeji plisobnosti. Zalovany dale poukazal na ust. § 194 odst. 1 a §
52 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, z nichz vyplyva, ze jednatel jako
statutarni organ pravnické osoby je povinen zabezpecit, aby nedochazelo k nedopatfenim,
konkrétné, jak uvadi zalobce, k nedopatfenim spocivajicim ,v pfedavani agendy
zaméstnankyné odchazejici na matetskou dovolenou jiné zaméstnankyni®.

K namitce tykajici se nepfimérenosti sankce ve vztahu k moznym nasledkim Zalovany
uvedl, Ze se stouto namitkou vyporadaly spravni organy obou stupnii ve svych
rozhodnutich a dale uvedl, Ze nemohl uzit zasadu proporcionality tak, jak ji nepfithodné
uvadi zalobce, nebot tento konstatuje, ze zalovany nepostupoval dl ust. § 50 zakona ¢.
280/2009 Sb., dariovy rad.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem

UCastnici rizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani, zalovany 1 zalobce
ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s., a proto soud nenarizoval jednani ve véci samé.

Krajsky soud pri prezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodu, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu radné a vcas
napadeno (§ 75 odst. 1 a 2 s.fs.).

V dané véci byl aplikovan zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném do
30. 6. 2017.

Soud zalobu shledal nedévodnou.

Vzhledem k tomu, ze mezi Glastniky fizeni neni sporné, ze zalobce spachal za vinu mu
kladné spravni delikty [tj. spravni delikt dl ust. § 140 odst. 2 pism. b) a dle ust. § 140 odst. 1
4 /4 v M / Ve v 4 4
pism. d) zakona o zaméstnanosti], zabyval se soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti
/N7 Ve vV 4 v 4 4 v .. 7. Ve vV v 4
pouze vysi a pfimérenosti ulozené pokuty, ktera se zalobci jevi jako nepfiméfené vysoka.

Podle § 140 odst. 4 pism. a) zakona o zaméstnanosti se za spravni delikt uklada pokuta do
1.000.000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) a podle odst. 2 pism. a) a b).

Podle § 140 odst. 4 pism. d) zakona o zaméstnanosti se za spravni delikt uklada pokuta do
100.000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. d) a podle odst. 2 pism. d).

Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti ze dne 12. 1. 2017 ¢. j. 20078/6.30/16-9
k ukladané pokuté uvedl, ze pokutu uklada za spravni delikt na Gseku zaméstnanosti dle
ust. § 140 odst., 2 pism. b) v souvislosti s nezaméstnavanim osob zdravotné postizenych dle
ust. § 81 odst. 1 zakona o zameéstnanosti potazmo véasného nesplnéni povinného podilu
v terminu stanoveném v ust. § 82 odst. 2 na zakladé absorpéni zasady, za nejzavaznéjsi
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spachany spravni delikt. V souvislosti s absorpcni zasadou spravni organ na ostatni
spachané delikty pohlizel jako na pritézujici okolnost. Jako polehéujici okolnost vzal

4 4 4 v \4 v 4 / . 4 /7 4 4
spravni organ skutecnost, ze zalobce spachal obdobny delikt poprvé. Spravni organ se
VvV / M . 4 . / . v \4 ’ ’
rovnéz zabyval majetkovou situaci a ekonomickymi pomeéry zalobce, aby ukladana pokuta
neméla likvida¢ni Glinky. Spravni organ ma za to, ze pokuta ve vysi 16.000 K¢ je ukladana
pfi samé spodni hranici zakonného rozmezi a plni jak Géel preventivni a reparacni, tak i
Géel represivni.

Proti rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém uplatnil obdobné namitky jako v
nasledné podané zalobé. Odvolany zalovany spravni organ rozhodnuti ze dne 30. 6. 2017 ¢.
j- 948/1.30/17-3 zamitl a rozhodnuti spravniho orginu I. stupné potvrdil. Zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti odkazal na odGvodnéni rozhodnuti spravniho organu L
v / B M 4 4 4 4 v/ v 4 4 4 4 4
stupné, se kterym se ztotoznuje, a dale uvedl, spravni organ v pripadé spachani spravniho
deliktu s objektivni odpovédnosti (jako je tomu v tomto pripadé) spravni organ nezkouma
subjektivni stranku spravniho deliktu, tedy zavinéni, ale pouze stranku objektivni, tedy
M M . 4 4 /4 v/ v 4 4 v/ 4 v 4
existenci protipravniho stavu. V daném pripadé tedy neni relevantni pripadna nevédoma
nedbalost zalobce. Zavaznost spravniho deliktu dle ust. § 140 odst. 2 pism. b) zakona o
zaméstnanosti 1ze obecné hodnotit jako zavaznéjsi, coz je patrné z maximalni vySe
ukladané sankce (1.000.000 K¢) a také ztoho, ze spravni delikt byl spachan zisadnim
v 4 4 4 i i v VvV / Vv A
poruseni zakonné povinnosti zameéstnavatele a rovnéz z vyse neodvedené castky (14.247
K¢). Poruseni zalobcovych povinnosti shledava zalovany jako podstatné, nebot témito
povinnostmi zalobce je zabezpecovano pracovni uplatnéni osob se zdravotnim postizenim
. . A 7 17 ~ / / v / v/ .
1 mimo chranéné pracovni dilny. Zalovany dale uvedl, ze na dany pripad nelze aplikovat
trestni institut Gcinné litosti, nebot ta se uplatni jen u taxativné vyjmenovanych trestnych
Ve o v v \4 v i 4 4 M v /
¢ind. Skutecnost, ze zalobce dobrovolné odstranil sva pochybeni tak posoudil Zalovany
jako polehéujici okolnost, ktera vsak vzhledem k zavaznosti spravnich delikti nebyla
divodem pro snizeni sankce. Spravni organ se rovnéz vyjadfil k namitce zalovaného, ze
dlouhodobé podporuje osoby se zdravotnim postizenim, coz by se meélo projevit
v ukladané sankci. Podpora osob se zdravotnim postizenim je dle zalovaného prospésna,
avsak tato okolnost nema vliv na to, zda byly spravni delikty spachany ¢i nikoli. Dle
zalovaného bylo prihlédnuto k zavaznosti spravntho deliktu, kjeho nasledkim a
okolnostem, za nichz byl spachan, a rovnéz bylo prihlédnuto k majetkové sfére zalobce.
Pokuta byla ulozena vsouladu s principy spravniho trestani a obsahuje jak slozku
preventivni, tak slozku represivni.

S jednotlivymi zalobnimi namitkami se soud vyporadal nasledujicim zpsobem. Soud se
neztotoznuje s nazorem zalobce, Ze spravni organy mély pri ukladani sankce prihlédnout
k tomu, ze spravni delikt byl spachan z nevédomé nedbalosti, tedy ze mély prfihlédnout
k subjektivni strance spravniho deliktu. Zalovan4 ani spravni orgin I stupné v daném
pripadé nepochybily, pokud se zavinénim zalobce (tj. subjektivni strankou spachaného
deliktu) nezabyvaly, a to jak ve vztahu k samotnému spachani spravniho deliktu a
odpovédnosti za néj, tak ve vztahu k vysi ukladané sankce. V pripadé spravnich delikta
skute¢né neni potfeba ve vztahu k jejich spachani subjektivni stranku (formu zavinéni)
zkoumat. Na tom se ostatné shoduje jak zalobce tak zalovany. V urcitych pripadech vsak
muze byt spravni organ povinen subjektivni stranku posuzovat i v oblasti spravnich
deliktd, a to konkrétné pti ukladani vyse sankce. Je vSak nutné konstatovat, ze uvedenou
povinnost spravni organy nemaji pausalné ve vsech pripadech, nybrz pouze tam, kde to
zakon uklada (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013 ¢. j. 8 Afs
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17/2012-375, ze dne 26. 4. 2007 C. j. 6 As 25/2006-78, ¢i ze dne 26. 7. 2007 ¢. j. 6 Ads
96/2006-83). V daném ptipadé se postupuje podle zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni Géinném do 30. 6. 2017. Tento zakon vsak pro oblast ukladani sankce nestanovuje
spravnimu organu povinnost prihlédnout k formé zavinéni jako ke kritériu pro vahu o
jeji vysi. Spravni organ tedy v pripadé zalobce postupoval spravné, pokud se pii ukladani
pokuty subjektivni strankou spachani spravniho deliktu nezabyval. Namitka zalobce je tak
nedivodna.

Nedtvodna je rovnéz zalobcova namitka ze spravni organ mély pfihlédnout k tomu, ze
zalobce nasledky svého jednani dobrovolné jesté pred zahajenim kontroly odstranil,
priCemz tuto napravu mély posoudit analogicky dle ust. § 33 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
4 /7 M / Ve 4 ’ Ve / M / Ve 4 4 . M 4 4
zakonik, jako ucinnou litost. K otazce wziti institutu udinné litosti v oblasti spravniho
4 4 eV M v M vVvV/ 4 4 v eV . 4
trestani se jiz vyjadroval Nejvyssi spravni soud, a to napf. v jiz shora citovaném rozsudku
ze dne 17. 1. 2013 ¢&. . 8 Afs 17/2012-375, jehoz pravni véta zni: , Ve sprdvnim trestdni
neexistuje institut #cinné litosti a nelze pouZit ani analogicky dpravu obsaZzenou v trestnim
zdkoné, protoZe iicinnou litost je mozné uplatnit jen u taxativné vymezeného okrubu trestnych
Cinid (viz § 33 trestnibo zikoniku z roku 2009 a § 66 trestnibo zdkona z roku 1961).°
S nazorem Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud ztotoznuje. Spravni organy tak
v pripadé zalobce nepochybily, pokud na véc zalobce neaplikovaly institut Gcinné litosti
upraveny trestnim zakonikem pro UCely trestnich véci. Zaroven je vsak nutné podotknout,
ze spravni organy neponechaly skute¢nost, ze zalobce zjednal napravu svého pochybeni,
bez povsimnuti. Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze ke skutecnosti, ze zalobce
dobrovolné odstranil sva pochybeni, prfihlédl pri ukladani sankce jako k polehcujici
okolnosti. Rovnéz je nutné zminit, ze zalovany se k namitce Uc¢inné litosti uplatnéné
/7 c/ Ve VoV oe v . v v

v odvolani vyjadril dostatecné jasné a srozumitelné a v souladu s pozadavky ust. § 68 odst.
3 spravniho fadu na prezkoumatelnost rozhodnuti.

Zalobce dale namital, ze zavaznost moznych nasledkd je neptimérena ve vztahu k ulozené
pokuté. Ulozena pokuta ve vysi 16.000 K¢ ¢ini dle zalobce 112 % zdkonem stanoveného
VeV A2 Vv/ \4 4 4 v v / V7 4 i v /4 v/ 4

odvodu, pricemz je mnohem vyssi nez uklada napf. danovy rad v ramci danového fizeni.
Ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného spravniho uvazeni, tedy
zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp.

M v 4 4 v / vV Vv 4 /4 4 M 4 4 4 4

volit nékteré z vice moznych feseni, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otazek
zakonnosti, jimiz se soud musi pfi posuzovani spravni véci k zalobni namitce zabyvat, je
, , . ’ . v . ’ / ’

oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni

/v 4 4 v /4 4 M v Ve M 4 4 4 4
uvazenl soudnimu prezkoumani lze jen tehdy, prekrocil-li spravni organ zakonem
stanovené meze tohoto uvazeni, anebo pokud spravni organ volné uvazeni zneuzil. Soud
tedy ve vztahu kuvedené namitce posuzoval, zda rozhodnuti nevybocilo z mezi
stanovenych zdkonem, a dospél k zavéru, ze nikoliv. Horni hranice zakonného rozpéti
ukladané pokuty za spachané spravni delikty bylo v daném pfipadé pri pouziti absorpini
zasady je dle ust. § 140 odst. 4 pism. a) zakona o zaméstnanosti stanovena na Castku
1.000.000 K¢. Spravni organ zalobci ulozil za dva spachané spravni delikty pokutu ve vysi
16.000 K¢, ktera predstavuje pouze 1,6 % z maximalni mozné vyse pokuty. Pokuta se tedy
zcela jisté nachazi v zakonem stanoveném rozpéti sazby, a to pri samé spodni hranici.
V daném pripadé se tedy neda hovorit o neprimérené vysi sankce a spravni organ v daném
v/ v v Ve /4 4 /v 4 ~ 4 4 /v v /4

pripadé neprekrocil meze spravniho uvazeni. Zalobcovo srovnani vySe ulozené sankce
M i 4 v /4 v 4 v/ 4 4 v/ /4 bl v v
s instituty prava danového, resp. danového fizeni, neni pripadné, nebotf v zalobcové
pripadé se jedna o oblast spravniho trestani na useku zaméstnanosti, ktera je upravena
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specialnimi zakony (véetné Gpravy zakonnych rozmezi ukladanych pokut), kdezto zakon
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, upravuje postup spravct dani, prava a povinnosti darnovych
subjektl a tfetich osob, které jim vznikaji pfi spravé dani. Instituty a principy danového
prava nelze na projednavanou problematiku nelze aplikovat, a to ani analogicky, a jejich
srovnani s problematikou trestani na iseku zaméstnanosti neni namisté.

Nedtivodna je rovnéz namitka, kterou zalobce zaméfil na neposouzeni zalobcovy
dosavadni bezthonnosti. Krajsky soud musi dat zalobci za pravdu, ze zalovany se k této
odvolaci namitce nevyjadril, avsak tato vada nemuze mit v daném pfipadé vliv na
zakonnost rozhodnuti a nezplsobuje ani jeho nepfezkoumatelnost. K otazce dosavadni
bez(thonnosti zalobce se totiz vyjadfil ve svém rozhodnuti jiz spravni organ L stupné,
ktery ji vzal jako polehéujici okolnost. V daném pfipadé je nutné prihlédnout k tomu, ze
rozhodnuti spravniho organu I stupné a rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je nutné
posuzovat jako jeden celek (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2.
2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012 - 47, ¢i ze dne 31. 10. 2014 & j. 6 As 161/2013-25). V navaznosti
/ Vv M v v/ vV Vv . V. o/ 7
na vyse uvedené je tedy nutno konstatovat, ze v pripadé zalobce je dostalujici, pokud se
k otdzce dosavadni bezthonnosti vyjadril jen spravni organ L. stupné, prestoze zalovany
4 . v v M 4 4 ’
tuto namitku opomnél. Neprezkoumatelnost pak nelze shledat ani u rozhodnuti spravniho
4 v / /. 4 / . 4 v Vv 4 4
organu L. stupné, ktery se bezuhonnosti zabyval pouze v jedné veété sveho rozhodnuti a
pouze struné uvedl, Ze k ni pfihlédl jako k polehéujici okolnosti. Je sice pravdou, ze tento
svij postoj mohl spravni organ blize rozvést, na druhou stranu je vSak nutno vychazet
\4 [} v 4 / Vv \4 ’ . Vv . v 4 4
ztoho, ze oduvodnéni vyse ulozené pokuty jako celek spliuje vsechny zakonné
predpoklady a je jasné, srozumitelné, prezkoumatelné. Soud ma za to, ze zobou
rozhodnuti jako celku je seznatelné, jaké okolnosti pri ukladani sankce zohlednil a
z jakych skutecnosti vychazel.

V otazce vyse ulozené sankce pak nejsou rozhodna ani tvrzeni zalobce, ze se dlouhodobé
angazuje v oblasti podpory osob se zdravotnim postizenim. V tomto sméru se krajsky soud
ztotoznuje s nazorem spravnich organd, které k této skutednosti pfi rozhodovani o vyse
sankce neprihlédly. Skutecnost, ze zalobce prispiva na dobrocinné tuclely, byt se tykaji

M 4 4 4 v /4 /e / v 4 4 i Ve 4
stejného pravem chranéného zajmu, ktery zalobce spravnim deliktem porusil, neni
vdaném pripadé rozhodna a spravni organy postupovaly spravné, pokud ji pri
rozhodovani o vysi pokuty nevzaly v potaz.

Krajsky soud v navaznosti na vyse uvedeného nepovazuje ulozenou pokutu za
nepfimérenou danym okolnostem pifipadu. Spravni organy dostacujicim zptsobem
zohlednily okolnosti daného pfipadu, zavaznost spravniho deliktu, ekonomickou situaci
\4 4 /4 4 i VvV V. o/ 7 Ve VV o4
zalobce, nasledky spravniho deliktu a rovnéz vzaly v potaz polehcujici a pritézujict
okolnosti. Tyto své zavéry rovnéz dostateénym zpusobem oduvodnily ve svych
rozhodnutich.

Na zavér soud konstatuje, ze pripad posoudil rovnéz z hlediska pozadavku rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, dle kterého
»rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdikon, kterého bylo
pouzito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout
k zdsadé vyjadiené ve vété drubé . 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle niz se
trestnost Cinu posoudi a trest uklddd podle pravni dpravy, kterd nabyla icinnosti aZ poté, kdy
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byl trestny Cin spichdn, je-li to pro pachatele priznivéii. Zalobci byla uloZena v souladu se
zasadou absorplni pokuta za spachané spravni delikty dle zdkona o zaméstnanosti, ktery v
dobé jeho spachani umoziioval ulozit pokutu do vyse az 1.000.000 K¢ (viz § 140 odst. 4
pism. a) téhoz zdkona). V souvislosti se zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zikona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a
zakona o nékterych pfestupcich, zakon o zaméstnanosti od 1. 7. 2017 jiz nehovofti o
spravnim deliktu, nybrz ptisluSné protipravni jednani nazyva prestupkem (jinak vsak
dispozice dané pravni normy nedoznala zmén). Horni hranice pokuty, kterou lze za
prisnéji postizitelny prestupek dle § 140 odst. 2 pism. b) zdkona o zaméstnanosti ulozit, ale
zustala v § 140 odst. 4 pism. a) téhoz zakona nezménéna. Soud proto ke zméné pravni
Gpravy neprihlédl.

Na zakladé vyse uvedené argumentace soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
v 4 4 o v \4 / 4 o V/ 4 v vV M
f. s. pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany spravni organ nahradu nakladt nepozadoval, a proto
bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd tizeni nema zadny z Glastnikd pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 30. 4. 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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