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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem

Brusem ve véci

zalobce:

proti
Vv /7
zalované:

S. A., narozen , X, statni pfislusnost Pobfezi slonoviny,

t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinct, sidlem Balkova 1, 331 65
Tis u Blatna,

zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem,

sidlem §1ejnické 1547/13, 160 00 Praha 6,

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 3. 2019, & j. KRPU-50906-23/CJ-2019-

040022-ZZ-DB,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokatovi, se
priznava odména za zastupovani zalobce a nahrada hotovych vydaja ve vysi 8 228 K¢,
je2 mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do t¥iceti dnd od
pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété doméihal zruSeni rozhodnuti
alované Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 14.
3.2019, & j. KRPU-50906-23/C]J-2019-040022-ZZ-DB, kterym byl Zalobce podle § 129 odst.
1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®) zajistén za Glelem jeho predani podle nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,nafizeni Dublin III%) a podle § 129 odst. 6 téhoz zikona
byla doba trvani zajisténi stanovena na tricet dna od okamziku omezeni osobni svobody,
ktery nastal dne 13. 3. 2019 v 12:15 hodin.

Zaloba

. 'V zalobé doplnéné prostrednictvim ustanoveného pravniho zastupce zalobce namital, ze
\4 4 4 v v v M M M A /4 v/ Vv / Vv
zalovana nespravné a nedostatecné posoudila existenci vazného nebezpeci zalobcova utéku,
VeV \4 / Vv v VVe / **V_V 4 v V7 7/ v v
pricemz se ucelové zamérila na prvky skutkovych zjisténi svéddici v neprospéch zalobce a
. VoV 7 V.o 1 . . R v/ 2V ~
zcela pominula zjiSténi zpochybnujici existenci vazného nebezpe¢i Utéku. Zalobce
nepopiral, ze naplnil nékteré z dvodu uvedenych v § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincd,
nicméné tato skuteCnost podle néj nemize sama o sobé znamenat, ze zalovana neni
. vV oV . . . . v . . . IV 7 v/ 7.V 7 Vv

povinna dostatecné individualizované posoudit existenci vazného nebezpedi téku pravé u
zalobce. Pripomnél, ze podle ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin III je vyzadovano posouzeni
kazdého jednotlivého ptipadu, a proto podle zalobce neni mozné se spokojit s technickym
podfazenim nékterého ze skutkovych zjisténi pod nékterou skutkovou podstatu § 129
odst. 4 zakona o pobytu cizinci a pozadované individualizované posouzeni musi byt
prezkoumatelné, tedy musi dostate¢né vyporadat klicové okolnosti konkrétniho ptipadu.
Zalobce konstatoval, ze této povinnosti zalovana nedostala, nebot v jejim posouzenti citelné
absentuji nabizejici se Gvahy, jimiz by se zalovana vyporadala s okolnostmi, které zalobcuv
pripad individualizuji a odlisuji od standardniho zajisténi zadatelti o mezinarodni ochranu
v jinych clenskych statech schengenského systému.

. Podle zalobce zalovana nezohlednila to, ze se v schengenském prostoru pohyboval
s presvédéenim o legalnosti takového pohybu, a to na zakladé italského rozhodnuti o
’ N . 7V / 1.7/ VeV Vo /
povoleni pobytu. Cinil tak za Géelem svého podnikani, pfi¢emz jeho myslem nebylo
v/ / / 4 / v v/ v / M /4 v
zneuzivat evropsky azylovy systém nebo se skryvat pred pfislusnymi organy. Podotkl, ze
jeho problémy vychazely pouze z toho, ze v Némecku ztratil své dokumenty prokazujici,
v 71 v M /4 4 o M v v/ 4 v/ v oV
ze mu v Italii byla udélena mezinarodni ochrana. Zduaraznil, ze v zadném pripadé nemuze
byt oznacen za azylového turistu nebo obecné nespolehlivou osobu, u které je mozno se
obavat, ze se bude vyhybat své povinnosti vratit se do Italie, resp. vyridit si potfebné
doklady. Zalobce se sice zachoval nedbale, pokud se ihned po ztraté svych dokladu
nepokusil situaci fesit potrebnym zpusobem a neopatfil si doklady, kterymi je povinen se
M 4 v / v 4 4 4 A4 Ve oV 4 i
prokazovat, nicméné takové poruseni pravniho fadu podle néj nemuze vést k natolik
zavaznému zasahu do jeho prava na osobni svobodu, jakym je zajisténi podle § 129 odst. 1
zakona o pobytu cizinct. Podle zalobce nelze z jeho jednani vyvozovat (a ani to
nenaznacil), ze by se snad hodlal jakkoli skryvat, sabotovat spolupraci s zalovanou ¢i
svévolné opustit Ceskou republiku a vycestovat nelegalné na Gzemi jinych clenskych stata
/ / Ve Vv o / 4 . . vV Ve
schengenského systému, naopak podle néj bylo zfejmé, ze svou situaci hodlal fesit a
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pokracovat ve svém legalnim pobytu v Italii, resp. po vytizeni pfislusnych dokladd ve
volném pohybu na Gzemi daldich evropskych statd. Zalobce poznamenal, Ze (kolem
zalované nebylo pouze formalné vyhledat néco podraditelného pod § 129 odst. 4 zakona o
pobytu cizincd, nybrz komplexné posoudit vSechny dulezité okolnosti jeho pobytové
historie, soucasného jednani, presvédceni o legalnosti pobytu a rovnéz spoluprace se
spravnimi organy. Této povinnosti zalovana nedostala, a proto podle zalobce zatizila
napadené rozhodnuti nezakonnosti a neptezkoumatelnosti, pro které nemtze obstat.

Vyjadfeni Zalované k Zalobé
. Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadieni k zalobé, v némz
navrhla jeji zamitnuti pro nedivodnost. K véci uvedla, ze zalobce podle jim poskytnutych
M 4 . 4 v /7 vV v 4 vV Vv 4 4
informaci ztratil cestovni doklad v Némecku v Berliné ve vlaku, ovSem namisto reseni této
M v/ 4 4 4 v Vv 4 4 4 v v
situace (vyfizeni nahradniho dokladu nebo alespon nahlaseni ztraty) cestoval neopravnéné
dile do Ceské republiky, kde pobyval asi tfi tydny. ZdGraznila, ze zalobce svij
/ v 7 V.oVve . X / . ) Vo oes / / *0
neopravnény pobyt neresil ani v Ceske republice, a proto na zakladé jim uvedenych udaju,
jeho neochoty fesit vCas a s nalezitou peclivosti ztratu dokladu a svou pobytovou situaci,
\4 4 v v 4 v v . 4
zalobcova zaméru vycestovat do Némecka a nasledné do Polska, to vse s pozitivnim
zaznamem v systému EURODAC, zalobce naplnil existenci vazného nebezpedi atéku,
nebot nebyl ochoten setrvat na Gzemi Ceské republiky do vysledku dublinského fizent, ale
chtél Ceskou republiku nelegalné opustit a vstoupit nelegalné do Némecka a Polska.
Teprve dne 20. 3. 2019 zalovana obdrzela informaci, ze zalobci dne 29. 1. 2015 skondilo
povoleni k pobytu, a dne 5. 4. 2019 obdrzela informaci, ze na zalobce nelze aplikovat
narizeni Dublin III, nebof mu v Italii byla udélena mezinarodni ochrana. Na zakladé
tohoto zjisténi byl Zalobce bez prodleni propustén ze zajisténi. Zalovana uzavrela, ze
postupovala zcela v souladu s pravanimi predpisy, své rozhodnuti vydala v souladu se
zakonem a nalezité je odtvodnila.

Spravni spis

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
7alobé. Zalobce byl dne 13. 3. 2019 v 12:10 hodin kontrolovan policejni hlidkou v
mezinarodnim vlakovém spoji EC 174, pfi kontrole nepredlozil zadny cestovni doklad,
ktery by jej opraviioval k pobytu na tzemi Ceské republiky, pouze povoleni k pobytu na
Gzemi Italie. Hlidce sdélil, ze svij cestovni pas ma na blize nespecifikované adrese v
Némecku, odkud dne 17. 2. 2019 pticestoval do Ceské republiky, co? doloZil jizdnim
dokladem. Vzhledem k témto zjisténim byl zalobce téhoz dne v 12:15 hodin zajistén podle
§ 27 odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisi. Nasledné byla provedena lustrace vevidenci EURODAC s pozitivnim
vysledkem v Italii.

. Dne 14. 3. 2019 od 9:30 hodin byl se zalobcem za pfitomnosti tlumoénice do anglického
jazyka sepsan Gfedni ziznam o podani vysvétleni. Zalobce uvedl své osobni idaje véetnd
dvou adres v Italii a popsal, ze v fijnu 2003 nebo 2004 pficestoval do Itdlie z Pobrezi
Slonoviny, kde po ném chtéli, aby presel na muslimskou viru, a jeho rodice a sestry byli
kvali vife zavrazdéni. Pricestoval s manzelkou, nelegalné, pozadali o azyl, byli umisténi do
uprchlického tabora a nasledné dostali pobyt v Italii na 3, 4 nebo 5 let, dodal, Ze nyni maji
v Italii trvaly pobyt. K okolnostem predchazejicim jeho zadrzeni zalobce uved], Ze asi pred
jednim nebo dvéma mésici odjel z Itdlie pres Némecko do Ceské republiky pro
pneumatiky na autovrakovisté v Brné. Vysvétlil, ze v Némecku ma ve mésté Weddle
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kontejner na nakoupené véci, ktery hodla i s pneumatikami poslat do Burkiny Faso. Do
Ceské republiky ptijel asi pfed tfemi tydny, v Brné pobyval v hotelu, koupil 600 kust
pneumatik za 12 000 K¢, ale majitel autovrakovisté mu Gdajné vystavil doklad jen na jeden
kus, aby neplatil vysoké dané. Nedspésné se snazil zajistit dopravu pneumatik do svého
kontejneru, pneumatiky jsou stile na tom autovrakovisti. Do Ceské republiky Zalobce
pricestoval s Castkou 75000 K¢, v Bratislavé koupil Ford Transit a Hyundai H1, obé
vozidla nechal dopravit do mésta Weddle. Dne 13. 3. 2019 v 19:00 hodin se mél setkat s
dopravcem, ktery ta vozidla prepravoval. Do Némecka se vSak zalobce nedostal, proto
tomuto dopravci ani nevolal. Nasledné podotkl, Ze mu nevolal, protoze svij tablet
zapomneél ve vlaku nékde v Berliné. Dne 13. 3. 2019 jel Zalobce z Brna do Berlina, kde chtél
presednout na vlak do Polska, nebot jeho tablet byl nalezen ve vlaku v Polsku. Cestou vsak
byl kontrolovan a zadrzen. Doplnil, Ze jeho cestovni pas is tabletem jsou v Polsku,
protoze je zapomnél ve vlaku, ktery jel z Némecka do Polska, proto mél zalobce namifeno
do Polska do Katowic, odkud se chtél vratit do Ceské republiky a poté do Némecka ke
svému kontejneru. Zalobce si byl védom toho, Ze k cestovani do Evropské unie pottebuje
cestovni pas; ma italsky cestovni pas pro azylanty, ktery ovSem zapomnél ve vlaku. Uved],
7e v Ceské republice nikoho nem4, v Italii Zije jeho manZelka. Jedinym jeho majetkem
v Ceské republice je 600 pneumatik na autovrakovisti v Brné, u sebe ma hotovost 80 Eur,
nema tu zadné ekonomické, spolecenské ani kulturni vazby. V navratu do Italie zalobci nic
nebrani, chce se tam vratit, protoze tam ma trvaly pobyt a zije tam jeho manzelka, citi se
tam doma. V Ceské republice se pro nedostatek penéz a s ohledem na zijem vrétit se do
Italie nikde ubytovavat nemutze, financni prostfedky na slozeni kauce nema. Na otazku,
kam by Sel, kdyby byl ze zajisténi propustén, zalobce odpovédél, ze by Sel do Polska, kde
ma nékde na nadrazi svij cestovni pas a tablet, tyto véci by si vyzvedl a vratil by se zpét do
Italie. Na zavér uvedl, Ze jej cela véc velmi mrzi, do této situace se dostal, protoze ztratil
sviij cestovni pas a tablet, v Ceské republice chtél koupit pneumatiky, odvézt je do
Némecka a poslat do Afriky.

. Pfipisem ze dne 14. 3. 2019 zalovana pozadala Narodni centralu SIRENE o provéfeni
pobytu zalobce v Iralii, pripadné zda mu tam byl pfiznan azyl, a to s ohledem na
skutecnost, ze zalobce je drzitelem italského dokladu Carta d’identita ¢. ,X“ a prochazi
evidenci EURODAC.

. Zalovana si dile opatfila informaci Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migraéni
politiky, ze dne 2. 12. 2018 - Italie - Azylovy systém, fizeni o mezinarodni ochrané,
azylova strediska, dublinsky systém a pocty zadosti o mezinarodni ochranu. Nasledné dne
14. 3. 2019 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti, které nabylo pravni moci téhoz
dne.

. Ve spravnim spisu je dle zaloZeno sdéleni Policejniho prezidia Ceské republiky, Odboru
mezinarodni policejni spoluprace, ze dne 20. 3. 2019, podle kterého zalobcovo povoleni k
pobytu ¢. ,X“ skondilo dne 29. 1. 2015, zalobce neni hledan italskymi Grady. Dne 5. 4.
2019 obdrzela zalovana oznameni Ministerstva vnitra, oddéleni Dublinského strediska, z
téhoz dne, podle kterého byla zalobci v Italii udélena mezinarodni ochrana, proto u néj
nelze aplikovat nafizeni Dublin III a dublinské ¥zeni bylo ukonteno. Zalovani tého? dne
zalobce propustila ze zajisténi a vydala mu vyjezdni pfikaz na deset dna.

Posouzeni véci soudem
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O zalobé soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zikona o pobytu cizincd rozhodl bez
M 4 4 > V7 / /v 4 o V/ 4 v/ 7. 4 4 . \4
jednani, nebot zadny z Gcastniku rizeni nenavrhl narizeni jednani a ani soud nepovazoval
nafizeni jednani za nezbytné.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . eV 7 7 « 7 qV / ’ ’
jen s. t. 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznimeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
4 ./ . 4 ’ v ’
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 4 4 4 i v 4 v v v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud povazuje za nezbytné nejprve zdUraznit, ze zalobce ze zikonem vymezenych

4 **V_V 4 .. v / v 4 Ve
podminek pro zajisténi cizince zpochybroval vyhradné posouzeni toho, zda u néj
existovalo vazné nebezpeci Gtéku ve smyslu § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincua. Splnéni

’ ’ sV V.7V e e ) v
ostatnich podminek zajisténi zalobce nerozporoval, proto se jimi soud nezabyval, kdyz

4 v 4 4 M 7 . \4 4 4 M / Vv 4

meze soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi jsou vzdy dany tim, jaké zalobni body
zalobce uplatni.

Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,/plolicie rozhodne o zajisténi cizince za
ucelem jeho predani do statu vdazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze
pokud existuje vizné nebezpeci itéku. Za viiné nebezpeci iitéku se zejména povazuje, pokud
cizinec pobyval na vizemi neopravnéné, vybnul se jiz ditve predani do statu vazaného primo
pouZitelnym predpisem Evropské wunie, nebo se pokusil o uték anebo wvyjadril dmysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vdzaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jednani. Za vizné nebezpeci
utéku se ddle povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vizaného pFimo pouZitelnym
predpisem Evropské unie primo nesousedictho s Ceskou republikou, nemiize oprdvnéné
samostatné do tohoto statu cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na vizems.“

Citované ustanoveni v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (srov. zejména
jeho rozsudek ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. C-528/15, Al Chodor) vymezuje objektivni kritéria
4 4 /v 4 v/ /7 _V ¢ . VeV v 4 v M M 4
pro posuzovani vazného nebezpeci Gtéku cizince, pficemz stanoveni téchto objektivnich
kritéril vnitrostatni pravni Upravou je zakladnim predpokladem pro moznost realizace
zajisténi cizince za Ucelem jeho predani podle natizeni Dublin II (blize viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 10 Azs 122/2015-150, publ. pod ¢.
3602/2017 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz). Zdejsi soud souhlasi s zalobcem v tom,
\4 i i /v /4 v/ /7 _V M v 4 M M 4 v/ v
ze existenci vazného nebezpeci Gtéku je v kazdém jednotlivém pripadé nutno posuzovat
individualné na zakladé konkrétnich okolnosti tykajicich se dotCeného cizince. Soud vsak
eV oV \4 M Ve v Ve M i . 4 4 4 4 4 4
jiz nemuze zalobci prisvédcit v tom, jak toto individualni posouzeni vnima. Na rozdil od
\4 M v v v \4 4 v 4 M i 4 v/ \4 4
zalobce je soud presvédCen o tom, ze posouzeni kazdého jednotlivého pfipadu, vyzadované
v/ 4 i v/ 7 4 v v /4 4 4 v 4 VV/ 4 Ve V
narizenim Dublin III, spoéiva pravé v tom, ze spravni organ (zalovana) ovéfi a nalezité
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zdvodni, zda skutkové okolnosti pfipadu napliuji nékteré ze zikonem predepsanych
. . [ « s N7 v/ 7.V
objektivnich kritérii vazného nebezpedi uteku.
Zalovana na strané 7 napadeného rozhodnuti vysvétlila, Ze vazné nebezpeci Gtéku spattuje
4 4 / /7 Vv / /.0 4 i . 4
u zalobce v tom, ze se po Uzemi Clenskych stati Evropské unie pohybuje bez platného
cestovniho dokladu a viza a ze ve své vypovédi uvedl, ze chce cestovat do Némecka. Na
jinych mistech napadeného rozhodnuti pak podrobné popsala tomu odpovidajici skutkova
zjisténi. Soud shledal, ze Zalovana spravné zjistila klicové skutkové okolnosti tohoto
konkrétniho pfipadu, tedy ze zalobce nedisponoval platnym cestovnim dokladem a vizem
a projevoval vuli takto vycestovat z Ceské republiky pres Némecko do Polska. Sam
zalobce ostatné ani jednu z uvedenych skuteCnosti nerozporoval. Nasledné Zalovana tato
sva zji§téni rovnéz naprosto spravné porovnala s objektivnimi kritérii vazného nebezpedi
Utéku stanovenymi v § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct a dospéla k odpovidajicimu
4 v \4 v 4 v N4 v 4 v v/ c L v
zavéru, ze néktera z téchto kritérii byla naplnéna. Jedna se predevsim o kritérium, ze
.. v / / 4 4 v v 4 ./ \4 . M 4 7 .
cizinec (zalobce) pobyval na Gzemi neopravnéné, a dale o kritérium, ze z jeho jednani je
zjevny jeho Gmysl pokralovat v cesté do Némecka, tj. nerespektovat rozhodnuti
v 4 v 4 ) v M \4 4 v i i Vv /4 v/ /v v
o premisténi. Soud zduraznuje, ze pro zavér o existenci vazného nebezpeci téku na strané
v v V.o v 4 > . / M i 4 N4 VeV \4
zalobce plné postacuje naplnéni byt jednoho ze stanovenych objektivnich kritérii, pricemz
v vV v / / 7 A / . / v vV v v
skutecnost, ze zalobce pobyval na izemi Ceské republiky neopravnéné, nebyla predmétem
sporu.

Vychazeje z téchto Gvah soud shrnuje, ze u zalobce bylo dano vazné nebezpedi Gtéku
pfinejmensim proto, ze nedisponoval platnym (zadnym) cestovnim dokladem, coz
znamena, ze ve smyslu § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinci pobyval na Gzemi Ceské
M 4 v v 4 v v 4 M M / 4 \4 4
republiky neopravnéné (a to navic védomeé). V této souvislosti soud podotyka, ze neni
v v 4 VVe M / vV _V 4 v LA
pravdou, ze by se zalovana zamérila jen na prvky skutkovych zjisténi svédcici v
neprospéch zalobce, nebot zalovana podle nazoru soudu objektivné hodnotila, zda byly
v ’ ’ v v cev V7 v . . . v
naplnény zakonné predpoklady pro zalobcovo zajisténi, coz tento toliko subjektivné
vanima jako postup v jeho neprospéch. Soud ma za to, ze zalovani plné v souladu s
v . ’ v v/ ’ . . 'V 7 v/ e
zalobcem citovanym ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin III posoudila vazné nebezpeli jeho
Gtéku individualné a na zakladé konkrétnich okolnosti daného pripadu, priemz sva
zjisténi 1 zavéry v napadeném rozhodnuti dostate¢né odtavodnila.

Soud zasadné odmita zalobcovu argumentaci, ze se v schengenském prostoru pohyboval
v presvédceni o legalnosti takového pohybu, nebot zalobce pfi podani vysvétleni dne 14. 3.
2019 jednoznac¢né vypovédél, ze si je védom své povinnosti mit pri cestovani po Evropské
unii u sebe svij cestovni doklad, a proto od okamziku, kde tento doklad ztratil, tézko
mohl setrvavat v domnéni, Ze jeho poéinani je legalni. Zalobce se navic svou argumentaci
snazi zlehcit své protipravni jednani, kdy ztratu cestovni dokladu sam dobrovolné
nenahlasil ani némeckym, ani posléze Ceskym Gfadum a lehkovazné spoléhal na to, ze jej
nikdo nebude kontrolovat. Tim zalobce vyhradné sam zapticinil naplnéni podminek pro
své nasledneé zajisténi.

Stejné tak soud nemuze akceptovat zalobcovo tvrzeni, ze z jeho jednani nelze vyvozovat,
e hodlal sabotovat spoluprici s Zalovanou nebo svévolné opustit Ceskou republiku a
nelegalné vycestovat na uzemi jinych ¢lenskych statt schengenského systému, nebot pravé
tento Umysl zalobce opakované deklaroval. Pri podani vysvétleni totiz jednoznacné
hovoril o svém zaméru vycestovat pres Némecko do Polska pro svij cestovni pas a tablet,
coZ neznamenA nic jiného, ne? svévolné opustit Ceskou republiku a nelegalné vycestovat
do jinych statt Evropské unie, a tim pochopitelné téz nespolupracovat s éeskou policii. Byt

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



20.

21.

22.

23.

7 41 A 8/2019
je zalobce subjektivné presvédéen o opaku, jeho tvrzeni pti podani vysvétleni dne 14. 3.
2019 nijak nevyvraceji moznou obavu, ze se bude vyhybat své povinnosti vratit se do Italie,
resp. vyfidit si potrebné doklady, nebof zalobce pred splnénim této povinnosti
uprednostiioval své obchodni zajmy a pred navratem do Italie hodlal jesté zajistit prepravu
nakoupenych pneumatik do Némecka, jejich nalozeni do kontejneru ve mésté Weddle,
kam se rovnéz hodlal vypravit, a jejich nasledné odeslani do Afriky. Ani tuto zalobni
argumentaci proto soud nepovazuje za ptipadnou.

K namitce zalobce, ze nemuze byt oznalen za azylového turistu a ze jeho Gmyslem v
4 4 v/ v 4 4 / 4 / v
zadném pripadé nebylo zneuzivat evropsky azylovy systém nebo se skryvat pred

v/ v / . / vV / 4 v M /4 v 4 M . 4 .
prislusnymi urady, soud podotyka, ze nic takového zalovana ani netvrdila a neni ani
namisté ji néco takového podsouvat. Zalovana zalozila své rozhodnuti na objektivné
zjisténych skutecnostech, které fadné subsumovala pod prislu$né ustanoveni zakona (§ 129
odst. 4 zakona o pobytu cizinct), jehoz podminky byly nepochybné naplnény.

Zalobce by si dale mél uvédomit, ze zalovana o zajiSténi rozhoduje ve velmi kratkych
lhttach, béhem nichz zpravidla nema dostatek ¢asu k tomu, aby stihla radné provéfit
veskera uplatnéna tvrzeni. V okamziku vydani napadeného rozhodnuti zalovana bezpecné
védéla pouze to, ze zalobce nedisponoval platnym (zadnym) cestovnim dokladem a ze
prochazel lustraci v evidenci EURODAC se shodou v Italii. Ostatni skutecnosti vychazely
toliko z tvrzeni zalobce jakozto osoby, ktera byla zadrzena bez cestovniho dokladu a jejiz
vérohodnost nebylo jak ovérit. Soud dale ptripomina, ze zalobce ve své vypovédi
opakované projevil zajem pokracovat v cesté do Némecka a do Polska, aby si tam vyzvedl
svuj cestovni doklad, tudiz zcela ztetelné daval najevo, ze hodla védomé pokracovat v
4 4 4 4 /, 0 4 . 4 vV . v v ’
nelegalnim pohybu na uzemi statt Evropske unie, a zaroven natolik lpél na dokoncent
svych obchodnich aktivit, ze nebylo mozno vyloudit, ze je uprednostni i pred ziskanim
/ ;. v fo 1 N s eV )
cestovniho dokladu. Za dané situace povazuje soud za naprosto adekvatni, ze jej zalovana
Ve v 4 4 / 4 .. . > V 4 Ve v oV .
pti splnéni zakonnych podminek zajistila, nebot zalovana ptirozené nemtze dopustit, aby
se na uzemi Ceské republiky (a dokonce i dalsich stati Evropské unie) nelegalné
. v . vV 7 V7 v VVe o ee v
pohybovaly osoby, u nichz ani nebylo mozné radné ovéfit jejich totoznost.

Soud se neztotoznil s nazorem zalobce, ze zalovana v napadeném rozhodnuti opomnéla
uveést néjaké relevantni uvahy, resp. ze by byla povinna posuzovat zalobcovu pobytovou
historii, jeho soucasné jednani, presvédceni o legalnosti pobytu a spolupraci s Ceskymi
4 4 M 4 M v v /. M 4 v v v 4 4 ..
spravnimi organy. Soud opakuje, ze zalobcovo Udajné presvédceni o legalnosti jeho pobytu
nema oporu ve spravanim spisu, kdyz zalobce sam pfiznal, Ze si byl védom nezbytnosti
cestovaiho dokladu k cestovani po Evropské unii. K otazce spoluprace se spravnimi organy
soud pripomina zalobcuv zamér opustit Ceskou republiku (bez potfebnych dokladd), coz
spolupraci prili$ nenasvédcuje. K zalobcové pobytové historii nutno poznamenat, ze jeji
relevantni a prokazanou casti, spolivajici v nelegalnim vstupu na tzemi Ceské republiky,
nelegalnim pobytu zde a snaze o nelegalni vycestovani, coz soucasné zahrnuje i zalobcovo
v /4 M 4 4 \4 4 A4 v / VeV \4 v v 4 4
soucasné jednani, se zalovana radné zabyvala, pfi¢emz zalobcova predchozi pobytova
historie nebyla pro dané fizeni podstatna a navic vyplyvala predevsim z jeho nijak
neoveritelnych tvrzeni.

Konec¢né soud neprehlédl, ze jediny doklad totoznosti, ktery zalobce byl schopen
predlozit, . italskd Carta d’identita ¢. ,X“ se vztahovala k povoleni k pobytu, ktere
skondilo dne 29. 1. 2015, tudiz nebyla platna. Tato skutecnost, kterou zalovana v dobé
vydani napadeného rozhodnuti jesté nevédéla, jasné dokresluje, ze obeztetnost ve vztahu k
zalobci byla namiste.
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S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze neshledal namitand porudeni pravnich
predpisit  a napadené rozhodnuti povazuje za dostateéné oduvodnéné (tudiz
prezkoumatelné) i zakonné. Soud tedy v mezich zalobnich bodd vyhodnotil zalobu jako
zcela neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v v 4 IV 4 VvV A /7 Ve * V/ 4 4 .
ve véci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné Uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
. 4 4 o V/ 4 v M 4 v/ / /v 4 o 4
ani nahradu nakladu fizeni nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pravnimu zastupci zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokatovi, ktery byl zalobci
ustanoven usnesenim zdejsitho soudu ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 41 A 8/2019-18, ptiznal soud
podle § 35 odst. 9 s. . s. odménu za zastupovani zalobce a nahradu hotovych vydaja v
celkové vysi 8 228 K¢. Tato castka se sklada z castky 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT) [prevzeti a pfiprava
zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. b) AT, doplnéni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT], z ¢astky
600 K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a3 AT a z
Castky 1428 K¢ predstavujici 21% DPH za poskytnuté pravai sluzby, kterou je pravni
zastupce zalobce povinen podle zvlastniho pravniho predpisu odvést z odmény za
zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany. Tato ¢astka bude vyplacena z G¢tu Krajského
soudu v Ust{ nad Labem do t¥iceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 30. dubna 2019

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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