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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: K. K. M.
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikiim
se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2017, OAM-748/ZA-ZA11-
ZA08-2016, ve véci mezinirodni ochrany,
takro:
1. Zaloba se zamitA.
1. Z4dny z Gastnikd nema pravo na ndhradu nékladd ¥zeni.
Odivodnéni:
L Pfedmét fizeni
1. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II.  Obsah Zaloby

2. Uvedené rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu véas podanou zalobou, kterou
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posléze doplnil prostrednictvim svého zastupce. Ma za to, ze spravni organ v predchozim
fizeni porusil ustanoveni § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 2, 3, 4, § 52, § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravaniho radu, ve znéni pozdejsmh predpisi (dale jen ,spravni fad®) § 12,
§ 14a14a zakona o azylu. Zalovany mél porus1t i &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a &. 3 Umluvy proti mudeni.

. Zalobce namiti nedostate¢né zjistény skutkovy stav véci Zalovanym a s tim souvisejici
chybnou analyzu jiz prozitého pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu.
Zalobce rovnéZ namita chybny vyklad uvedenych ustanoveni. Zalobce uvedl, Ze za jeden
z hlavnich divodt pro udéleni mezinarodni ochrany uvedl obavu z pronasledovani
souvisejici s tim, ze je Clenem Etiopské lidové patriotické fronty (dale jen ,EPPF), ktera
usiluje o svrzeni soucasné vlady. V zemi puvodu mu pak ma hrozit zatleni, vyslech,
tyrani i smrt. Zalobce poukazuje na to, %e v pohovorech popsal detailné fungovani EPPF,
jeji ozbrojené frakce i propagani aktivity jejich ¢lent. Zalobce §i¥il v zemi pivodu letaky
tykajici se této strany na verejnych mistech a v této spojitosti organizoval mladez.

. Zalobce dale popsal sviij dosavadni Zivot, uvedl, Ze byl jako dité odebran matce, dostal se
do détského domova a z néj pak neoficialni cestou ke svym péstountim (které zalobce
nyni oznaluje jako své rodite), s nimiZ #il do svych 21 let v obci Lafto. Zalobctiv otec byl
Clenem spolku Kinijit, ktery bylv roce 2005 v opozicnim politickém postavent,
je narodnosti Oromo, a proto jej nékolikrat zatkli nejen kvuli politické aktivité, ale také
pro jeho puvod. Byl rovnéz ¢lenem politické strany Oromska osvobozenecka fronta (dale
jen ,OLF<), ktera je vedena na vladnim seznamu teroristickych organizaci. Kvuli ¢lenstvi
v této strané pak jeho otec prisel o pravnickou licenci a mezi lety 2011-2012 odesel spolu
s jeho matkou do Spojenych statd americkych. Na zalobce bylo po odjezdu otce
nahlizeno jako na jeho prostrednika a vlada Etiopské federativni demokratické republiky
(dale jen ,Etiopie) méla za to, ze zalobce zprostfedkovava kontakt mezi svymi rodicéi a
rebely z kmene Oromo. Z tohoto divodu byl zalobce uvéznén a muden, zpravidla
v neoficialnim prostoru federalniho vyslechového stfediska. Naposledy byl véznén od 3.
11. 2015 do 5. 11. 2015, pricemz byl bit fetézem nebo musel sedét ve studené vodé. Na
nasledky mucdeni prestal slySet na pravée ucho, které si nechal osetfit. Do nemocnice se
dostal diky pomoci organizace, pro kterou pracoval. O zadrzeni a vyslechu neexistuje
7adny zdznam a proti Zalobci nebyla nikdy podana Zaloba. Zalobci byly také dne 3. 11.
2015 odebrany vsechny doklady. Z tohoto divodu si nemohl vybirat penize z banky
(posilali mu je tam rodice ze zahranici) a také nemohl zménit bydleni.

. Zalobce popsal, Ye musel kvili svému opétovnému zadrfeni prerudit studium na
univerzité. V roce 2014 byl zatcen dvakrat, a to kvuli neklidu v muslimském hnuti na
vysoké $kole v Ambo, v oblasti Oromo, 1 v Addis Abebé pti povstani muslimd. Celkem
byl zatéen pétkrat, po poslednim zadrZeni se zatal ukryvat. Zalobce uvedl, e zatykani se
netyka jen jeho, ale odstranuji se jim vsichni ,nepohodlni lidé“. Obecné to jsou hlavné
studenti vysokych skol a mladez, kterym se davaji za vinu veskeré nepokoje.

. Za divod zadosti o mezinarodni ochranu oznalil skute¢nost, ze se citil byt: ,zercem
bezpecnostnich sloZek kviili politické situaci v zemi®. Uvedl, ze vzhledem k politické
angazovanosti jeho otce mu je pfiitan opozi¢ni postoj vadi vladé a spoluprace
s protivladnim hnutim OLF.

. Zalobce spatfuje vadu napadeného rozhodnuti také v tom, ze byt tvrdi, ze se zGcastnil
V. _/ 4 v /. 4 4 v v
opozi¢nich demonstraci, zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zalobce nebyl
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nikdy politicky aktivni a tudiz nemuze byt pronasledovan pro uplatnéni svych
politickych prav. Zalobce rovnéZ poukéazal na fakt, Ze v zemi jeho ptvodu byl svévolné
zadrzen policii a mulen, a to, ze proti nému nebyla vznesena zaloba, je jednim ze
zpusobu porusovani lidskych prav vjeho zemi. K otazce dikazniho bremene pak bez
dalstho odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs
66/2008-70.

8. Zalobce ma za to, %e jeho &innost lze podfadit pod uplatiovani politickych prav a svobod
ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, pficemz se ztotoznil s nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery byl vyjadfen v jeho rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs
45/2008-67, a to tm, ze: ,Zapredpokladu, Ze pivodci prondsledovini Zadateli o
mezindrodni ochranu jeho politické presvédceni pripisuji, neni pro #cely posouzeni spojitosti
mezi prondsledovinim a azylové relevantnimi divody ve smyslu § 12 pism. b) zakona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, vyklidaného v souladu s cl. 10 odst. 2 smérnice 2004/83/ES, rozhodné,
zda Zadatel politické ndazory, pro které je prondsledovin nebo pro které mu prondsledovini
hrozi, skutecné zastiva.“ (vSechna vtomto rozsudku citovana judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu je verejné dostupna na: www.nssoud.cz). Uvedl, ze z dGvodu politické
angazovanosti jeho otce je mu priditan opozi¢ni postoj vaéi vladé a spoluprace
s protivladnim hnutim OLF.

9. Zalobce dale namital, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nevénoval pozornost jeho
’ 7 v v v/ . o
zdravotnimu stavu. Zejména pak tomu, ze zalobce neslysi na jedno ucho v dusledku
v A . . v o ~ / ’ . [ SR
muceni Urednimi osobami zemé puvodu. Zalovany neshledal relevantnimi ani listiny,
které podavaly svédectvi o jeho zdravotnim stavu. Ma za to, ze mél byt poucen ve smyslu
4 4 \4 M .. . . / v / v v 4 VvV /
ustanoveni § 10 odst. 5 zakona o azylu o moznosti zajistit si lékarské vysetfeni zamérené
**V_V 4 4 4 4 4 /v /4 /. v 4 4
na zjisténi znamek pronasledovani nebo vazné Ujmy Poruseni ustanoveni § 4 odst. 2
4 4 v/ v . v v/ v v / 4 .
spravniho radu spattuje v tom, ze nebyl radné pouden o svych pravech a povinnostech.
Zalobce je toho nazoru, ze pravé vySetteni ucha by prokazalo stari Gtoku a fakt, ze
poranéni vzniklo konanim jiné osoby a zprava z vySetteni by pak byla relevantnim
/7 ’ v . ’ v / Ve ’
podkladem pro vydani rozhodnuti ve véci. Tim zalovany porusil ustanoveni § 3
/ ’ v/ > ce e v . o vV v . o J .
spravniho radu, nebot nezjistil stav véci zptsobem, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a v rozsahu nezbytném vzhledem ke konkrétnim okolnostem daného pripadu (§ 2 odst. 4
spravniho radu).

10.Zalobce se v zalobé dale vénoval vymezeni defini¢nich znakd uprchlika ve smyslu
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikti. Namital, Ze jiz v pohovoru k divodim zadosti
sdélil, ze se do zemé puvodu nemuze vratit, nebof mu zde hrozi pronasledovani
v souvislosti s jeho politickou ¢innosti. Stal se obéti svévolného zadrzovani. K otazce
i i ’ . 4 4 ’ 4 / v 4 v 4 .ot
intenzity zasahu do jeho zakladnich prav poukazal na své zadrzeni a muceni a jejich
nasledky projevené ztratou sluchu jednoho ucha. Zalobce poukazal na pfiru¢ku UNHCR
k postupim pro uréovani pravniho postaveni uprchlikli a vysvétleni pojmu ,privodce

’ ’A vev v / v/ v Ve V- / ~ / v
prondsledovini, pricemz ve svém pripadé za néj povazuje stat. Zalobce se dale vénoval
/ . ’ ’ < . /7 vV ’ v/ v .

vykladu pojmu ,prondsledovini, a to jak ve smyslu zminéné prirucky, tak 1 podle
Zenevské Gmluvy a ¢l. 9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU
(kvalifika¢ni smérnice). Aby bylo mozno uréité jednani hodnotit jako pronasledovani,
musi byt svou povahou nebo opakovanim dostateCné zavazné, priCemz pravé své muceni
ma zalobce za tak zavazné, Ze napliiuje znaky ve smyslu vySe zminénych dokumentt a je
tak relevantnim azylovym divodem ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
Z vySe uvedeného dle zalobce vyplyva, ze byl pronasledovan pro uplatiiovani svych
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politickych prav organy statu jeho puvodu, respektive jeho urednimi osobami ¢i
osobami, jez jednaji za jeho aktivniho ¢i tichého souhlasu.

.Zalobce rovnéz poukazal na skutecnost, ze je pronasledovan pro svou narodnost. Uved],
ze se narodil v Eritrei, ale organy Etiopie odmitaji vydavat cestovni doklady témto
osobam. Tato zjisténi jiz provedly soudy ve Spolkové republice Némecko, kdyz
. . v v ’ . . v/ - . . ’ o v .

judikovaly, ze obcané Etiopie, ktefi jsou eritrejského ptvodu, nemohou volné vstoupit
na Uzemi Etiopie. Zalobci z toho plyne, ze se fakticky nemuze vratit do zemé ptuvodu, a
tudiz ma narok na udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu.

.Zalobce je presvédlen, e mu svédd privo na ziskini mezinirodni ochrany ve smyslu
ustanoveni § 12 zakona o azylu, ale pfesto se vyjadril 1 k ziskani doplikové ochrany ve
smyslu § 14a odst. 1 zakona o azylu. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
pak dovodil, ze udéleni dopliikové ochrany neni vazano na zadné specifické divody tak,
jak tomu je pti udéleni azylu. Duraz se klade na situaci cizince po vycestovani zpét do
mista piivodu a p¥Hpadnou hrozbu v4Zné Gjmy. Zalobce je nizoru, %e po navratu do vlasti
by byl podroben muceni, jelikoz se tak jiz v minulosti stalo.

.Zalobce také namital, Zze zalovany opatfené podklady vyhodnotil ve vztahu k nému
chybné. Uvedl, ze ze vSech citovanych zprav jednoznacné vyplyva, ze v Etiopii dochazi
k castému porusovani zakladnich lidskych prav a svobod a spousta ob¢ana tohoto statu
M 4 /4 4 i 4 M v/ ~ / M v/ v v/ v .. i
je sledovana statnimi organy i v zahrani¢i. Zalovany vjeho pripadé radné nezjistil
/ i 4 4 4 M vv/ 4 4 A v / M

skutkovy stav a ignoroval pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny v jeho
rozsudku ze dne 13. 8. 2008, . j. 2 Azs 45/2008-67, ktery se tykal prisuzovani politické
¢innosti ze strany statnich organu (viz vyse). Zalobce ma za to, ze zavéry o jeho politické
neaktivité nemaji oporu ve spravnim spisu, pricemz se mu nedostalo ani dostate¢ného,
srozumitelného a individualniho pouceni podle ustanoveni § 10 odst. 5 zakona o azylu.
Zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4

fizeni.

II.  Vyjadteni Zalovaného

.Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poprel opravnénost zaloby, odkazal na obsah
spravniho spisu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Uvedl, ze namitky
\4 ./ v/ / v v 4 4 4 v/ 4 M
zalobce neprokazuji v zadném sméru poruseni spravniho radu, zakona o azylu ani
zminované clanky Umluv. Zalovany ma za to, ze radné zjistil skutecny stav véci,
podrobné se zabyval vSemi okolnostmi, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni uved! a

Ve M v /4 4 4 4 M 4 . 4 v/ v
opatril si potrebné podklady pro vydani rozhodnuti, jez povazuje v daném pripadé za
zcela dostatecné. Ke skutkovému stavu véci sdélil, ze zalobce neni a nebyl ¢lenem zadné
politické strany, organizace ¢i hnuti, ale tvrdi, ze statni organy jej mély podezfivat

z podpory strany OLF, ktera je v Etiopii zakdzana. Zalovany poukazal na skute¢nost, ze
v uvedené souvislosti nebyl Zalobce v zemi pivodu ani obvinén, a ze sam vyslovné uved],
ze zatykan byl ze ziStnych divodd nikoli politickych, nebot timto zptusobem se v jeho
vlasti vydélavaji penize. Dale podotkl, Ze zalobce mél ve své zemi pfistup k finanénim
prostredkium, Etiopii opustil legalné, letecky, s vlastnim cestovnim pasem, z ¢ehoz by se
dalo usuzovat, ze statni organy nemaji o jeho osobu zjevny zajem. Zalovany neptisvédcil

M \4 4 4 4 M > V. / /4
ani zalobcovu tvrzeni, ze by byl ze statu Eritrea, nebot ze $vycarského dokumentu

Laissez-Passer, ktery je zalozen ve spravnim spisu na .. 1 je zfejmé, Ze zalobce se narodil

v Etiopii v Addis Abebé, tedy neni eritrejského puvodu, navic disponoval etiopskym
v VA 4 / v 4 4 v/ /7 N/ /4 4 v /
pasem. Ke zranéni zalobce zalovany uvedl, ze tento ve spravnim rizeni zadné lékarske
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posudky v tomto sméru nenavrhoval. K zalobnimu tvrzeni, ze z mechaniky Gtoku na
. Vv 7 .o . .o . ) . .o Vi . \ . AU v_ 7
jeho ucho by bylo mozné zjistit, zda jej zpusobila jina osoba, jakoz 1 stari zranéni,
zalovany namitl, ze takovy dkon by byl dikazné irelevantni, nadbyteény a
neekonomicky, nebot by neprokazal, kdo zalobci tuto Ujmu zplsobil a vjaké
souvislosti. Nadto dle zalovaného okolnosti zdravotni 4jmy zalobcova ucha puasobi
v v v v vV Vv 4 i vV . 4 v M J 4
znacné nevérohodné, a rovnéz neni ani ztejmé, zda bylo zranéno jeho levé ¢i pravé ucho
a zpochybriuji jim sdélené potize v zemi puvodu. K namitce ve vztahu k § 10 odst. 5
4 v / v v v v / 4
zakona o azylu, zalovany uvedl, ze zalobce byl pouden o vsech svych pravech
M 4 o v 4 4 v/ 4 4 / /4
a povinnostech dle zakona a v prubéhu spravniho tizeni nebyl zkracen na svych pravech.

15.Navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

16. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%). Véc projednal a rozhodl bez
nafizeni jednani pfi splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. véty druhé citovaného
ustanoveni, kdyz oba ucastnici k vyzvé krajského soudu obsahujici radné pouceni
nevyjadrili nesouhlas s projednanim véci bez narizeni jednani.

17.V prezkumném rizeni soud ovéril nasledujici rozhodneé skutecnosti.

18.V zadosti o mezinarodni ochranu a nasledném pohovoru ze dne 5. 9. 2016 zalobce uvedl],
ze je adoptovany, své pravé rodice nezna a podle mista, kde byl vychovan, je oromské
narodnosti, etiopské statni prislusnosti, je svobodny, bezdétny, katolického vyznani.
Vlast opustil dne 3. 4. 2016, odletél do Prahy a dale pokracoval dne 4. 4.2016 do
Svycarska, kde poZidal o mezinarodni ochranu. Nésledné byl dne 31. 8. 2016 v ramci tzv.
dublinského natizeni vricen do Ceské republiky. Dale zalobce uvedl, ze rodina, ktera ho
vychovala, opustila Etiopii. Jeho otec byl {lenem politické strany, zije v zahraniéi a
pokazdé, kdyz je v zemi demonstrace, tak je zalobce véznén a mucen, nemtze chodit do
skoly ani pracovat, zabavili mu ridiésky prukaz. Rodile ziji aktualné ve Spojenych
statech americkych, pomohli mu vycestovat ze zemé.

19.V pribéhu pohovoru zalobce rozvedl, ze cilem jeho cesty byla Francie nebo Velka
Britinie. Cestovnim pasem disponoval, ale ve Svycarsku ho ztratil, mél schengenské
vizum. Uvedl, Ze ve Svycarsku pouZival jiné jméno i datum narozent, a to na popud jeho
znamych, ktefi mu tvrdili, Ze se tak lépe dostane do Francie a Velké Britanie.
Vycestovani ze zemé mu zaridil zprostfedkovatel, na néhoz dostal kontakt od znamych.
Pravdépodobné se jmenoval Kalid, ale zalobce ho nikdy nevidél, nic o ném nevédél. Vse
zprostredkovala zena skrycim jménem Afrika. Na Ceské ambasidé v Addis Abebé
dokladal potvrzeni o zaméstnani a vypis zbankovniho Gétu. Letenku a pojisténi
zajistoval zminény zprostredkovatel. Za vSe zaplatil asi 15 tisic dolart. S vycestovanim ze
zemé nemél zadny problém. Domniva se, ze nebyl etiopskymi statnimi organy zadrzen
z toho dtivodu, zZe po propusténi po poslednim zatéeni necekaly, ze by mohl odcestovat
bez dokladt (ty mu totiz byly zabaveny). Do svého odjezdu se schovaval, chodil jen do
banky pro penize.

20.Svly dosavadni zivot zalobce shrnul tak, Ze z détského domova v Asab Almata byl
odvezen do Addis Abeby, kde byl umistén na oddéleni pro nemocné, z néhoz byl
odveden k jeho péstountim, kdyz mu bylo 8 let. Nejednalo se o zadné oficialni svéfeni do
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péce, jeho péstouni (dale jen ,rodiée) byli totiz pfibuzni zdravotni sestry, ktera se o néj
ve stredisku starala a méla strach o jeho zdravi, proto se ho ujali. Zil s nimi do svych 21
let ve mésté Lafto, ale kdyz rodice planovali odjezd, prestéhovali se do Saris-Addis Sefer,
Kebele 11/12. Uved], ze jeho otec je narodnosti Oromo, byl ¢lenem opozicniho spolku
Kinjit, nékolikrat byl zatéen nejen kvuli své politické aktiviteé, ale 1 kvali svému ptvodu.
Otec zalobce byl rovnéz ¢lenem OLF, profesi byl pravaik. Kvuli politickeé aktivité mu
byla odebrana pravnicka licence. Proto rodice nékdy v roce 2011 nebo 2012 odjeli do
Spojenych statt americkych. V dobé, kdy jesté byli jeho rodice ve vlasti, nemél osobné se
statnimi organy zadné problémy, a to z divodu nizkého véku. Po jejich odjezdu si
zalobce nasel podnajem, rodiCe mu posilali penize na zivobyti, protoze studoval,
neoficialné také pracoval. K davodum zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze se citil
byt terCem bezpecnostnich slozek kvili politickeé situaci v zemi. Zopakoval, ze vlada si
myslela, ze predava informace od rodicu rebelim z kmene Oromo. Kvuli tomu byl
uvéznén a mucen, nasledkem toho neslysi na pravé ucho. Naposledy byl véznén od 3. 11.
2015 do 5. 11. 2015. Byly mu odebrany vsechny doklady. Popsal, ze ho dva dny mucili a
kvali tomu ma bouli na pravé strané, musel se nechat v nemocnici osetfit. Do nemocnice
ho odvezl nékdo z organizace, pro kterou pracoval. Na podporu svych tvrzeni predlozil
dva dokumenty o jeho napadent, které mu zaridili jeho pratelé. Jedna se o potvrzeni od
organizace, pro kterou pracoval a ktera mu pomohla do nemocnice. Podle vypovédi od
vlastnika zminéné organizace (dokument ze dne 18. 6. 2016) byl tento svédkem napadent
zalobce dne 3. 11. 2015 a jeho odvledeni do policejniho zatizeni. Po nékolika dnech
doty¢ny zalobce vyhledal a zajimal se o jeho zdravotni stav, pfiemz potvrdil, ze zalobce
mél problémy s levym uchem. Druhou vypovéd poskytl dne 20. 6. 2016 osobni pritele
zalobce, ktery byl rovnéz svédkem ttoku na zalobce dne 3. 11. 2015 a potvrdil, ze
zalobce mél poskozené levé ucho.

.Zalobce uvedl, %e po odjezdu rodi¢d byl sledovany vladou, protoZe ho podeziivali
z politické aktivity a dodal, Ze jeho sledovani ze strany statnich organu nebylo jen
z politickych davodu, ale ze: ,vldda lidi tyranizuje kvili penézim®. Jeho rodice totiz
posilali osobam, které ho véznily (ne vladnoucim organtim) penize za jeho propusténi.
Zalobce vysvétlil, Ze se nejedna o zatykani ze strany vladnich struktur, ale je to forma
privydélavani si tzv. penéz bokem. Zalobce dale uvedl, e ho zatykali kvili tomu, Ze mél
financni zazemi, jelikoz ve staté je ekonomicky Sikanovan kdokoli. Béhem péti let byl
zatCen nékolikrat, bezdGvodné, dohromady 5x. Poprvé ho zatkli doma, kdyz se
pripravoval na zkousku z matematiky (studoval IT obor na univerzité, ale studium
prerusil), podruhé v dobé, kdy hral s prateli fotbal. Jednou ho zatkli, kdyz Sel z kostela.
Posledni tfi zatleni byla vsouvislosti s muslimskym povstanim, pri¢emz zalobce
vysvetlily ze: ,to bylo muslimské povstani, takze to chapu, Ze méli ditvod mé zatknout*
Nasledné uvedl, Ze je katolik, tak by se ani nemohl zd¢astnit muslimského povstani a nic
s nimi nema spole¢ného. Nejdéle byl zadrzen na jeden tyden, zpravidla slo o neoficialni
prostor ve federalnim vyslechovém stiedisku. Zatykan a propustén byval bez uvedeni
divodu. O zadrzeni a vyslechu neexistuje zadny zaznam. Béhem posledniho zatéeni ho
bili Zelezem, zlistala mu jizva na pravé tvari. Uvedl, ze saim nikdy nebyl politicky aktivni,
nebyl ani u voleb. Dodal, Ze chodi jen do kostela a politika ho nezajima. Nic neudélal,
své zatykani nemuze prokazat, ale ze nékteti lidé v jeho okoli zalovani byli. Nikdy se
nikam neobratil s Zadosti 0 pomoc ani na zadnou z mezinarodnich organizaci, jelikoz ty
maji od roku 2005 omezeny pristup do zemé. Dokud byli rodide v zemi, bylo vse
v poradku, vycestovat s nimi nemohl, nemél doklad o adopci. O odjezdu zacal uvazovat
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v momenté, kdy zacal byt omezovan.

22.K penézum, které na cestu obdrzel od rodi¢l, se dostal v bance diky tomu, ze stale
disponoval bankovni knizkou. Na otazku, zda v bance nepozadovali k vybéru finané¢ni
hotovosti 1 doklad totoznosti, zalobce sdélil, ze v té dobé uz disponoval cestovnim pasem.
Finanéni prostredky na zaplaceni cestovniho dokladu ziskal diky tzv. ,money laundering*
a Cast vybral v bance. Z Etiopie odcestoval dne 2. 4. 2016. Pred odjezdem se skryval
v Akaki (od listopadu do odjezdu). Zalobce na zavér uvedl, Ze zemi ptvodu opustil kvili
bezpedi, nemél finan¢ni ani jiné potize. Zminil, zZe nedavno bylo v Addis Abebé
zastreleno asi 100 lidi béhem nepokojt, boji se o zivot. Pokud bude nékym spatfen po
ptijezdu, automaticky ,bude sebrin®.

23.Dne 19. 10. 2016 Zalobce doruéil spravnimu organu dokument nazvany ,Z4adost, v ni
uvadi, ze pochazi z mésta Asseb v Eritrei, ze zna svou biologickou matku (otce nikoliv),
ktera spolu s nim, kdyz mu bylo 6 let emigrovala do Etiopie. Popsal okolnosti adopce.
Uvedl, %e z diivodu nebezpedi a neklidu v Eritrei emigroval do Svycarska, kde pozadal o
azyl, nasledné byl deportovan do CR. Uvedl novou informaci o tom, Ze ve Svjcarsku ma
snoubenku (uvedl jeji jméno i adresu), s niz se chce ozenit a zit s ni.

24.Spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel z vyse uvedené zadosti zalobce o udélent
mezinarodni ochrany, provedeného pohovoru a z informaci ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Etiopii, které jsou soudasti
spravniho spisu. Konkrétné vychazel z Vyroéni zpravy Human Rights Watch 2016 ze
dne 27. 1. 2016, Vyrolni zpravy Amnesty International 2015/2016 ze dne 24. 2. 2016,
Transformacdniho indexu Bertelsmannovy nadace (BTT) 2016 o Etiopii ze dne 29. 2. 2016,
Zpravy ministerstva zahraniénich véci Spojenych statt americkych o dodrzovani
lidskych prav v roce 2015 ze dne 13. 4. 2016, Informace MZV CR, ze dne 13. 12. 2016, &
j. 118004/2016-LPTP.

25.Zalobci byla dne 20. 1. 2017 d4na moZnost (dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu)
se s uvedenymi podklady seznamit a vyjadrit se k nim, jakoz i ucinit navrhy na doplnéni
dokazovani ¢i vyjadfit namitky proti zdrojum informaci ¢1 zpusobu jejich ziskani.
Uvedené moznosti zalobce nevyuzil, neuplatnil zadné vyhrady, doplnéni podkladu
nenavrhl.

26.Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodn
4
a.

27.7 ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zikonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

28.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urditych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
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29.Krajsky soud po provedeném prezkumném fizeni dospél k zavéru, ze v prubéhu

4 4 v/ 4 4 4 4 v o / v/
spravniho rizeni nebylo prokazano tvrzeni zalobce a duvod, pro ktery pozadal o

.- / v . ’ ° ’ , .. ’
mezinarodni ochranu, ato, ze byl v zemi svého puvodu pronasledovan z politickych
dtvodl. Soud po peclivéem posouzeni vypovédi zalobce o tvrzenych potizich v Etiopii
konstatuje, ze jednani, jemuz byl zalobce ve vlasti vystaven nelze kvalifikovat jako
azylové relevantni pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. a) ¢i § 12 pism. b) zakona o
azylu.

30.Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatieni piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jednini anebo jednani,
kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna piivodci prondsledovani. “ Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi stdtni organ, strana nebo organizace
ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stit, strana nebo organizace, vietné mezindrodni
organizace, kontrolujici stdt (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zprsobem zajistit
ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou sjmou.” Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného
zakona ,prondsledovanim nebo viznou #jmou nent, pokud se obava cizince z prondsledovini
nebo vazné vjmy vztahuje pouze na Cdst vizems stdtu, jehoZ statni obéanstvi md (...) a miize-li
cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cisti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a
pokud s priblédnutim k situaci v této Cdsti statu a k jeho osobni situaci v této Casti statu a)
nemd odivodnény strach z prondsledovini ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutecné nebezpeci wvaziné ijmy, nebo b) ma pristup k 4cinné ochrané pred
prondsledovinim nebo viznou sjmou.

31.Pokud zalobce v vodu zaloby namital: ,Ze za jeden zhlavnich duvodi pro wudéleni
mezindrodni ochrany uvedl obavu z prondsledovini souvisejici s tim, Ze je clenem Etiopské
lidové patriotické fronty (dale jen ,EPPF®), kterd usiluje o svrZeni soucasné vlddy...... Ze
v pohovorech popsal detailné fungovini EPPF, jeji ozbrojené frakce i propagacni aktivity jejich
Clend, Ze si¥il v zemi pivvodu letaky tykajici se této stramy na verenych mistech a v této
spojitosti organizoval mladez.“, krajsky soud konstatuje, ze tato pasaz zaloby vubec
neodpovida tomu, co zalobce uvadél ve spravnim fizeni (viz vyse) a zfejmé se tyka
nékoho jiného, nez osoby zalobce. Na tuto zalobni namitku proto soud nebude vibec
reagovat.

32.Zalobce uved], Ze je katolik, v zemi svého pivodu nebyl ¢lenem Zadné politické strany &
hnuti, nikdy nebyl politicky aktivni, nesel ani k volbam. Upozornil na to, ze byl
sledovan kvili 4dajnym sympatiim se stranou OLF, jejimz ¢lenem byl jeho otec. S touto
stranou nijak nespolupracoval, politika ho dle jeho slov nezajima. Zalobni tvrzeni, Ze
aktivné vystupoval proti etiopské vladé, nemd oporu ve spise, resp. vsamotnych
vypovédich zalobce. Pokud jde o vlastni potize zalobce v zemi ptivodu, hovotil o svém
zranéni v roce 2015. Pak jiz nikdy fyzicky napaden nebyl. V zemi ptivodu jiz pted timto
zadrzenim Celil dal§imu zatykani, které ale dle jeho nazoru nijak nesouviselo s politickou
&nnosti, ale mélo ekonomickou motivaci. Zalobce sdélil, Ze poté, co jeho otec v roce
2011- 2012 vycestoval ze zemé, byl sam sledovan, véznén a byly mu zabaveny vSechny
doklady. Zalobce v Zalobé tvrdi, Ze byl pronisledovan pro uplatiovani politickych prav
z divodu politickych aktivit svého otce a rovnéz je toho nazoru, ze je pronasledovan pro
svou eritrejskou narodnost. Ma za to, ze v jeho pfipadé byla naplnéna skutkova podstata
ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, pfi¢emz odkazal na rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008-67 (viz vyse). Krajsky soud se plné
ztotoznuje se zavérem obsazenym v citovaném rozsudku, a to s tim, ze pokud ptvodci
4 4 /v M i 4 4 M .. / v v v 4 Ve i 4 4
pronasledovani zadateli o mezinarodni ochranu jeho politické presvédceni pripisuji, neni
/ v . 4 4 J /4 4 /4
rozhodné, zda zadatel politické nazory, pro které je pronasledovan nebo pro které mu
4 4 4 4 v v /4 /4 /4 v M / v M v
pronasledovani hrozi, skutecné zastava. Zaroven ale krajsky soud upozormuje, ze toto
rozhodnuti neni na dany pfipad vibec priléhavé. Zalobce nebyl vici slozkam ani
organum statni moci nijak aktivni, nekontaktoval je, nikde nevystupoval, obstaral si
dokonce bez problému schengenské vizum. V rozhodnuti, na které zalobce poukazuje, se
ale cizinec aktivné obracel na slozky statni moci, kontaktoval véznice i policii ve snaze
zjistovat udaje o svém zatCeném bratrovi. Ze strachu nezazadal ani o vizum, nékolikrat
byl policii véznén a bylo mu vyhrozovano, ze by mohl skoncit jako jeho bratr.
Z uvedeného prikladu tak bylo zcela zretelné, ze statni slozky prisuzovaly na zakladé
Cinnosti a aktivity cizince jeho postoj vuci slozkam vetejné moci jako opozi¢ni. Tato
situace vSak v pfipadé zalobce nenastala, kdyz ten nijak aktivni v zemi pavodu nebyl, sam
priznal, ze statni slozky zadrzovaly razné nepohodlné lidi, atoky byly sméfovany hlavné
na studenty a mladé lidi obecné. Zadrzovani probihalo Casto z ekonomickych divodu,
kdy zalobce vysvétlil, ze se jednalo o zkorumpovany zpusob vydélavani penéz, ktery
neméla na starosti vlada, ale primo lidé, ktefi zatykali. Zalobce dokonce v prubéhu
4 4 v/ 4 \4 v 4 v 4 M v/ v 4 v 4 M v/
spravniho rizeni uznal, ze néktera zatCeni byla v jeho pripadé opravnéna, jako napriklad
v 4 v i 4 4 4 A v /7 v o v 4 4 v/ 4
zatCeni béhem muslimského povstani. Z vyjadreni zalobce v prubéhu spravniho fizeni
ani z dal$ich podkladu tak nelze dovodit, ze zalobce by byl zadrzen na zakladé
politického postoje svého, ¢ijeho otce. Tento zavér pritom umocnuje fakt, ze zalobce
mél po celou dobu pfistup ke svym finanénim prostredkim a vycestovani ze zemé pro
néj bylo bezproblémove.

33.Po posouzeni vyse uvedenych tvrzeni zalobce lze dojit k zavéru, ze zalobce neuvedl
zadné skutecnosti a rovnéz v fizeni nebylo prokazano, ze by byl sam jakkoli politicky
aktivni, nebo ze by vyvijel ve své zemi Cinnost smérujici k uplatnovani politickych prav a
svobod ve smyslu § 12 a) zdkona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim
o 4 4 Vv / V1 VvV . v v 4 4 v \4
zpusobem pronasledovan. Jiz z vypovedi zalobce 1ze jednoznacné dojit k zavéru, ze nebyl
Vv v/ / 4 4 M .. / . 4 o o M
ani ¢lenem zadného opozi¢niho hnuti, ani politické strany a jeho tvrzeni k davodim jeho
\4 4 . .. . / v 1/ o 4 4 . / v /7 Vv
zadrzeni v Etiopii se v jeho vypovédich razni. Navic je ze samotnych sdéleni zalobce
Vo7 N v ’ v . / v/ e 7 ’ ’
zrejmeé, ze jeho zadrzeni méla podtext ekonomicky, spocivajici ve vlastnim obohaceni
téch, kdo ho zadrzovali (rodie Zalobci posilali penize ze zahranidi) a nikoli politicky.
Nelze tak mit za diivodné prokazané, ze zalobce byl v zemi ptivodu pronasledovan pro
své politické presvédleni nebo ze by mu byl néjaky politicky postoj pticitan, jak tvrdi
v v
v zalobé.

34.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného po individualnim posouzeni ptipadu zalobce jim
tvrzené obavy z pronasledovani pro néktery z divoda dle § 12 pism. b) zakona o azylu,
zejména pak zdGvodu pfisuzované politické pfislusnosti jeho otce, za divodné
neshledal. Mezi podminky, které musi byt splnény, aby bylo mozno hovofit o azylové
relevantnim pronasledovani, patfi pri¢inna souvislost mezi pronasledovanim a divodem
pronasledovani, dlouhodobost a intenzita potizi, nemoznost vyuziti vaitrostatni ochrany
¢i vnitfniho presidleni a nedostupnost ¢iselhani ochrany vzemi pavodu. Takové
skutednosti soud v pripadé zalobce, jak bude nize vysvétleno, neshledal.

35.Zalobce ani po vycestovani jeho otce z vlasti, s jehoz ¢lenstvim v OLF spojuje své vlastni
potize, nebyl nikdy obvinén, ¢ trestné stithan. Sim zalobce uvedl, Ze zadrzen byl celkem
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5x, nékdy duvodné (napf. uvedl, Ze chape své zadrzeni v roce 2015, protoze k nému doslo
v prubéhu muslimského povstani) a nékdy ne, pfi¢emz jeho rodice posilali osobam, které
ho véznily (ne vladnoucim organim) penize na jeho propusténi. Zalobce k uvedenému ve
spravnim tizeni vysvétlil, Ze se nejednalo o zatykani ze strany vladnich struktur, ale je to
zkorumpovany zpusob vydélavani penéz, jak bylo jiz reCeno shora. Zalobce také
. v v v ’ ’ v . ’ ’ .« 71 7
potvrdil, ze byl véznén ve vyslechovém stfedisku, které neni oficialnim prostorem a
i v / 4 o1° v v . V4 4 7 i v b o
potvrdil, Ze byl zatykan kvtli tomu, ze mél financ¢ni zazemi, jelikoz v zemi jeho pivodu
je ekonomicky sikanovan kdokoli. Tyto divody vSak nelze shledat jako azylové
relevantni ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu.

36.Pokud jde o zalobcem tvrzené zadrzeni ze dne 3. 11. 2015, pri kterém v disledku muceni
Vev ’ .V / v v . ’
prisel o sluch v pravém uchu, aniz by soud popiral, ze tyto skutecnosti by mohly byt za
Ve _/ 4 v 4 M 4 / 4 / 4 v/ v v
urcitych okolnosti povazovany za projev pronasledovani, v konkrétnim pripadé vsak
nebylo prokazano, ze ztrata sluchu bezprostredné souvisela pravé s témito udalostmi.
Svédecke vypovédi, které obstaral zalobce (datovany jsou k éervau 2016), shodné tvrdi,
ze poskozeno bylo zalobcovo levé ucho (namisto zalobcem uvadéného pravého ucha). V
pravnim zastupcem zalobce dolozené lékarske zpraveé ze dne 30. 8. 2017 - ORL Centrum
Praha je uvedeno: ,Pacienta suzuje porucha sluchu vpravo, kteron utrpél na oblast PU (15.
11. 2016)“. Nejedna se tedy o objektivni zjisténi 1ékare, ale o skutecnost, kterou mu sdélil
zalobce a ten se ,spletl® o 1 rok. K zadrzeni zalobce s poranénim jeho ucha mélo totiz dle
jeho vypovédi ve spravnim ftizeni dojit dne 3. 11. 2015. Z uvedeného je zfejmeé, ze ani sam
zalobce o udalosti, ktera dle jeho tvrzeni byla duvodem jeho odjezdu ze zemé ptvodu,
4 v v Ve M v / v P 4 v 4 i
neni schopen poskytnout presvédc¢ivou a jednoznaénou vypovéd. Jak spravné namitl 1
zalovany, z ptipadného lékarského posudku, ale ani z této lekarské zpravy nelze zjistit,
kdo zalobci 4ymu zpusobil a v jaké souvislosti. Tato pasaz je totiz toliko v roviné tvrzeni
zalobce bez prokazani jeji pravdivosti. Uvedené skuteCnosti proto nejsou pro posouzeni
dané situace ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu relevantni a dluzno
dodat, ze vzajemné si odporujici tvrzeni zalobce a jim predlozené diukazy (zejména
4 4 4 v 4 / v 1 v o v v/ / Vv i v / VA
spravnimu organu dolozené vypoveédi sveédkt) svédéi o Gcelovosti téchto vypovedi.
Krajsky soud ve shodé se zalovanym k zalobni namitce o poruseni poucovaci povinnosti
ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 5 zakona o azylu (,Ministerstvo informuje Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany o mozZnosti zajistit si lékarské vysetveni zamérené na zjisténi
zndmek prondsledovini nebo vazné njmy“) konstatuje, ze z listin zalozenych ve spravnim
M M Vv . 4 v v o] vV 4 4 v/ 4 v v / 4
spisu je ztejme, ze zalobce byl v pribéhu spravniho fizeni poucen o vsech svych pravech
a povinnostech. Pokud v ramci pouceni nebylo vyslovné citovano zminéné ustanoveni §
10 odst. 5 zakona o azylu, nejedna se o pochybeni, které by mélo za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany tak dle nazoru krajského soudu
neporusil ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho radu.

37.Zalobce v zalobé rovnéZ namital, e je pronasledovan pro svou narodnost. Uvedl, Ze se
narodil v Eritrei, ale organy Etiopie odmitaji vydavat cestovni doklady témto osobam.
Zalobci z toho plyne, Ze se fakticky nemtiZe vratit do zemé pavodu, a tudiZ ma narok na
udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu. Krajsky soud v souvislosti
s touto namitkou podotyka, ze zalobce jiz nékolikrat v ramci spravniho tizeni sdélil, ze
disponoval etiopskym pasem, vazby na Eritreu nema, pres 13 let zije v Etiopii bez
narodnostnich problémt a dokonce obdrzel schengenské vizum. Nic ztoho tak
nenasvédéuje tomu, Ze by se Zalobce nemohl do své zemé navratit. Zalovany navic
podlozil odGvodnéni svého rozhodnuti relevantnimi a aktualnimi podklady o situaci
v zemi puvodu zalobce (citovany vyse). Tato namitka zalobce je proto nedavodna.
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38.Zalobce spatfoval vadu napadeného rozhodnuti také v tom, Ze byt tvrdi, e se zastnil
V. 7/ 4 \4 / v 4 4 \4 \4
opozi¢nich demonstraci, zalovany mél v napadeném rozhodnuti za to, ze zalobce nebyl
nikdy politicky aktivni, a tudiz nemuze byt pronasledovan pro uplatnéni svych
.« . ’ 7 s ’ 71 ’ ’ v ’ .
politickych prav. Zalovany neuznal za relevantni listiny, které podavaly svédectvi o jeho
zdravotnim stavu. Krajsky soud k uvedenému poukazuje na usneseni ze dne 25. 1. 2011,
¢ .5 Azs 6/2010- 107, vnémz Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Zddost o poskytnuti
mezindrodni ochrany posuzuje spravni organ na zikladé skutecnosti, které Zadatel uvede &
které ve spravnim Yizeni jinak vyjdou najevo, ato z hlediska vsech zdakonnych forem této
ochrany, které se k témto skutecnostem vztabhuji.“ Jak jiz uvedl krajsky soud shora, zZalovany
4 o v / 4 4 M v v / Vi1 Vv /
vychazel z podkladt zalozenych ve spravnim spisu a predné z vypovédi zalobce, které
nikterak neobsahovaly tvrzeni o tom, ze by se zalobce mél zucastnit néjakych opozi¢nich
demonstraci nebo vykonavat jinou cinnost, ktera by byla politicky motivovana. Nutno
dodat, ze zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti vénoval listinam, které byly
zalobcem predlozeny, a dostate¢né odtivodnil, které informace jsou pro néj relevantni a
které nikoliv (viz str. 7 napadeného rozhodnuti). Zalobce mél také moznost se
s podklady pro vydani rozhodnuti seznamit, ale této moznosti dne 20. 1. 2017 nevyuzil a
dodal, Ze se knim ani nebude vyjadfovat. Krajsky soud tak neshledal pochybeni
4 4 4 Ve 4 o o v \4 / / v
spravnitho organu pti  hodnoceni dukaza predlozenych samotnym zalobcem.
Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, jak zalovany uvedené diukazy posoudil
a zhodnotil.

39.Krajsky soud se rovnéz ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze ackoliv mohlo dojit v zemi
puvodu zalobce k fadé omezeni v oblasti zakladnich lidskych prav a svobod, davody pro
poskytnuti azylu jsou zakonem Uzce vymezeny a nepokryvaji celou skalu poruseni
lidskych prav tak, jak jsou v riiznych listinach a chartich tato prava uznivéana. Rizeni o
udéleni azylu nelze chapat jako fizeni, kdy lze beze zbytku zajistit ochranu jednotliveam
proti jednani odporujicim zakonim dané zemé, ale o tom, zda zadatel spliuje
predpoklady pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Priléhavé se k tomuto vyjadril
1 Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004-79:
»Skutecnost, Ze v nékteré zemi existuje autoritarsky a nedemokraticky rezim, ktery v mnoba
pripadech poslapivi lidskd prava, vsak neznamend, Ze kterykoliv obcan takové zemé je
tomuto negativnimu vlivu primo nebo zprostredkované vystaven.“ Lze tak konstatovat, ze
jen na zakladé skuteCnosti, ze v urcité zemi panuje nedemokraticky rezim, nelze mit za
to, ze cizinec spliiuje bez dalstho podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o
azylu. Na tomto misté Ize odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
7. 2005, €. j. 6 Azs 79/2004-46, v némz je uvedeno, ze: ,azyl jako pravni institut neni a
nikdy nebyl univerzalnim ndstrojem pro poskytnuti ochramy pred bezprivim, treba i
surovym, hrubym a téZce postibujicim jednotlivce a jeho rodinu nebo i celé skupiny obyvatel.
Diivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem presné vymezemy, jsou pomérné iizké a
nepokryvaji ani celou skalu porusent lidskych prav tak, jak jsou v riiznych listindch a chartich
tato prava uzndvina. Zakon o azylu v § 12 vyZaduje jako podminku pro udéleni azylu, Ze
Zadatel o azyl je prondsledovin za uplatriovini politickych prav a svobod, resp. md
odivodnény strach z takového prondsledovani & z prondsledovini z divodu rasy,
nabozenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k wurcité socialni skupiné. Pojem prondsledovani je
vymezen v § 2 odst. 6 tohoto zdkona tak, Ze jde o ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i
opatteni piisobici psychicky natlak nebo jina obdobnd jednani, pokud jsou provddéna,
podporovina i trpéna irady v tomto ustanoveni urceného statu.
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40.Krajsky soud tak uzavira, ze pokud zalobce mél pristup k finanénim prostredkim,
nebylo mu zamezeno opatrit si cestovnl pas a vizum a nebyl v zemi puvodu vystaven
zadnému trestnimu stihani, uvedené skutecnosti tak nemély pro zalobce zavaznéjsi dopad
. v/ Ve . v o v v I/
na jeho svobodu, a dalsi zZivot, jakoz i na moznost svobodné a bez potizi vycestovat
z vlasti. Dvody zalobcem uvedené tak nelze podradit pod zadny z divodt pro udéleni
azylu dle § 12 zakona o azylu.

41.Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné
povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 (azyl za Glelem sloudeni rodiny) a § 14
(humanitarni azyl) zakona o azylu. V tomto sméru zalobce vici napadenému rozhodnuti
\'2 / v/ 4 V4 / 4 . . V4 -/ V4 Vv
zalovaného zadné konkrétni namitky, a to zejména ve vztahu k humanitarnimu azylu, ac
je uveden ve vyctu zakonnych ustanoveni, ktera mél zalovany porusit, nevznesl.

42.Nasledné soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek pro
udéleni doplnkové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o
azylu.

43.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcdanem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidske
dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky.

44.Ustanoveni § 14b zakona o azylu je upravena doplikova ochrana za Gcéelem slouceni
rodiny. V tomto sméru zalobce zadné zalobni namitky nevznesl.

45.Smyslem a ucelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legilniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dGvodd taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netnosné nebo jinak neziddouci pozadovat jejich vycestovani.
V odivodnéni této c¢asti rozhodnuti zalovany na podkladé pouzitych zprav (Vyroéni
zZpravy organizace Human Rights Watch 2016
ze dne 27. 1. 2015 a Vyrodni zpravy Amnesty International 2015/2016 ze dne 24. 2. 2016)
popsal slozitou situaci v Etiopii, kde v roce 2015 dochazelo k zisahim vlady proti
Clenim opozi¢nich politickych stran, novinafim a demonstrantim, trestnimu stihani
z politicky  motivovanych  divodd. Na podkladé Transformaéniho indexu
Bertelsmannovy nadace (BTI) 2016 o Etiopii ze dne 29. 2. 2016 konstatoval mj., ze
navzdory problémim a potizim, které omezuji povést Etiopie, patii mezi politické
rezimy tretiho svéta, které upfednostriuji silny ekonomicky rist (pod vedenim statnich
instituci), vysoky stupen politické stability a nasilné zabranovani chaosu a obc¢anské valce
za cenu omezovani lidskych prav a oblanskych svobod. Zalovany uvedl, Ze
nezpochybnuje v mnoha ohledech nelehkou a nejistou situaci v Etiopii, soucasné vsak
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konstatoval, ze za dané situace nelze rici, ze by se kazdy obyvatel této 100 milionové
zemé s uvedenymi potizemi potykal. Konkrétné zalobce bydlel v Addis Abebé, nebylo

/4 v V.V 4 M i v 4 4 M . v 7 v o A4 i
mu branéno v opusténi vlasti, ani v opatfovani si finanénich prostredka. Bez potizi si
obstaral cestovni doklad i vizum do Ceské republiky. Proti zalobci nebylo nikdy vedeno
zadné trestni stihani, ani mu nehrozil postih ze strany bezpecnostnich slozek nebo uradu.
Krajsky soud se ztotozniuje s nazorem zalovaného, ze zalobctiv navrat tak nelze bez
dalstho povazovat za relevantni ve vztahu k hrozbé vazné 4jmy.

46.Krajsky soud po prezkoumani véci neshledal, ze by zalobce byl pro pfipad navratu do
Etiopie ohrozen ulozenim ¢i vykonanim trestu smrti, mucenim nebo nelidskym ¢i
ponizujicim zachazenim, nebo ohrozen na zivoté ¢i lidské dustojnosti z divodu
svévolného nasili v situaci mezinarodniho ¢i vnittniho ozbrojeného konfliktu. Rovnéz
neshledal, ze by vycestovani zalobce mohlo byt v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky. Se zaivéry zalovaného a podrobnym odtvodnénim i této &sti
rozhodnuti se soud plné ztotoznuje a dovoluje si na né odkazat, tak, jak pripousti
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, podle
kterého: ,,Je-li rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného ziejmé, proc Zalovany nepovazoval
pravni argumentaci vicastnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za
liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a
nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdvérim, neni praktické a ani casové iisporné zdlouhavé a
tymiZz nebo jinymi slovy rikat totéZz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se
soublasnou poznamkou.

47.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho radu),
zalovany rovnéz radné oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou zforem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravatho fadu), pochybeni soud neshledal ani
v pfipadé opatreni podkladu pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni (§ 50 a 52
spravniho fadu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydino v souladu se zakonem,
proto soud zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).
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V.  Niklady fizeni

48.0 nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany, ktery mél ve
vV o / /. v v 4 /4 4 o V/ 4 v Vv i
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému vSak zadné naklady nad ramec jeho Uredni
Ve M M Ve v/ 4 / Vv 4 o /4 4
Cinnosti nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z GCastniki pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. kvétna 2019

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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