&.j. 15 A 60/2016-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slozeném z pfedsedkyné senitu JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Véclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve
véci
zalobkyné: nezletila L. L. N., narozena dne , X,

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,

bytem , X,

zastoupena Mgr. Nad'ou Smetanovou, advokatkou,

sidlem 28. fijna 1001/3, 110 00 Praha,
proti

zalovanému:  Ministerstvo vaitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2016,
¢. j. MV-104139-4/S0O-2015,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincd, ze dne 18. 3. 2016, ¢. j. MV-104139-4/SO-2015, a rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. OAM-244-
27/ZR-2014, se pro nezakonnost zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Il.  V fzeni o Zalobé a kasaéni stiZnosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 11. 9. 2018, ¢&.j. 15 A 60/2016-35, je zalovany povinen zaplatit
zalobkyni nahradu nakladt fizeni v ¢astce 21 050 K¢ do triceti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Yalobou podanou v zikonem stanovené lhité prosttednictvim své pravni
zastupkyné domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2016,
¢.j. MV-104139-4/SO-2015, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
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rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®), ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. OAM-244-27/7ZR-2014, jimz byla podle
ustanoveni § 77 odst. 1 pism. c) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 31. 7. 2016 (dale jen ,zakon o
pobytu®) zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu zalobkyné a podle ust. § 77 odst. 3
zakona o pobytu ji byla stanovena lhita k vycestovani z tzemi Ceské republiky 30 dnt od
pravni moci rozhodnuti.

Zaloba

Zalobkyné uvedla, e opustila Ceskou republiku v roce 2011 z dévodu $patné finanéni
situace rodicu a ve Vietnamské socialistické republice o ni pecovali prarodice, coz jiz neni
mozné kvuli jejich zhorSenému zdravotnimu stavu. Od dervna 2011 do kvétna 2014
navstévovala zakladni skolu ve Vietnamské socialistické republice, coz povazovala za
zavazny davod pro nezrudeni platnosti povoleni k trvalému pobytu (studium) ve smyslu
vyjimky dle ust. § 77 odst. 1 pism. ¢) zadkona o pobytu. K tomu zalobkyné navrhla provést
listinny dikaz, a to potvrzeni o studiu. Zalobkyné deklarovala jako nehumanni svou
pobytovou situaci, kdy ji jako nezletilému ditéti hrozi situace, v niz bude opét bez rodiéd,
sourozenct a kamaradu, aniz by za sv{ij pobytovy stav nesla jakoukoliv odpovédnost.

Zalobkyné namitla nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti pro jeho rozpor
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, zejména s preambuli, ¢l. 3 bodem 1, ¢l. 8,¢l. 9 a
¢l. 10 bod 1 Umluvy o pravech ditéte, ponévadz zalovany pti svém rozhodovani nebral
nikterak v potaz skute¢nost, ze zalobkyné je nezletilym ditétem plné odkazanym na péci

/ Vo ~ v vV v / / . / /
svych rodi¢t. Zalobkyné rovnéz uvedla, ze zde ma vybudovano rodinné a soukromeé

) / V.V . / 7 v . o v ’ .

zazemi, navstévuje zde zakladni Skolu a i sohledem na svij vék vnimala jako
nepfimérenou aplikaci ust. § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu.

Daile zalobkyné konstatovala, ze zalobou napadenym rozhodnutim bylo poruseno jejti

pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota dle ¢. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Zavérem zalobkyné rozporovala, ze zalobou napadené rozhodnuti je prezkoumatelné
s ohledem na ust. § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad®),
jelikoz zalovany neprezkoumal rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné z hlediska
vefejného zajmu a jeho rozporu s mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany dasteCné zrekapituloval skutkovy stav, z néhoz vychazel pfi svém rozhodovani,

v v/ 7 v v \4 v v v V. _V
predev$im zminil skute¢nost, ze zalobkyné od ¢ervna 2011 do kvétna 2014 navstévovala
zakladni skolu ve Vietnamské socialistické republice. V podrobnostech odkazal na obsah
zalobou napadeného rozhodnuti a na spisovy material.

Dale zdtraznil, ze zalobkyni bylo udéleno povoleni k trvalému pobytu za uéelem sloucenti
s rodinou, které méla na Gzemi Ceské republiky realizovat, navzdory tomu pobyvala ve
4 4 /. .V v/ v M 4 4 \4 M
svéem domovském staté po dobu delsi, nez je zikonem o pobytu tolerovano, coz je
/4 / o v A4 4 /4 v 4 4 i 4 4
zakonnym divodem pro zruseni jejtho pobytového opravnéni. K namitce nerespektovani
rodinného a soukromého zivota zalovany pripomnél, ze to byla pravé zalobkyné a jeji
rodice, kdo toto pravo dobrovolné nerealizoval.
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Zalovany se taktéZ neztotoznil se Zalobkyni zastivanym vykladem ust. § 77 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu a dodal, Ze pfiméfenost zasahu do rodinného a soukromého zivota nelze
v tomto pripadé zohlednovat, jako je tomu u aplikace ust. § 77 odst. 2 téhoz zakona.
Zalovany rovn&? poukéizal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. L. US
38/04, a usneseni ze dne 4. 5. 2006, sp. zn. II. US 59/06, kde Ustavni soud judikoval, ze
pravo pobyvat na izemi ciziho statu neni zakladnim lidskym pravem.

Zalovany deklaroval, e Zalobou napadené rozhodnuti bylo ¥adn¢ odtvodnéno, nebyly
prekroceny meze spravniho uvazeni, bylo postupovano v souladu se zikonem a namitky
byly vyporadany pfezkoumatelnym zptisobem.

Zalovany se snamitkami zalobkyné neztotoznil a navrhl zamitnuti zaloby pro
nedtvodnost.

Spravni spis

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skuteénosti. Zalobkyni bylo udéleno
povoleni k trvalému pobytu za Géelem slouceni s rodinou ode dne 8. 6. 2004. Dne 20. 1.
2014 obdrzelo Ministerstvo vnitra zpravu od Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, Ze
7alobkyné dlouhodobé nepobyva na tizemi Ceské republiky. Konkrétné bylo zji$téno, Ze
tento pobyt zalobkyné ve Vietnamské socialistické republice trval od Cervna 2011 do
kvétna 2014.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 3. 7. 2014, ¢. j. OAM-244-17/ZR-
2014, byla zalobkyni zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu dle ust. § 77 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu a byla ji stanovena lhuata k vycestovani z uzemi dle ust. § 77 odst.
3 téhoz zakona. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, kterému zalovany
rozhodnutim ze dne 12.3.2015, ¢.j. MV-106847-4/SO-2014, vyhovél, napadené

rozhodnuti zrusil a véc vratil organu prvniho stupné k novému projednani.

Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. OAM-244-27/7ZR-2014,
opét zrusil platnost povoleni k trvalému pobytu zalobkyné a stanovil lhatu 30 dna
k vycestovani z Gzemi od pravni moci rozhodnuti. I proti tomuto rozhodnuti podala

zalobkyné odvolani, jez zalovany zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil rozhodnutim ze
dne 18. 3. 2016, ¢. j. MV-104139-4/SO-2015, kterézto je zalobou napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002

Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot

v / M /4 4 vV o v/ 7/ 4 M 4 4 M v v A Ve

zalovany s projednanim véci bez natizeni Gstniho jednani souhlasil a Zalobkyné nevyjadrila

do dvou tydnu od dorudeni vyzvy svij nesouhlas s takovym projednanim, takze se ma za
v V1 bl /4 / v / v v

to, ze souhlas udélila, nebot byla o tomto nasledku ve vyzvé vyslovné poucena.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu

hlavy druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadfené v ustanoveni § 71 odst. 1

pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s.
4 4 / 4 \4 v /4 4 4 4 4 4 /4

Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to

pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhiuty po
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oznameni napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 172 odst. 1 zdkona o pobytu.
Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud konstatuje, ze ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 11. 9. 2018, ¢. ;.
15 A 60/2016-35, kterym zalobu zamitl. Soud ve svém rozsudku uvedl, Ze nav$tévovani
zakladni $koly (plnéni povinné skolni dochazky) neni zavaznym divodem pro prekroceni
zakonem tolerované doby opusténi Clenského statu Evropské unie ve smyslu ust. § 77 odst.
1 pism. c) zdkona o pobytu. Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobkyné, Ze zalovany
mél pti aplikaci ust. § 77 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu hodnotit pfiméfenost
rozhodnuti k dané situaci dle § 174a citovaného zdkona. Dle soudu se zalovany nemusel
zabyvat ani otazkou poruseni ustanoveni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Nicméné soud konstatoval, Ze ptimérenost zasahu
do soukromého a rodinného zZivota ve smyslu ustanoveni ¢l. 8 Umluvy byla zkoumana,
> sev / ’ / ’ v J ’ 5 % g
nebot jiz spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti (byt ve vztahu k ¢l. 9 Umluvy
o pravech ditéte) konstatoval, ze v zemi ptivodu zalobkyné zila od cervna 2011 do kvétna
2014 na zakladé dobrovolného rozhodnuti rodi¢t, a doslo tak k preruseni integracniho
\4 v 4 v 4 4 4 4 4 v M
procesu zalobkyné, ktera vdobé rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ani
neovladala dostate¢né Cesky jazyk, aby mohla byt ve skole z Ceského jazyka hodnocena.
Soud se dale ztotoznil se zavérem vyjadrenym rovnéz v rozhodnuti spravniho organu
4 v \4 v 4 4 4 v /7 vV v *Vo
prvaiho stupné, ze zruSeni trvalého pobytu neznamena odloudeni zalobkyné od rodicu,
nebot je jen na jejich rozhodnuti, zda budou zit spole¢né s détmi na izemi Ceské republiky
.o . \VARY ’ ’ /7 \2 \2 v oV /
nebo jinde. Soud stejné jako spravni organy konstatoval, ze zalobkyné mize pobyvat na
/. 4 X /4 i 4 v .. /4 /4 4 v 4 / M 4 4
Uzemi Ceské republiky na zakladé jiného pobytového opravnéni a svym jednanim
v minulosti navic prokazala, ze je schopna dlouhodobé zit mimo Ceskou republiku ve
Vietnamu, kde ma $ir$i rodinu.

Ke kasacni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 5. 12. 2018, C. j. 6
Azs 326/2018-30, rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 15 A 60/2016-35, zrusil a
vratil véc zdejSimu soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssiho spravni soud se ztotoznil se zavérem
krajského soudu, ze ve spravnim fizeni byla posuzovana primétenost dopadd do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné, a zalobou napadené rozhodnuti proto neni
nepfezkoumatelné. Nicméné dale uvedl: ,/20] Sté&Zovatelka nicméné opravnéné napadenym
rozhodnutim vytykd zkratkovitost a nedostatecnou reflexi specifickych okolnosti tohoto pripadu.
OAMP konstatoval, Ze stéZovatelka nebude odloucena od svych rodici proti jejich wvili, a
zoblednil, Ze st€Zovatelka Zila ve Vietnamu t7i roky na zakladé dobrovolného rozhodnut!
rodici. Tyto zavéry prejal i krajsky soud. Takové hodnoceni vsak viibec nezobledviuje stuperi
integrace rodidii a sestry stézovatelky v Ceské republice ve spojeni se skutecnosti, Ze stéfovatelka
je nezletilé dité. Nejvyssi spravni soud nesoublasi s tim, Ze by se presidleni do Vietnamu (i do
Jiné zemé) rodiny stéZovatelky nijak nedotklo, jak dovodily spravni organy. Rodice stéZovatelky
totiz v Ceské republice pobyvaji jiz mnoho let a stejné jako jejich dcery maji povolen trvaly
pobyt. PHjmy rodiny (podnikdni rodici) jsou viziny na Ceskou republiku. A stéiovatelka coby
nezletilé dité md pravo na souZiti se svymi rodici.

[21] Krom toho, a to je podstatné, v rozsudku krajského soudu se objevil argument, Ze
stéfovatelka ,miite pobyvatr na dizemi Ceské republiky na zdkladé jiného pobytového
opravnéni®. Za predpokladu, Ze by se tento zdvér ukdzal spravnym, by rozhodnuti Zalované
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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obstdlo. StéZovatelka totiZz pouze prisla o nejvyssi pobytovy status, jaky Ceské pravo cizincim
nabizi. Nic nenasvédcuje tomu, Ze by nemobla ziskat jiné pobytové opravnéni (povoleni
k dloubodobému pobytu za vicelem spolecného souZiti rodiny na vizemi podle § 42a zdkona o
pobytu cizinci, ktery providi smérnici Rady 2003/86/ES ze dne 22. zari 2003 o prdvu na
sloucent rodiny), popripadé si ,,obnovit“ povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 2 zakona o
pobytu cizincil.

[22] Nejuyssi spravni soud nicméné shledal tento pro véc podstatny zavér krajského soudu
neprezkoumatelnym pro nedostatek diivodii, nebot’ zcela pominul jednu ze Zalobnich namitek.
StéZzovatelka totiZ v Zalobé uvedla, Ze ,nema v dané situaci Zadnon zakonnou moznost poZddat
o povolent k pobytu na iizemi Ceské republiky. Zddost o povolent k pobytu miiZe podat pouze na
zastupitelském uradu, a to navic pouze wve Vietnamu, protoze Vietnamskd socialistickd
republika neni zahrnuta v seznamu zemi, jejichZ statni prislusnici jsou opravnéni pozddat o
udéleni viza, vydani povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu i na jiném zastupitelském
uradu neZ ve staté, jehoz je cizinec oblanem (vybliska ¢ 429/2010 Sb. stanovici vyjimky z
povinnosti  cizince pozidat o vizum nebo povoleni k pobytu na mistné prislusném
zastupitelském ivadu). [Zalobkyné] musi v této souvislosti uvést, Ze systém Visapoint, pres ktery
probihi objednavini k podini Zddosti na zastupitelském uradé v Hanoji je dloubodobé
nefunkcni a jiz vadu mésici neuvolriuje nové terminy. Z faktického hlediska je tak ndvrat
[Zalobkyné] na dizemi Ceské republiky v ¥idu minimdlné mésicii, pokud ne roki,
nerealizovatelny.“

[23] § touto okolnosti se krajsky soud nijak nevyporddal. Nejvyssi spravni soud pritom ve své
judikature jiz pomérné dloubou dobu reflektuje skutecnost, Ze systém prijimani Zdadosti o viza a
povoleni k pobytu na zastupitelském vivadu Ceské republiky v Hanoji neni zcela funkéni a v
radé pripadi neni vitbec mozné Zadost o pobytové opravnéni podat (srov. podrobné hodnoceni
situace ve dvojici usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 30. kvétna
2017, & g 10 Azs 153/2016 - 52, ¢ 3601/2017 Sb. NSS, a ¢ . 7 Azs 227/2016 - 36, ¢ |
360372017 Sb. NSS). Na tyto problémy upozorriovala i Kancelar vetejnébo ochrance prav
(napiiklad PORIZEK, P. Brina nebo zdbrana - problematické aspekty fungovini systému
Visapoint. In PORIZEK, P., JILEK, D. Aktudlni problémy azylového a cizineckého prdva.
Kancelar verejného ochrance prav, 2016, s. 11 - 122. Dostupny online na www.ochrance.cz).
Situact, kdy méla cizinka strach vycestovat do Vietnamu za iicelem podani Zadosti o povoleni
k pobytu s obledem na nutnost registrace v systému Visapoint, se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 26. dubna 2017, ¢ j. 3 Azs 237/2016 - 37, ¢ 3595/2017 Sb. NSS, a dospél k
zavéru, Ze je treba takovou okolnost brat v svabu. V citovaném pripadé bylo predmétem 7izeni
rozhodnuti o spravnim vybosténi, nicméné dle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu miize byt
vysloveny zdvér zobecnitelny i pro dalsi rozhodnuti podle zikona o pobytu cizincid. Navic je
treba zoblednit, e stéfovatelka je nezletilé dité, kreré poZtvi prav zarucenych Umluvou o
pravech ditéte.

Na tomto misté soud podotyka, ze je v rizeni podle ustanoveni § 110 odst. 4 s. f. s. vazan

/ 4 4 4 M vv/ 4 4 v / /v
shora uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu obsazenym ve vyse
citovaném rozsudku.

Po opétovném prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba
je divodna.

Soud ma povinnost vyjadfit se vyslovné k tvrzeni, ze zalobkyné muze pobyvat na Gzemi
Ceské republiky na zakladé jiného pobytového opravnéni. K tomu soud dodava, ze
povazoval toliko za nutné uvést, ze zakon o pobytu cizinci nevylucuje, aby zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



6 15 A 60/2016
pozadala o jiné povoleni k pobytu, a to naptiklad povoleni k dlouhodobému pobytu za
/v v /4 Ve / . Vo v oV . /7 V7
ucelem spolecného souziti rodiny. Soud samoztejmé nemuze posoudit, zda takova zadost
bude Gspésna, nebot zavisi na radé dalSich okolnosti, tedy, zda zalobkyné bude v dobé
rozhodné spliiovat podminky stanovené zikonem, zda bude jeji zadost radna apod.
Napriklad u zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti
rodiny podle § 42a zakona o pobytu cizinct je ustanovenim § 42a odst. 4 zakona o pobytu
cizinci stanovena povinnost podat zadost na zastupitelském Gradu, v tomto pripadé ve
Vietnamu. Je zfejmé, ze to je kolem predevsim zakonného zastupce zalobkyné a opét je
na ném (nich), jak se tohoto tkolu zhosti. Soud mél ve svych avahach za to, Ze vzhledem
k tomu, ze zalobkyné pobyvala nékolik let sama na Gzemi Vietnamu s cilem naucit se
M . Vv 4 v v v v/ * \4 . V_V 4 ’
jazyk a integrovat se v prostredi, o Cemz sveédci 1 to, ze ve Vietnamu navstévovala zakladni
skolu, nebude predstavovat nepfimérfeny zasah do jejiho soukromého a rodinného zivota,

v v : v v/ 7 ) N/ .
pokud bude muset docasné do Vietnamu odcestovat a vyckat vyfizeni jeji zadosti o pobyt.
Dle soudu nebylo podstatné, zda by se tak mélo stat prostfednictvim dnes jiz nefunkéniho
systému Visapoint nebo jiného zplsobu organizovani podavani zadosti o pobyt v Ceské
republice.

21. Jak v$ak plyne zejména z odstavce 20 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v této véci,

22.

23.

24.

Nejvyssi spravni soud hodnoti rodinny stav zalobkyné ponékud odlisné od zdejsiho soudu,
kdyz ma za to, ze by doslo k zasahu do rodinného Zzivota dosud nezletilé Zzalobkyné, a to
s ohledem na integraci rodi¢t zalobkyné v Ceské republice, jeji pravo na souziti s rodidi,
ktefi maji na Gzemi Ceské republiky trvaly pobyt. Zdejsi soud je i1 timto skutkovym
hodnocenim Nejvyssitho spravntho soudu vazan, coz vedlo k prehodnoceni dosud
uéinénych zavéra. Soudu tedy nezbyva nez konstatovat, ze obtize, které by zalobkyni
v Ve Ve 7 7 / / v/ .

Cekaly prfi vyrizovani nového povoleni k pobytu primo ve Vietnamu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 3 Azs 237/2016-37, www.nssoud.cz) by
byly nepfimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota nezletilé zalobkyné, ktera
by po dobu fizeni o udéleni pobytového opravnéni nemohla zit se svou rodinou, a byt tak
A4 v /4 4 ~ /4 4 Ve vV v 4 4
fadné vychovavana. Zalobou napadené rozhodnuti tedy neptiméfené zasahlo do prava
v v . e/ Vi . 7 Ve V] i

zalobkyné na respekt k jejimu soukromému a rodinnému zivotu podle ¢l. 8 Umluvy.

Soud se dle § 52 odst. 1 s. f. s. rozhodl neprovést navrhovany listinny dukaz, a to potvrzeni
o studiu, jelikoz jej shledal nadbyte¢nym. Skuteénost, ze zalobkyné plnila povinnou skolni
dochazku v dobé podani aloby v Ceské republice, vyplynula z obsahu spravniho spisu a
neni spornou skutecnosti.

S ohledem na vsSechny vySe uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze na zdkladé vyse
uvedeného dospél k zavéru, ze se zalovany dopustil nezakonnosti, a protoze touto

4 /7 . % M 4 /4 4 4 v Ve /
nezakonnosti je zatizeno i rozhodnuti spravaiho organu L stupné, zrusil soud ve vyroku L
rozsudku obé rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1 a odst. 3 s. f.s. a podle ust. § 78 odst. 4
s. f.s. véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Zalovany je dle ust. § 78 odst. 5 s.f.s.
v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem shora.

Zalobkyn¢ méla v projednivané véci aspéch, nebotf byla konstatovina nezdkonnost
zalobou napadenych rozhodnuti, a proto soud vyrokem II. v souladu s § 60 odst. 1 véty
prvaia § 110 odst. 3 s. f. s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit ji do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku na nahradé nakladu tizeni ¢astku v celkové vysi 21 050 K¢, ktera se
sklada, z astky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za zalobu a z ¢astky 1 000 K¢ za
zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného Géinku zalobé, z ¢astky 5 000
K¢ za zaplaceny soudni poplatek za kasac¢ni stiznost, z castky 9 300 K¢ za 3 tkony pravni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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sluzby po 3 100 K¢ poskytnuté pravni zastupkyni Mgr. Nadou Smetanovou, advokatkou,
[prevzeti véci, podani zaloby, kasa¢ni stiznost, a to podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen ,AT“], dale
z Castky 1 550 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby ve vysi jedné poloviny Gkonu pravni sluzby
poskytnuty Mgr. Nadou Smetanovou, advokatkou, [navrh na ptiznani odkladného Géinku
zalobé, a to podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 2 pism. a), odst. 3 AT] a z dastky
1200 K¢ za s tim souvisejici 4 rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 AT. Ulozenou
povinnost nahrady nakladd fizeni je zalovany povinen splnit v obvyklé lhaté. Nahradu
nakladu fizeni za navrh na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti soud neptiznal,
nebot za tento navrh nebyla splnéna poplatkova povinnost a Nejvyssi spravai soud o
navrhu nerozhodoval.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasa¢ni

v 4 4 / ’ M vVv/ 4 7 ’ 4 4 v ’
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské nameésti
611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje
se dnem, ktery urdéil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych nalezitosti
podini musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplat], ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . /7 .. . v /4 4 M 14 V17 4 A
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
/v . vv/ 4 7 ’ M . / 4 4
poplatku na Géet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 3. dubna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

predsedkyné senatu
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