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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z piedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: F. J., narozeny ,X*, statni pfislusnost Cinska lidova republika,

proti

bytem ,X“,
zastoupeny JUDr. Pavlou Vanickou, advokatkou,
sidlem Slezska 1, 120 00 Praha 2,

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,

sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. MV-48557-4/SO/Sen-2016,

IL.

takto:

Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, zedne29. 6. 2016, ¢. j. MV-48557-4/SO/Sen-2016, a rozhodnuti
Ministerstva vaitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 26. 1. 2016, ¢. ;.
OAM-537-65/PP-2011, se pro vadu fizeni zruSuji a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vy$i 11 228 K¢ do
triceti dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Zalobce se zalobou podanou prostfednictvim své pravni zastupkyné v zdkonem stanovené
lhtité domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. MV-48557-4/SO/Sen-2016,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru
azylové a migracni politiky, (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 26. 1. 2016, C.j.
OAM-537-65/PP-2011. Spravni organ L stupné svym rozhodnutim zamitl zadost zalobce o
povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky dle § 87e odst. 1 pism. c)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni Ginném do 31. 12. 2010 (déle jen ,zikon o pobytu cizinci®). Zalobce se
soucasné v zalobé domahal toho, aby soud zrusil rozhodnuti spravniho organu L. stupné a
ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v Zalobé namital, %e Zalobou napadené rozhodnut{ je v rozporu s &. 90 Ustavy
Ceské republiky, &. 10 odst. 2 a &. 40 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod, § 2
odst. 224, § 6 odst. 1, § 50 a § 51 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, (dale jen ,spravni
rad“). Rozpor s pravnimi predpisy spatfoval zalobce predevsim ve skutecnosti, ze spravni
organy namisto soudu k tomu povolanému posoudily otazku viny tfeti osoby, ktera ani
nebyla uclastnikem daného fizeni, a Cini ze svého niéim nepodlozeného predpokladu
zasadni vychodisko napadenych rozhodnuti. Spravni organy vyloudily ze svych tvah
nékteré okolnosti pfipadu spocivajici v dopadu jejich rozhodnuti do osobni sféry zalobce.
Délkou fizeni pak ucinily nejistym pobytovy status zalobce i zivotni podminky dalsich
Clent jeho rodiny a bez jakychkoliv provedenych dikazti a posouzeni souvisejicich
okolnosti presumovaly vhodnost pobytu zalobce a jeho rodiny v rodné zemi zalobce.

Uvedl, Ze rozhodnuti spravnich organt byla zduvodnéna tim, ze se mél dopustit obchazeni
zakona o pobytu cizinci s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi.
Konstatoval, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,z predloZeného spisového
materidlu jednoznacné vyplyvd, Ze také matka nezletilého D. K., pani Z. Y., nejprve nechala
tcelové zapsat do rodnébo listu ditéte pana K. K., a to s tim dmyslem, aby pro sebe ziskala
povoleni k pobytu.“ Tento zavér mél dle zalobce zfejmé vyplyvat z trestniho prikazu
vydaného proti K. K. dne 29. 11. 2009 (zfejmé mysleno dne 27. 11. 2009 - pozn. soudu)
Obvodnim soudem pro Prahu 2. Trestni prikaz se vsak tykal (jak ostatné 1 sam zalovany v
napadeném rozhodnuti uvedl) jinych osob nez rodinnych prislusniku zalobce, tedy trestni
prikaz se netykal ani byvalé manzelky a druzky zalobce pani Y., ani jejtho syna D. K.,
’ « , . . v ’ v/ v 7 7
narozeného ,X*, ktery je nositelem slouceni dle pfislusnych ustanoveni zakona o pobytu
cizinct. Zduraznil, Ze spravni organy tak pro potiebu spravniho fizeni posuzovaly otazku
viny tretl osoby nezulastnéné na spravnim rizeni, coz prislusi pouze soudim v ramci
trestniho fizeni. Pfipomnél, Ze jakakoliv osoba musi byt povazovana za nevinnou do doby,
v v/ v 7 LRy . v / / / / .
nez prislusny soud o jeji viné rozhodne a takové rozhodnuti nabude pravani moci. Na
podkladé takto ucinéného zavéru, ktery ani nebyl zadnym dal$im dikazem ze spravniho
spisu podlozen, pak spravni organ I stupné i zalovany ucinili zavér o tom, ze zakon o
.. o 4 4 / 4 v 4 4 M \4 v
pobytu cizinct byl s cilem ziskat pobytové opravnéni obchazen nejprve druzkou zalobce a
nasledné rovnéz i samotnym zalobcem.

Upozornil na to, ze zalovany ve svém rozhodnuti odmitl jeho namitku ohledné zasahu do
jeho soukromé sféry jako nedtivodnou toliko s prostym poukazem na dikei § 87e odst. 1 a
2 zakona o pobytu cizinct. V této souvislosti zdaraznil, ze spravni organy jsou za vsech
okolnosti vazany jednak zakladnimi zasadami spravniho fizeni, mimo jiné i zasadou
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obsazenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu, a jednak také zasadou obsazenou v ¢l. 10 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého je kazdy chranén pfed neoprivnénym
’ 4 4 . 4 Ve /4 v/ v M v 4 /e
zasahovanim do soukromého a rodinného zivota. V daném pripadé proti sobé stoji zajem
verejny a zajem soukromy, a je tak povinnosti spravnich organd zdtvodnit, pro¢ zrovna
/ /e 4 4 v/ v v I Ve 4 4 /4 4
ten ktery zajem ma v daném pripadé prevazit. Takove posouzeni v napadeném rozhodnuti
zcela absentuje. Uvedl, Ze spolu se svoji druzkou provozuji v Ceské republice restauraci,
ktera je de facto jedinym zdrojem obzivy pro celou rodinu. Vzhledem k tomu, Ze nemaji k
sobé zadné dalsi zaméstnance, mélo by ukondeni ¢innosti zalobce zcela likvida¢ni dopad na
fungovani restaurace, a tedy 1 na zajiSténi pfijmt pro rodinu. V dané souvislosti nelze ani
. . ’ v 7 IVe vV 17 . ’ ,e
pominout fatickou osobni a kazdodenni péci zalobce o nezletilého, a proto je také v zajmu
./ . ) . ’ . v v
nezletiléeho a v souladu s mezinarodnimi umluvami, aby cela rodina mohla nerozdélené na

izemi Ceské republiky pobyvat.

Poukazal dile na to, ze podal zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu dne 11. 11.
2010 a ze fizeni bylo skonéeno az zalobou napadenym rozhodnutim vydanym dne 29. 6.
2016. V prubéhu spravniho fizeni byl spravni organ L. stupné opakované vyzyvan k
7 V7 4 \ v 4 4 VU 4 4 v

urychleni rizeni, presto bylo konecné rozhodnuti ve véci vydano po vice nez 5 letech. S
ohledem na § 6 odst. 1 spravniho radu neni dle zalobce mozné takovou dobu povazovat za
adekvatni. Konstatoval, ze zalovany mu ve svém rozhodnuti doporucuje, aby svij rodinny
Ve M /4 /4 i v 4 o i \4 Ve vV, Ve
zivot realizoval ve své domovské zemi, kterou dobfe zna. Zduraznil, ze prozil vétsinu

/4 . 4 Ve M /. 4 Y v 4 v 4 A4 /4
svého produktivniho zivota mimo uzemi Ciny a v soucasné dobé tam nema zadné
odpovidajici zazemi a po celou dobu svého pobytu na tzemi Ceské republiky (jiz vice nez
10 let) nebyl v zemi pvodu, navic pro nezletilého Daniela Ktize by to znamenalo presun
do zcela odlisného prostfedi, nez v kterém se cely zivot pohybuje, a nebyl by schopen se
prizpusobit.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Zalovany nejprve ve svém vyjadieni podrobné
shrnul prubéh spravniho fizeni. Dale konstatoval, ze v rodném listu nezletilého D. K. je
jako otec uveden K. K., ktery je podle centralni evidence obyvatel také otcem nezletilé L.
S., narozené ,X“, a A. K., narozené ,X“, které jsou oblanky Ceské republiky a jejichz
matky jsou statnimi prislusnicemi tretich zemi. Dale poukazal na to, ze Obvodni soud pro
Prahu 2 vydal dne 27. 11. 2009 trestni prikaz, ze pan K. K. spachal trestny ¢in napomahani
k neopravnénému pobytu na tzemi Ceské republiky spodivajici vtom, Ze se dne 10.9.
2007 nechal zapsat jako tdajny otec nezletilé L. S. a dne 8. 10. 2007 jako tdajny otec
nezletilé A. K., a to v imyslu legalizovat jejich pobyt na tzemi Ceské republiky, a matkim
uvedenych nezletilych déti pani S. Q. a Ch. S. bylo na zakladé toho, Ze jsou rodinnymi
pHislu$nicemi ob¢ana Evropské unie, udéleno povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky. Tim se dle nazoru zalovaného potvrdilo podezfeni, ze pan K. K. svym jednanim
napomaha k neopravnénému pobytu oblanim tfetich zemi. Z toho dle zalovaného
jednoznaéné vyplynulo, Ze také matka nezletilého D. K. pani Z. Y. nejprve nechala Gcéelové
zapsat do rodného listu ditéte pana K. K. s tim Gmyslem, aby pro sebe ziskala povoleni
k pobytu, pfi¢emz zalobce pozadal o povoleni k pobytu a jako lel pobytu uvedl spole¢né
souziti s pani Y. a jejim synem. Dale poukazal na to, ze jak zalobce, tak pani Y. po celou
dobu fizeni vypovidali tcelové, zamlcovali spravnimu organu I stupné dulezité
skutednosti, ¢ primo uvadéli nepravdivé udaje a veskeré jejich jednani sméfovalo k tomu,
aby ziskali povoleni k pobytu. Zalobce podle presvédéeni Zalovaného prokazal svou netictu
k zdkontim Ceské republiky jiZ tim, e vstoupil na zemi Ceské republiky neoprivnéné,
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po ukondeni azylového fizeni zde pobyval nelegalné, Gicelové si ménil data svého narozeni
a pobyval zde neopravnéné i v dobé, kdy mu byl ptimo odepten vstup a pobyt. Dale
zdiraznil, Ze 7alobce a pani Y. pfed ptichodem na tzemi Ceské republiky byli manZelé a
dne ,X“ se jim narodil syn J. E., ktery Zije v Ciné s babitkou, pFidem? se nezabyvaji
ymou, kterd je zplsobena jejich vlastnimu synovi tim, ze zije oddélené od rodicd, a
uptednostiiuji pouze prava nezletilého D. K., jelikoZ ten je statnim oblanem Ceské
republiky. Konstatoval, Ze pravé proto se zalobce soustteduje na deklarovani skutecnosti,
ze povazuje syna své druzky za svého syna, nebot tuto cestu povazuje za nejsnazsi k ziskani
povoleni k pobytu.

Sprévni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 11. 11. 2010
podal zalobce zadost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obéana
Evropské unie podle § 87b zakona o pobytu cizinci. Na zakladé zadosti spravniho organu
L. stupné byla provedena pobytova kontrola v byté na adrese ,X“. Z vysledku setfeni
pobytové kontroly ze dne 20. 5. 2011 soud zjistil, ze zalobce s jeho druzkou pani Z. Y. zij
v jednom pokoji v byté ¢ ,X“ o velikosti 2+1, pridemz pifi pobytové kontrole nebyl
zastizen nezletily D. K., nebot mél byt na asi jeden mésic na navitévé u babitky v Cing,
coz korespondovalo s tvrzenim sousedky pani K., ze v byté vida muze a zenu okolo 40 let
s malym ditétem, které vsak dlouho nevidéla. Ve spisové dokumentaci je zalozen trestni
ptikaz Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. 11. 2009, sp. zn. 8 T 438/2009, z néhoz
soud zjistil, ze pan K. K. byl odsouzen za spachini trestného ¢inu napomahani
k neopravnénému pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 171d odst. 1, 2 pism. c)
zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009 (dale jen ,trestni
zakon®), spocivajictho v tom, ze se dne 10. 9. 2007 nechal zapsat jako tdajny otec nezletilé
L. S. a dne 8. 10. 2007 jako Gdajny otec nezletilé A. K., a to v imyslu legalizovat jejich
pobyt na tizemi Ceské republiky, a matkdm uvedenych nezletilych déti pani S. Q. a Ch. S.
bylo na zakladé toho, Ze jsou rodinnymi pfislusnicemi obcana Evropské unie, udéleno
povoleni k trvalému pobytu na Gizemi Ceské republiky. Z osvédéeni o statnim oblanstvi ze
dne 20. 2. 2008 soud zjistil, ze D. K., narozeny ,, X, je statnim obcanem Ceské republiky.
Z rodného listu nezletilého D. K. bylo zjisténo, ze jeho otcem je K. K. a matkou Z. Y.

Ve spisové dokumentaci je dale zalozen protokol o vyslechu Gclastnika fizeni ve véci fizeni
o zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcdana
Evropské unie ze dne 3. 8. 2011, v ném? Zalobce uvedl, Ze se s pani Y. seznimil v Ciné
v roce 1998, v roce 1999 se vzali, do Ceské republiky picestovali spole¢né v roce 2002 a
rozvedli se v Ceské republice vroce 2005. Uvedl, e maji spoleéného syna E. J.,
narozeného ,X¢, ktery bydli v Ciné u babi¢ky. Vypovédel, Ze s pani Y. se seSli znovu jesté
v dobé, kdy byla pani Y. téhotna (nékdy zacatkem roku 2008), nebot ji opustil otec ditéte,
tak jej kontaktovala ptes znamé, protoZe potfebovala pomoci. Zalobce uvedl, Ze se pani Y.
se synem k nému prestéhovali v zafi 2009. Popsal, ze mu nezletily D. K. fika tato a on
nezletilému Y. Y. a nékdy E. Konstatoval, ze ma syna T. T., ktery zije v Brné a na jehoz
vyzivu prispival do roku 2009. Podle protokolu o vyslechu Géastnika fizeni ve véci rizeni o
zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana Evropské
unie ze dne 3. 8. 2011, pani Y. uvedla, Ze se se Zalobcem znaji z Ciny, byli manZelé a pak se
rozvedli, pfi¢emz v dobé manzelstvi se jim narodil syn. Vypovédéla, ze podruhé se setkali
v roce 2008, pul roku po narozeni jejtho syna D. K. Uvedla, Ze otcem nezletilého je K. K.,
ktery vSak syna nenavstévuje, nepfispiva na syna zadnou dastkou. Neznala T. T., nikdy
o ném neslysela. Usnesenim ze dne 14. 10. 2011 spravni organ prerusil fizeni o zadosti
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7alobce do doby pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobce z tzemi Ceské
republiky. Z uvédoméni Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi Hlavniho mésta
Prahy, ze dne 29.3.2013 soud zjistil, ze fizeni o spravnim vyhosténi zalobce z izemi
Ceské republiky bylo zastaveno, pfiem? usneseni o zastaveni Hzeni bylo poznamenano do
spisu a nabylo pravni moci dne 29. 3. 2013. Nasledné spravni organ pokracoval v fizeni o
zadosti zalobce. Ve spisu se dale nachazi rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 26.
1. 2016, ¢.j. OAM-537-65/PP-2011, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o povoleni
k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky dle § 87e odst. 1 pism. c) zikona o
pobytu cizinc. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce prostfednictvim své pravni
zastupkyné blanketni odvolani, které bylo k vyzvé spravniho organu I stupné doplnéno.
Nasledné zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 29.
6. 2016.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle dasti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhtty tficeti dnt ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty
prvai zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravai rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni oduvodnit.
Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. 1. s. pfihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

’ 4 v \4 ’ 4 4 . v 4 v \4 \4 .
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou nedostate¢ného skutkového stavu, kterou zalobce
spatfoval v tom, ze zavér spravnich organt o tom, ze zakon o pobytu cizinct byl s cilem
ziskat pobytové opravnéni obchazen nejprve druzkou zalobce a nasledné rovnéz i
samotnym zalobcem, nebyl podlozen zadnym dukazem. Soud se stouto namitkou
ztotoznuje. Podle § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct ,na zamitnuti zddosti o
vyddni povoleni k prechodnému pobytu se divody podle § 87d odst. 1 vztabuji obdobné.
Ministerstvo Zddost dale zamitne, jestliZe Zadatel se dopustil obchazeni tohoto zdakona s cilem
ziskat povoleni k prechodnému pobytu na vizemi, zejména pokud sicelové uzavrel manzelstvi
nebo jeho icelové problasenym soublasem bylo urceno otcovstvi.“ V projednavané véci byla
stézejnim duvodem pro zamitnuti zadosti zalobce o prechodny pobyt skuteénost, ze se
opakované dopustil obchazeni zakona o pobytu cizincti s cilem ziskat povoleni k
prechodnému pobytu na Uzemi tim, ze pan K. K. byl 4celové zapsan do rodného listu
nezletileho D. K., aby jeho matka pani Y. a nasledné zalobce, ktery se citi byt rodinnym
ptislusnikem nezletilého D. K., byli opravnéni clerpat vyhody plynouci z postaveni
rodinného prislusnika obcana Evropské unie. Podminkou pro zamitnuti zadosti dle § 87e
odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct tak je dikladné prokazani toho, ze se pan K. K.
skutecné prohlasil za otce nezletilého D. Gcelove.
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Spravni organy zalozily sva rozhodnuti o Géelovém urceni otcovstvi K. K. k nezletilému
D. na tom, ze K. K. byl podle centralni evidence obyvatel také otcem nezletilé L. S.,
narozené ,X%, a A. K., narozené ,X*, které jsou obtankami Ceské republiky a jejichZ
matky jsou statnimi pfislusnicemi tretich zemi. V této souvislosti poukazaly spravni
organy na to, ze Obvodni soud pro Prahu 2 vydal dne 27. 11. 2009 trestni ptikaz, podle
néhoz spachal pan K. K. trestny ¢in napomahani k neopravnénému pobytu na Gzemi
Ceské republiky spolivajici v tom, Ze se dne 10. 9. 2007 nechal zapsat jako tdajny otec
nezletilé L. S. a dne 8. 10. 2007 jako tdajny otec nezletilé A. K., a to v imyslu legalizovat
jejich pobyt na tizemi Ceské republiky, ptidemZ matkim uvedenych nezletilych déti pani
S. Q. a pani Ch. S. bylo na zakladé toho, Ze jsou rodinnymi pfislusnicemi ob¢ana Evropské
unie, udéleno povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky. Tim se dle nizoru
zalovaného potvrdilo podezfent, ze pan K. K. svym jednanim napomaha k neopravnénému
pobytu oblanim tfetich zemi. Z toho dle zalovaného rovnéz jednoznacné vyplynulo, ze
také matka nezletilého D. K. pani Z. Y. nejprve nechala Gcelové zapsat do rodného listu
ditéte pana K. K. s tim Gmyslem, aby pro sebe ziskala povoleni k pobytu, pfi¢emz zalobce
pozadal o povoleni k pobytu a jako Gcel pobytu uvedl spolecné souziti s pani Y. a jejim
synem.

Soud souhlasi se zalobcem v tom, ze zavér spravnich organt o tom, ze pani Y. nechala
Ucelové zapsat do rodného listu svého syna D. K. jako otce pana K. K., z ni¢eho neplyne.
Je sice pravdou, ze pan K. byl dle trestniho pfikazu Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
27. 11. 2009, sp. zn. 8 T 438/2009, odsouzen za spachani trestného {inu napomahani
k neopravnénému pobytu na Gzemi Ceské republiky podle § 171d odst. 1, 2 pism. ¢)
trestniho zakona, kterého se dopustil tim, Ze se nechal zapsat jako dajny otec dvou divek,
jejichz matky byly ob¢ankami Cinske lidové republiky, nicméné tento trestni prikaz nijak
neprokazuje, ze i jeho otcovstvi k synovi pani Y. bylo ucinéno pouze ucéelové za tGcelem
ziskani pobytového opravnéni pro pani Y. Ve zminéném trestnim pfikazu totiz neni ani
zminka o pani Y. a jejim synovi. Rovnéz ve spravnim fizeni provedené vypovédi pani Y. a
v . ’ v v v 7 <17 . Jn
zalobce jsou shodné v tom sméru, ze skutecnym otcem nezletileho D. je pravé pan K. K.
Ani z zadného dalsiho dikazu, ktery se nachazi ve spisové dokumentaci, nelze ucinit
M v / 4 v 4 4 4 \4 M . M 4 4
jednoznacny zavér o prokazani toho, ze pan K. K. je pouze fiktivnim otcem syna pani Y.
Soud tedy zduraznuje, ze zavér spravnich organt o tom, ze otcovstvi k nezletilému D. bylo
v / V v M M v 4 4 4
ze strany pana K. K. urceno ucelové, je pouhou jejich domnénkou a spekulact, ktera nema
zadnou oporu ve spisové dokumentaci. Lze souhlasit se spravnimi organy v tom sméru, ze
dotleny trestni ptrikaz Obvodniho soudu pro Prahu 2 v nich mohl opravnéné vyvolat
podezfeni o mozném ulelovém urleni otcovstvi k nezletilému D. K., nicméné toto své
podezfeni byly povinny podlozit dalsimi dukazy, které by toto jejich potvrzeni potvrdily,
nebo vyvratily. V tomto ohledu by se nabizela zejména vypovéd pana K. K., kterou vsak
spravni organy neprovedly. Pouze na okraj soud podotyka, ze kopie trestniho ptikazu
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. 11. 2009, sp. zn. 8 T 438/2009, neni opatrena
v/ \4 / /’ . Vé i v . .o v ’
fadnou dolozkou pravni moci. Nelze tedy dle minéni soudu postavit najisto, ze trestni
v/ v v 4 4 M v/ v/ 7 4 v/ 4
ptrikaz skutené nabyl pravni moci a nebyl napfiklad v pokradujicim trestnim fizeni
v
zruden.

Soud neptehlédl, ze spravni organy odvozovaly obchazeni zikona o pobytu cizincd i
z toho, ze zalobce a jeho druzka v predchozich fizenich vypovidali déelové, zamléovali
spravnim organum dulezité skutecnosti (otazku svého predchoziho manzelstvi) a uvadéli
) . 7 . ’ v v / . . / / o
nepravdivé udaje. Soud souhlasi i s tim, ze zalobce prokazal v minulosti netctu k zakonum
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Ceskeé republiky v tom, ze vstoupil na Gzemi Ceské republiky neopravnéné, po ukonceni
4 v/ 4 / 4 v /v v M v . /4 4 Ve
azylového frizeni zde pobyval nelegalné a ucelové si zménil datum svého narozeni (pti
nelegalnim vstupu na Gzemi Ceské republiky uvadél datum narozeni dne 8. 1. 1984, ackoli
ve skuteCnosti se narodil dne 9. 1. 1975). Nicméné i tyto vyse uvedené okolnosti svédéici o
snaze zalobce setrvat na Gzemi Ceské republiky a zajistit si legalizaci svého pobytu i za
cenu uvadéni nepravdivych informaci nic neméni na tom, Ze spravni organy v této véci
odavodnily obchazeni zikona o pobytu cizinci predevsim tim, ze prohlaseni otcovstvi
k synovi pani Y. panem K. bylo ulinéno za Ulelem ziskani prislusného pobytového
4 v 4 4 7 Vev vV Vv VeV, V/ 4 4 4
opravnéni pro pani Y. a jejiho syna, pri¢emz zalobce svou nynéjsi zadost o vydani povolenti
k prechodnému pobytu odvozuje od souziti pravé spani Y. a jejim synem. Pro tuto
rozhodujici okolnost vedouci k zamitnuti zadosti zalobce v$ak spravni organy nezajistily
zadné relevantni dikazy, které by ji prokazaly.

Soud shrnuje, Ze spravni organy vzaly za prokazany skutkovy stav spocivajici v uéelovém
v 4 4 17 v . / 4
urceni otcovstvi ze strany K. K. k nezletilému D. K., ackoliv tento skutkovy stav nema
* M 4 M 4 4 v 4 v/ 4 /4 4
oporu ve spise, a spis tak vyzaduje zasadni doplnéni, ¢imz bylo napadené rozhodnuti
zatizeno vadou podle § 76 odst. 1 pism. b) s.f. s. Z uvedenych divodt soud dospél k
4 v v \4 M o 4 /4 4 v/ 4 Ve
zavéru, ze zaloba je divodna, a proto napadené rozhodnuti pro vadu fizeni zrusil podle §
76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
’ 4 4 . v M 4 4 v 4 v v
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise a vyzaduje zasadni doplnéni. Soucasné podle
§ 78 odst. 4 s. . s. soud vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze
uvedenymi pochybenimi je zatiZzeno i rozhodnuti spravniho organu L. stupné a je mozné
v 4 . 4 4 4 4 v a4 ’ ’ 4
ocekavat 1 rozsahlejsi dokazovani a ¢etné tkony spravniho organu, soud v souladus § 78
v Ve 4 4 4 4 4 v
odst. 3 s. f. s. zrusil take rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

V dasledku zruseni zalobou napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro
vy$e popsanou vadu soud neprikrocil k prezkumu dalsich namitek zalobce, nebot by to
bylo predcasné.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, prestoze zalobce na jednani trval, nebot zalobou

/4 4 v v /4 v/ v 4 4
napadené rozhodnuti bylo zruseno dle § 76 odst. 1 s. f. s. a vtakovém pfipadé pravni
Uprava pripousti rozhodnuti ve véci bez narizeni jednani.

V dal$im fizeni spravni organy opatii podklady pro podporu jejich zavéru o tcelovém
v 4 4 17 v/ v .. 4 4

urCeni otcovstvi k nezletilému D. K. panem K. K., pripadné jiné (dalsi) podklady
prokazuyjici jejich zavéry. Na zakladé takto doplnéného spravniho spisu znovu posoudi,
zda otcovstvi k nezletilému D. K. bylo urceno tcelové a jaky ma tato skutecnost vliv na
v v/ 4 v 4 v/ v M A 4 o
zalobcovu zadost o povoleni k prechodnému pobytu, pripadné zda existuji jiné duvody pro
jeji zamitnuti. Spravni organy jsou pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto
rozsudku v dalsim fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok II. rozsudku o nahradé nakladd fizeni byl stanoven na zakladé § 60 odst. 1 véty

4 v 4 71 4 .. /7 IV 4 / v v .
prvni s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/v 4 i / v 7/ v v ~ v v /7 v 4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél ve véci uspéch, ma proto pravo na
nahradu nakladt fizeni, asoud tudiz zalovanému ulozil zaplatit mu do tficeti dnt od
pravai moci tohoto rozsudku nahradu nakladu fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi
11228 K. Tato dastka sestava z Castky 3 000 K¢ za uhrazeny soudni poplatek za podani
zaloby, z dastky 6200 K¢ za dva tkony pravni sluzby uskutenéné pravni zastupkyni
zalobce po 3100 K¢ podle §7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), a to prevzeti a priprava
zastoupeni - dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, podani zaloby - dle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu, dale z castky 600 K¢ za s tim souvisejici dva rezijni pausaly po
300 K¢ podle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu a z ¢astky 1 428 K¢ odpovidajici 21%
DPH 2z vy$e uvedenych castek kromé soudniho poplatku. Soud dale uvadi, ze zalobci
nepriznal nahradu vynalozenych nakladt spocivajicich v uhrazeném soudnim poplatku za
navrh na ptiznani odkladného Géinku zalobé a odmény pravni zastupkyné za navrh na
ptiznani odkladného tcinku, jelikoz zalobce nebyl s timto navrhem Gspésny.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v /7 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 8. dubna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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