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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: D.K., narozeny ... statni pfislusnost Ukrajina, nyni pobytem ...

zastoupeny: Mgr. Markem Hudlickym, advokatem se sidlem
Frantiskanska 120/7, 301 00 Plzen,
proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 14.11.2018 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.10.2018
¢j. OAM-611/ZA-ZA11-P15-2018,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z G¢astnik nema pravo na nahradu nikladi fizen.

IMI.  Ustanovenému zastupci, advokatu Mgr. Marku Hudlickému, se pfiznava odména ve
vysi 10.200,-K¢, ktera mu bude vyplacena z Gcétu Krajského soudu v Plzni ve lhité
do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
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Vlasnou zalobou ze dne 14.11.2018 se zalobce domahal prezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.10.2018 ¢.j. OAM-611/ZA-ZA11-P15-2018, které mu
bylo doruceno dne 8.11.2018 ajimz bylo rozhodnuto ve véci jeho zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany tak, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen zakon o azylu) se neudéluje. Soucasti zaloby
ucinil Zalobce 1 Zdost o ustanoveni zistupce, které bylo vyhovéno usnesenim ze dne
22.11.2018 ¢&j. 60 Az 74/2018-22, jimz zdejsi soud ustanovil zalobci zastupcem shora
uvedeného advokata Mgr. Marka Hudlického.

V 2alobé doplnéné k vyzvé soudu Zalobce uvedl, Ze jejich rodina byla ve vlasti prondsledovana a
v pripadé navratu do zemé piivodu mu hrozi viZnd iijma. Zalobce %il ve spolecné domdcnosti se
svym nevlastnim otcem L.K., ktery byl prondsledovin soukromou osobou, byl opakované
Jyzicky napaddin, sledovan a vydivan, vybroZovino bylo celé jeho rodiné. ZiZitky z doby
prondsledovani spolu rodina sdilela a proZivala. Spravni organ mél prondsledovini clena
rodiny zohlednit i p¥i rozhodovdni o Zadosti zalobce, nebot’ pravé tyto skutecnosti byly ditvodem
opusténi zemé pivodu. Dale uvedl, Ze statni orginy Ukrajiny nebyly schopny zajistit si¢innon
ochranu LK. a on z tohoto divodu pocituje obavu z ndvratu, avsak spravni orgin bez
jakychkoliv podkladii ke stejnému zdvéru nedospél. Zalobce upozornil na odst. 36 preambule
Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, o normach,
které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby
mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen Smérnice).
Vyjadiil, Ze dle ného Zalovany nepostupoval v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravnibo soudu (ddle jen NSS) a neridil se pravidlem ,v pripadé pochybnosti ve prospéch
Zadatele o mezindarodni ochranu®. V této souvislosti odkdzal na rozsudky NSS ze dne 24.2.2004
¢j. 6 Azs 50/2003-89 a ze dne 14.11.2013 &j. 5 Azs 12/2012-47. Také namital, Ze se Zalovany
nevyporidal s otdzkou priméenosti svého rozbodnuti v souladu s ¢&. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod a v tomto sméru je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné s
odkazem na rozsudek NSS ze dne 10.5.2018 ¢j. 6 Azs 201/2016.

Zalobce je presvédcen, e splriuje podminky pro udéleni doplrkové ochrany podle § 14a zdkona o
azylu a soulasné je toho nazoru, ze v pripadé udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany jeho
nevlastnimu otci, matce a sestram, jevilo by se jako zadouci udélit mu humanitarni azyl
dle § 14 zakona o azylu. V opaéném pfipadé by bylo zjevné nespravedlivé, aby se rodina
rozdélila, pokud by byl Zalobce povinen vratit se do svého domovského statu, zatimco jeho
rodiée a sestry by byly opravnéni pobyvat na izemi CR.

K prokdzini svych tvrzeni oznacil nékolik listin, a navrhl provést vyslech LK., MK. a
iicastnicky vyslech své osoby. Zalobce wvedl, Ze oznacené listiny soudu predloXi (do dne
rozhodnuti ve véci tak vsak neucinil). Zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, soucasné zadal o priznani nahrady nakladd rizeni.
(K zalobé byla pfipojena kopie napadeného rozhodnuti).

Napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 22.10.2018 ¢&.j. OAM-611/ZA-ZA11-P15-
2018, bylo o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze se
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu neudéluje. Z
oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany (dale jen
4dost) v Ceské republice (dale jen CR) podal Zalobce dne 13.7.2018. Dne 18.7.2018 poskytl
zalobce daje k podané zadosti a téhoz dne s nim byl proveden i pohovor k uvedené
7adosti, nasledné byl dne 26.7.2018 proveden dopliiujici pohovor. Zalobce spravnimu
organu mimo jiné sdélil, ze do roku 2010 pouzival jméno po otci, D.K., nyni pouziva
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ptijmeni svého nevlastnitho otce LK. Je statnim pfislusnikem Ukrajiny, ukrajinskée
narodnosti, pravoslavného krestanského vyznani, nema zadné politické presvédceni ani
nikdy nebyl aktivni v politice, je svobodny a bezdétny; do CR pficestoval automobilem
(spolujizdou) pres Polsko.

Na dotaz ohledné duvodu zadosti sdélil, ze v roce 2015 byl jeho ot¢im zbit a byl donucen
prepsat své auto na utolniky. Nasledné vysetfovani vsak nebylo doposud ukondeno a zda
se zcela bez vysledkd. V roce 2014 tiz lidé ot¢imovi fekli, ze jim dluzi 120 000 hfiven. Dle
zalobce podal ot¢im hlaseni na policii, ze mu ukradli auto. Auto se nasledné dostalo na
policejni parkovisté. Ot¢im cekal od konce roku 2015 do léta 2016, jak se jeho problém
vytesi. Jelikoz ale nedoslo k Zddnému posunu, odcestoval za praci do Polska a za néjakou
dobu do CR. Od té doby se s nim jiZ Zalobce nevidél, v kontaktu byli pres socialni sité a
takeé si volali.

Pfi pohovoru bylo téz zjisténo, ze zalobce jezdil pravidelné vzdy na nékolik mésica za
praci do Polska, konkrétné od fijna 2016 do tnora 2017, od dubna do kvétna 2017 a
posledné od tijna 2017 do ledna 2018. V Polsku nikdy nemél zadny problém, polské vizum
dle svych slov obdrzel asi tyden po podani zadosti. Rodinu zivila matka, ktera take stridavé
pracovala v Polsku, on jen matce Casti vydélanych penéz prispival. Béhem jeho posledniho
pobytu v Polsku mu zavolala, aby se co nejdtive vratil zpét domu. Kdyz ptijel, fekla mu,
7e je nebezpetné zstavat na Ukrajiné, a tak nékolik tydnt na to ptijeli do CR. Zalobce m4
za to, ze jeho zivot je v ohrozeni. Na dotaz spravniho organu vsak poptel, ze by s lidmi,
ktefi napadli nevlastniho otce, on sam mél néjaké problémy.

Jako vysvétleni, pro¢ o mezinarodni ochranu nepozadal jiz béhem svych navstév v Polsku,
kdyz o otcovych problémech védél jiz od roku 2016, uvedl, ze jeho ot¢im, ani on sam o
moznosti pozadat o mezinarodni ochranu nevédéli. Ohledné hrozeb v ptipadé navratu do
vlasti zalobce dale uvedl, ze vSichni nyni védi, ze vycestovali, 1 lidé, kteti otéimovi
vyhrozovali a kteti maji v jejich obci znamé, se o tom dozvédi. Jak se pak zachovaji, nevi.
Maji konexe a vliv, kdyz otce poprvé zbili a pozadovali po ném 120 tisic htiven, Sel otec na
policii a stézoval si na né. Prestoze mél tézka zranéni, ottes mozku a mél i lekarské zpravy,
byl ptipad ututlan. Kdyz si pak na policii stézoval podruhé kvuli autu, tahl se pripad tolik,
%e je jeho dofeSeni v nedohlednu. Zalobce k dotazu potvrdil, %e on osobné nemél Z4dné
problémy se statnimi organy, ani jakékoliv problémy se soukromymi osobami ¢i subjekty,
a také, ze uvedl vSechny davody pro podani zadosti.

Spravni organ konstatoval, ze nevlastni otec zalobce, pan L.K., matka zalobce, pani M.K., a
jeho nezletilé sestry A. a S. jsou rovné? Yadateli o udéleni mezinarodni ochrany v CR.
Spravni organ nejprve hodnotil divody sdélené zalobcem z hlediska naplnéni davoda
pro udéleni azylu. Vychazel téz z obecnych informaci ohledné politické a bezpelnostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Konstatoval, ze zalobce nevyvijel ve
své vlasti ¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptisobem pronasledovan. Zalobce
téz nepocitoval ve vlasti odavodnénou obavu z pronasledovani z davoda uvedenych v § 12
pism. b) zakona o azylu, pficemz tyto davody jsou vymezeny taxativné.

V prubéhu spravntho fizeni zalobce opakované sdélil, Zze v souvislosti s problemy
nevlastniho otce nemél ve vlasti jakekoliv potize, nemél ani zadné potize se statnimi
organy. Jeho vycestovani bylo dle zalovaného vedeno pouze snahou o nasledovani jeho
matky, ktera se rozhodla se sestrami Zalobce vycestovat do CR za svym manZelem, ktery se
zde nachazi jiz od roku 2016 a v soucasné dobé zde zada o udéleni mezinarodni ochrany.
Jedinym dévodem, na jehoZ zikladé pricestoval Zalobce do CR, bylo tvrzeni jeho matky,
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ze je pro né nebezpecné na Ukrajiné dale ztstavat. Zadné blizsi vysvétleni mu nepodala a
v/ /4 v/ v 4 i 4 v \4 4 v/ /4 v/
on se zadnéeho dalsiho vysvétleni ani nedomahal, a to presto, ze sam zadné nebezpeci pro
svou osobu ve vlasti evidentné nepocitoval. Spravni organ uvedl, ze pfipad kazdého
zadatele o mezinarodni ochranu se posuzuje striktné individualné, a potize nevlastniho otce
v zemi puvodu proto posuzoval vsamostatném spravnim fizeni, nicméné ani v jeho
pripadé neshledal duvody pro udéleni mu azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu.
Legalizaci pobytu na zemi CR za Gcelem spole¢ného rodinného souziti nelze povazovat
za davod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany dale odkazal na
rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004 . j. 5 Azs 37/2003: ,...poskytnuti azylu je specifickym
diivodem pro povoleni pobytu na vizemi CR a nelze je zamériovat s jinymi legalnimi formami
pobytu cizincii na vizemi republiky tak, jak jsou upraveny zakonem ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na vizemi CR.“
Spravni organ konstatoval, ze ve Lvovské oblasti, kde zalobce zije, je bezpe¢nostni situace
dobra. Zalobce nespliiuje zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b)
zakona o azylu. Dale spravni organ posoudil moznosti udéleni azylu podle § 13 a § 14
zakona o azylu a dosel k zavéru, ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu
za Ulelem slouceni rodiny nebo z humanitarniho davodu.
Zalovany se také zabywval situaci zalobce ve vztahu k udéleni dopliikové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu. Zalobce neuvedl a ani spravni organ nenalezl zadné skutecnosti, na
zakladé kterych by mohla zalobci hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna 4jma ulozenim
/4 4 i v/ v 4 i 4 Ve M4
nebo vykonanim trestu smrti, nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. Jako davod zadosti byly oznaCeny vyhradné problémy nevlastniho otce a
/ X / . v/ v ’
pokyn matky, aby také vycestoval do CR. Navic ani v ptipadé nevlastniho otce neshledal
zalovany duvody pro udéleni dopliikové ochrany. Nic nenasvédcuje tomu, ze by zalobci v
v/ v 4 i M v/ / v 4 v/ /' vV SO
ptipadé navratu do vlasti hrozilo primé a bezprostfedni nebezpeli vazné 4jmy ve smyslu §
14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu. V pfipadé navratu do vlasti mu nehrozi vazné
ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Zhorsena bezpecnostni situace
panuje pouze na vychodni Ukrajiné. Pfipadné vycestovani nepfedstavuje ani rozpor s
s 7 ’o e / X 7 / v oo . / v / J
mezinarodnimi zavazky CR. Zalovany uvedl, ze je mu sice znamo, ze na izemi CR
pobyvaji nevlastni otec, matka a sestry zalobce, avSak existence rodinnych vazeb nemuze
byt duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji formé, pricemz odkazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.2.2011 ¢.j. 4 Az 9/2010. V CR nebyla udélena
doplnkova ochrana zadnému z rodinnych pfislusnikd zalobce, tedy nema narok ani na
udéleni doplnkové ochrany podle § 14b zakona o azylu.

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé dne 30.1.2019 poptel opravnénost podané Zaloby
a nesouhlasil s ni, nebot v fizeni zjistil skutecny stav véci, zabyval se vsemi skute¢nostmi,
které zalobce v prubéhu spravniho tizeni uvedl, opatfil si potrebné podklady a objektivni
informace pro rozhodnuti. Po jejich posouzeni vsak nezjistil zadné davody pro udélent
mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a ¢i § 14b citovaného zakona o azylu, proto
nebyla mezinarodni ochrana udélena v zadné z jejich forem. Také zopakoval divody
podani zadosti a zduraznil, Ze zalobce v obdobi pred podanim zadosti opakované pobyval
mimo vlast na uzemi Polské republiky za Glelem zaméstnani. Odkazal i na judikaturu
NSS, zejména na rozsudek ze dne 20.10.2005 ¢.j. 2 Azs 423/2004 a ze dne 9.2.2006 ¢.j. 2
Azs 137/2005, z nichz vyplyva, ze o azyl je nutno zadat bezprostredné poté, co ma k tomu
zadatel prilezitost, ato nejen z hlediska zemépisného, ale 1 asového. Spravni organ
pripomnél, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je naprosto vyjimeénym a
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‘(e / 4 4 i . M \4 4 v i v v 4 4
specifickym pravnim institutem, jenz ma poskytnout zadateli ochranu pred porusovanim
jeho zakladnich lidskych prav, neslouzi vsak k legalizaci pobytu v CR. K témto Gcelim je
mozné vyuzit néktery z instituta zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi CR
(dale jen zakon o pobytu cizinct).

K odkazu na odst. 36 Smérnice, ze kterého zalobce dovozuje diivod pro priznani postaveni
uprchlika, Zalovany uvedl, ze se nelze dovolavat obsahu zminéné Smeérnice, nebot jeji
/4 /7 SV v o 4 > V/ / v o ° i 4 4 4
pravni Ucinky na zalobce vibec nedopadaji, nebot zadny z Clent jeho rodiny nema pravni
postaveni uprchlika, kdyz mezinarodni ochrana v zadneé z jejich forem nebyla panu LK.
ani jinym pribuznym udélena.
K namitce, ze spravni organ nespravné vyhodnotil otazku obavy z pronasledovani v zemi
o v / \4 o /4 v / Vv o v 4 4 v/ 4
puvodu, zalovany uvedl, Ze se divody uvadénymi zalobcem v prabéhu spravniho fizeni
podrobné zabyval, avSak neshledal je za divody azylové relevantni. V tomto take odkazal
na radné oduvodnéni napadeného rozhodnuti a na judikaturu NSS, konkrétné na rozsudek
ze dne 22.1.2004 ¢j. 5 Azs 37/2003. Soucasné spravni organ uvedl, ze nezpochybriuje

M 4 A 4 7 e / / /4 vV /4 o Ve 4 M
protipravni jednani jistych soukromych osob, které bylo sméfované vidi nevlastnimu otci
zalobce, avsak upozornil na to, ze v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudu je
nutné vycerpat vSechny dostupné prostredky vnitrostatni ochrany, nez nastoupi instituty
ochrany, deklarované mezinarodnim pravem, ale zalobce tuto podminku zjevné nenaplnil.
Spravni organ vyjadril, ze statni organy Ukrajiny jsou schopny zajistit svym obyvatelim

] / 7 ’ . ° . v/ .
ochranu, a to 1 pfed pronasledovanim ze strany soukromych subjektt, pokud o ni pozadaji.
Zalobce vsak opustil Gzemi Ukrajiny, aniz by se pomoci z jejich strany domahal (ani
nevyckal vysledku Setreni policie v pripadu nevlastniho otce). Navic nelze prehlédnout, ze
popisované jednani namifené proti L.k. nelze podrfadit pod § 12 pism. b) zakona o azylu

V/Ve v 4 4 v 4 /4 4 v/ v M Ve 7
(nebyly zapfi¢inény rasou, pohlavim, nabozenstvim, narodnosti, prislusnosti k urdite
*/ 4 M v Ve b / v v v 4 bl M v M /4
socialni skupiné ¢i politickym presvédcenim), nebof bylo zjevné motivovano snahou
obohatit se o finanéni prostfedky nebo automobil. K namitce, ze spravni organ nespravné
vyhodnotil otazku obav z navratu do zemé pavodu, zalovany uvedl, ze zjistil dostatecné
skutkovy stav, ktery mu umoznoval vydat ve véci rozhodnuti; pro toto rozhodnuti si
opatril dostate¢né aktualni informace o zemi puvodu. Zaroven to byl zalobce, kdo mél
v/ 4 M 4 4 v 4 M v v /4 4 v
v fizeni povinnost tvrzeni. Dle nazoru zalovaného bylo jednoznalné prokazano, ze
uvadéné potize nelze povazovat za pronasledovani C¢izaoddvodnéné obavy z
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu.
Zalobce ve své dalsi namitce uvedl, ze se zalovany ve svém rozhodnuti nevyporadal s
otazkou priméfenosti v souladu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, coz ve svém dusledku zpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Z zaloby vsak
neni patrné, z ceho zalobce dovozuje, ze napadené rozhodnuti bude mit za nasledek zasah
do jejich soukromého a rodinného zivota. Z dostupnych zdroju, jez jsou soucasti spisu,
/ 4 v i o v 4 / M / V- . M
nevyplyva, ze by v zemi puvodu zalobce bylo pravo na soukromy a rodinny zivot jakkoli
4 o 4 v 4 v / M 4 4
omezovano. Tedy dusledky plynouci z neudéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany
nemohou toto pravo zalobce nijak poskodit. Zalovany v této souvislosti dale konstatoval,
ze po posouzeni skutelnosti vyjadrenych v fizeni neni mozné povazovat pripadné
vycestovani zalobce do zemé ptivodu za rozpor s mezinarodnimi zavazky, kterymi je CR
vazana, zejmeéna s ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav, nebot zalobce muze svij
rodinny zivot realizovat ve své vlasti, odkud pochazi, kde je podle informaci zalovaného
spravniho organu uspokojiva bezpecnostni situace.
K namitce, ze zalobce naplnil podminky pro udéleni doplikové ochrany a zalovany
spravni organ tak nespravné aplikoval § 14a zakona o azylu, bylo odkazano tento na stranu
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7 - 11 napadeného rozhodnuti, kde se spravni orgin moznosti udélit mu doplikovou
ochranu podrobné zabyval, avsak po posouzeni jeho vypovédi a dostupnych aktualnich a
relevantnich informaci dospél k zavéru, ze zalobce nespliuje podminky pro udéleni
dopliikové ochrany ve smyslu § 14a ani § 14b zakona o azylu.

. Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutelnosti

uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti i ve vyjadreni zalovaného ze dne
30.1.2019 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani rozhodnuti bylo napadené
rozhodnuti ze dne 22.10.2018 zalobci pfedano dne 8.11.2018.

. 'V replice ze dne 20.2.2019 zalobce zopakoval a upfesnil své namitky s tim, ze zalovany se

nevyporadal s otazkou primérenosti napadeného rozhodnuti, kterou by se dle judikatury
a's ohledem na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod spravni organ
v / v o . v / 7 A A . VeV v ’
mél zabyvat vzdy. Zdaraznil, Ze na tzemi CR pobyva jeho rodina, priCemz neni zcela
rozhodné, ze zadosti o azyl ostatnich ¢lent rodiny byly rovnéz zamitnuty. Zalovany ma za
\4 v/ vV Vv / 4 4 4 4 v . v
to, ze pan L. K. a pripadné zalobce na Gzemi svého domovského statu nevycerpali vSechny
dostupné prostiedky vnitrostatni ochrany, avSak zalobce je naopak presvédcen, ze byl
vyvinut dostatek aktivity av fizeni pfed spravnim organem k tomuto uvedl dostatek
4 4 A Ve v v v 4 \4 M / 4 4 4
tvrzeni. Dale vyjadril presvédéeni, ze nebyl povinen setrvat na tzemi svého domovského
, : : S . , v ,
statu za situace, kdy se on a zbytek jeho rodiny citili ohrozeni. Nevlastni otec v$ak nadale
sledoval stav trestniho fizeni, ale dle jeho zjisténi jsou prislusné organy linné v trestnim
fizeni zcela nedinné.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona &. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.t.s.) soudy
ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy (dale jen spravni orgin). Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne Zalobu, neni-li
dtvodna. Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny
vyrok v mezich zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31
odst. 2, 3 s.t.s. ve vécech mezinirodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz Zalobce i Zalovany
s uvedenym postupem souhlasili a soud neshledal pro natizeni jednani davod.

Soud pfi svém rozhodovani vychazel z podani alastniki a z obsahu spravniho spisu.
K dal§imu dokazovani soud nepfistoupil. Zalobce v %alobé navrhoval k ditkazu nékolik
listin, které v$ak soudu ani do dne vydani rozhodnuti neptedlozil. Dale navrhoval vyslech
LK., MK. aicastnicky vyslech své osoby, neuvedl vsak, jaké skutecnosti by chtél témito
vyslechy prokazovat.

Dle § 12 zakona o azylu ,,Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec je prondsledovin za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo ma
odiivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, ndboZenstvi, ndrodnosti,

v/ v N v 7/ */ / . v / / / ve /7 P / V4 o /, Vv
prislusnosti k urcité socidalni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych ndzori ve stdté,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Podle § 13 odst. 1 zdkona o azylu ,Rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlistniho zietele udéli azyl za wcelem slouceni
rodiny, i kdyz v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén duvod pro
udeéleni mezindrodni ochrany podle § 12.

Podle § 14 zdkona o azylu ,JestliZe v 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastniho zretele
udelit azyl z humanitarniho divodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,Dopliikovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdatniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpei vazné wjmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpec? vyuZit ochrany statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo svého

posledniho trvalébo bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu ,Za viznou sjmu se podle tohoto zakona povazuje uloZeni
nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele
o mezindrodni ochranu, vazné obrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu
svévolného ndsili v situaci mezindrodnibo nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky CR.*

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu ,Rodinnému prislusnikovi osoby poZivajici doplrikové
ochrany se v pripadé hodném zvlisinibo zretele udeéli doplrikovd ochrana za iicelem slouceni
rodiny, i kdyz v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén divod pro
jeji udélent.

V odst. 36 preambule Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2011/95/EU se uvadi
wRodinni prislusnici jsou jiz z divodu svého pribuzenskébo vztabu k uprchlikovi zpravidla
vystaveni prondsledovini takovym zpiisobem, ktery by mobl byt divodem pro priznani
postaveni uprchlika.

Podle ¢l. 2 pism. d) Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2011/95/EU ,Pro iicely této
smérnice se rozumi ,uprchlikem statni prislusnik tieti zemé, ktery se v disledku opravnénych
obav pred prondsledovinim z divodi rasovych, naboZenskych nebo ndrodnostnich nebo z
divodi prislusnosti k urditym spoleCenskym wvrstvam nebo i zastdvini urcitych politickych
ndzori nachdzi mimo zemi své stdatni prislusnosti a je neschopen prijmout, nebo vzhledem ke
shora wvedenym obavam odmitd ochranu dotycné zemé, nebo osoba bez statni prislusnosti, ktera
se ze stejnych shora uvedenych divodi nachdzi mimo zemi svého dosavadnibo pobytu, ktera
vzhledem ke shora wvedenym obavam se tam nechce nebo nemizZe vratit a na kterou se
nevztabuje clanek 12.“

Podle &. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod “KaZdy md privo
na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

Podle &. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zékladnich svobod “Stitni orgin
nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zikonem
a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdajmu ndrodni bezpecnosti, vereiné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.“

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce jako hlavni divod zadosti uvedl vySe popsané atoky smérované proti jeho
nevlastnimu otci. V zalobé namital, ze spravni orgin mél pronasledovini clena rodiny
zoblednit 1 p¥i rozhodovani o jeho Zddosti, nebot’ situaci prozivala cela rodina. Pfi pohovoru
v v v v . . v/ . ’ ’ v ve ,
ovéem zalobce poprel, ze by slidmi, ktefi napadli nevlastniho otce, sam mél néjaké
problémy. S utocniky se nikdy nesetkal a nebyl jimi ani jinak kontaktovan. Soud pripousti,
v 4 4 M Ve _/ M v/ v o M 4 /7 Vv
ze popsané udalosti mohly vyvolat uréité obavy i u dalsich clent rodiny, z chovani zalobce
vSak nevyplyva, ze by tyto obavy byly zasadnéjsiho charakteru. I v dobé po popsanych
Gtocich zalobce pravidelné odjizdél za praci do Polska a opét se vracel domt na Ukrajinu.
Nezda se, ze by se bal zdrzovat se v misté bydlisté, prestoze mél moznost ho opustit.
Predevsim je vSak tfeba konstatovat, ze problémy nevlastniho otce zalobce neni mozné
zatadit pod § 12 zakona o azylu, nebot byly motivované snahou ziskat majetek, nejednalo
se o pronasledovani ,za uplatriovani politickych prav a svobod* &1,z ditvodu rasy, poblavi,
naboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini wrcitych
politickych ndzori“. Zadost LXK., t. nevlastnitho otce zalobce, byla projednana
4 v/ 4 VeV v i 4 4 v v/ / v
v samostatném fizeni, priCemz mezinarodni ochrana mu nebyla udélena v zadné formé.
Nevlastni otec zalobce nesplnuje definici uprchlika podle ¢lanku 2 pism. d) Smérnice,
zalobce se tedy nemuze uspésné dovolavat odstavce 36 preambule této Smérnice. Zalobce
tvrdil, Ze statni organy Ukrajiny nejsou schopny poskytnout L.K. (a potencialné téz celé
. v . v/ 4 v 4 / V. 4 Ve .
rodiné) ochranu. Soudu je prfipad nevlastniho otce zalobce znam zUredni cinnosti
(rozhodovani ve véci sp. zn. 60 Az 72/2018). Policie se jeho ozndmenim zabyvala a v ramci
vySetrovani také nékteré kroky uéinila, napt. provedla vyslech O.T. a dohledala a zabavila
v v / M b 4 4 Ve 4 / Vv 4 / 4
predmétny automobil, ukrajinské organy tedy nebyly nedinné. Z vyse uvedeného vyplyva,
ze zalobci v souvislosti s itoky na L.K. nemohl byt udélen azyl podle § 12 zakona o azylu
ani jina forma mezinarodni ochrany, coz také srozumitelné a podrobné vysvétlil spravni
organ v napadeném rozhodnuti.

Dile Zalobce namital, Ze se Zalovany nevyporddal s otazkou primérenosti svého rozhodnuti
vsouladu s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prava a zékladnich svobod a v tomto sméru je
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Zalobce odkdzal na rozsudek NSS ze dne 10.5.2018
¢j. 6 Azs 201/2016. K tomu musi soud predné podotknout, Ze rozsudek, na ktery Zalobce
odkdzal, se tykal situace, kdy bylo cizinci spm’fum’m rozhodnutim zruseno povoleni k trvalému
pobytu Cizinci tedy bylo odjimano existujici pobytove opmfvnem podle zdkona o pobytu
cizincii. Zalobce je ve zcela odlisné situaci, v soucasné chvili neni opm'vnen na sizemi CR
pobyvat ani na zikladé povoleni dle zikona o pobytu cizincd, ani na zikladé udélené
mezindrodni ochrany podle zdkona o azylu.

Aby mobl spravni orgin vybovét Zddosti, musi dojit k naplnéni podminek predpoklidanych
zakonem o azylu (a zdroven nesmi byt naplnéna negativni podminka podle § 15 nebo § 15a
zdkona o azylu). Institut mezindrodni ochrany neslouzi jako univerzdlni zpisob legalizace
pobytu na vizemi. Jak ve své judikatute wvddi i NSS ,ustanoveni &l. 8 Umlnvy neuklddd stitu
vseobecny zdvazek respektovat volbu dotcenych osob obledné zemé jejich spolecného pobytu,
respektive napomdhat rozvijeni vztahi mezi nimi.“ (rozsudek NSS ze dne 8.6.2012 ¢j. Azs
8/2011- 62) Spravni orgin v daném pripadé nebyl povinen se podrobnéji zabyvat primérenosti
dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce, nebot’ v prabéhu spravniho
fizeni nevyplynulo, ze by v zemi ptuvodu bylo jeho pravo na soukromy a rodinny zivot
jakkoli omezovano, ani Ze by si Zalobce vytvo¥il mimo¥adné vazby na tizemi CR. Zalobce i
jeho nejblizsi rodinni prislusnici jsou vsichni ob¢ané Ukrajiny, dlouhodobé pobyvaji v obci
Z., kde maji rodinny diim, a bezpec¢nostni situace v této oblasti je dobra. Jejich spolecnému
souziti ve vlasti tedy nic nebrani.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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K namitce, ze by mél zalobci byt udélen humanitarni azyl, aby nedoslo k rozdéleni rodiny,
soud pouze uvadi, ze nevlastnimu otci, matce a sestram zalobce nebyla udélena
mezinarodni ochrana v zadné formé, k rozdéleni rodiny tedy nedojde.

S ohledem na vsechny zjisténé rozhodné skutecnosti lze uvést, ze postup zalovaného byl
vsouladu se zdkonem, stav véci byl dostatecné zjistén, rozhodnuti mélo oporu
ve shromazdénych podkladech a bylo odtivodnéno zptisobem odpovidajicim pozadavkim
spravniho fadu. Zalobni nimitky proto shledal soud nedtvodnymi.

S ohledem na shora uvedené soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako nedivodnou ve
smyslu § 78 odst. 7 s.f.s. (vyrok L rozsudku).

O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
nirok na jejich nahradu alovany, ktery mél ve véci plny tGspéch. Zalovanému viak 74dné
naklady fizeni nevznikly, proto nahrada nakladi fizeni nebyla zadnému z ucastniku
ptiznana (vyrok I rozsudku).

Zalobci byl pro Hzeni o Zalobé ustanoven zistupcem advokat Mgr. Marek Hudlicky
a v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s.f.s).
Ustanovenému zastupci byla proto pfiznana odména za zastupovani ve vysi celkem
10.200,- K¢, ktera je tvorena tremi ukony pravni sluzby a 3.100,-K¢ (prevzeti a pfiprava
zastoupeni, doplnéni zaloby a replika) a tremi pausalnimi ¢astkami a 300,-K¢ dle § 9 odst. 4
pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b) ad), § 13 odst. 1 a 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif. Tato castka bude vyplacena jmenovanému advokatovi na ucet ¢.
2105740506/2700, VS 18276, z ucétu zdejsiho soudu ve lhité do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku, kterou soud povazuje za priméfenou (vyrok I rozsudku).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasaéni stiznost u NSS
se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni stiznosti rozhoduje. Lhita je
zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, §
106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 6. kvétna 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



