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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: nezl. T.L.D. , nar. ..., statni ptisluSnost Vietnamska socialisticka
republika, bytem ...
zastoupena zakonnou zastupkyni T.N.N,, nar. ..., bytem ...
pravné zastoupena Mgr. Nadou Smetanovou, advokatkou, se sidlem
Praha 1, ul. 28. tijna 1001/3

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem Praha 4,
Namésti Hrdinu 1634/3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 10. 2017, &. MV-106151-4/SO-2017,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch ze dne 26. 10. 2017,
. MV-106151-4/SO-2017, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migraéni politiky, ze dne 23. 6. 2017, &. OAM-2107-11/ZR-2016, se zruSuji a véc
se vraci Zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna nahradit Zalobkyni niklady fizeni ve vy$i 10 800 K¢ k rukidm
zastupkyné Zalobkyné Mgr. Nadi Smetanové do jednoho mésice od pravni moci
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tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
I Vymezeni véci

Zalobkyni byla zrudena platnost povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. c)
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na zemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zdkon o pobytu cizinci®), a podle § 77 odst. 3 téhoz zakona byla
stanovena lhiita k vycestovani z Gzemi Ceské republiky 30 dné ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti [= rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
ze dne 23. 6. 2017, ¢&. OAM-2107-11/ZR-2016 (dale téz ,prvoinstanéni rozhodnuti®), ve
spojeni s rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 26. 10.
2017, &. MV-106151-4/SO-2017 (dale téz ,napadené rozhodnuti®)].

II.  Zaloba

Zalobkyné namitala, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské

. \4 4 4 4 v v 4 \4 v o 1./
republiky, kdyz spravni organy zcela opomnély skuteCnost, ze zalobkyné je nezletilym
ditétem plné odkazanym na péci svych rodi¢t. Zalobkyné bude muset ve lhaté 30 dnt ode
dne nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti opustit Gizemi Ceské republiky. V dané
situaci nema zadnou zakonnou moznost pozadat o povoleni k pobytu na izemi Ceské
republiky. Zidost o povoleni k pobytu muze podat pouze na Velvyslanectvi Ceskée
republiky v Hanoji. Tento zastupitelsky Grad vsak napor zadosti dlouhodobé kapacitné

4 4 . o 4 7 \2 \4 . ’ 4 v/ . v/
nezvlada a je tak zcela divodné se domnivat, ze zalobkyni podani zadosti v radu
minimalné nékolika mésici nebude umoznéno. Pokud by se zalobkyni zidost podat
povedlo, musela by do vydani povoleni k pobytu setrvavat na Gzemi Vietnamu. Z
faktického hlediska je tak jeji navrat na Gzemi Ceské republiky v fadu minimalné nékolika
mésicl, mozno az roku, nerealizovatelny.

Navrat zalobkyné v ptimérené dobé ke zbytku rodiny na Gzemi Ceské republiky je zcela
nejisty. V pripadé vycestovani zalobkyné z Gzemi Ceské republiky zakonité dojde ke

v 4 7o/ . / *Ve . v/ 4 4 / 4 4 v
zpretrhani jejich rodinnych vazeb s rodici a sestrami, kteti na uzemi pobyvaji na zakladé
povoleni k trvalému pobytu a maji tu vytvoreno rodinné, soukromé i profesni zazemi.
Vycestovani nezletilé zalobkyné z Gzemi je s ohledem na jeji vék a rodinné zazemi zcela
vylouceno.

Zalobkyné pficestovala zpét na izemi Ceské republiky pred vice neZ 2 lety, za tuto dobu
v VoV X / . Ve / . v ’ / . 7
opétovneé zivotu v Ceské republice privykla, plni zde povinnou skolni dochazku a zejména
doslo k dal$imu utuzeni rodiny. Jak zalobkyné, tak ani jeji zakonni zastupci si nepteji, aby
opétovné doslo k jejich rozdéleni. Ve skole ma zalobkyné kamaridy, a tak i jejt
spolecensky zivot je spjat pravé s Ceskou republikou. Zalobkyné ani jeji zakonni zastupci
si nedovedou predstavit, jakym zptsobem by mohla nezletila zalobkyné v zemi ptivodu

v/ Vv \4 v 4 . 4 4 I s Ve \4 . ’
zit. Prarodice zalobkyné zestarli, maji zdravotni potize, a tak by péli o zalobkyni nést
nemohli. Nelze opomijet ani psychicky stav zalobkyné; jeji vycestovani z Gzemi by
predstavovalo obrovskou Zivotni zménu, ktera by s sebou nesla stres a smutek. Je
nehumanni, aby nezletilé dité, aniz by za svou aktualni pobytovou situaci neslo jakoukoliv
odpovédnost, bylo pouze z formalnich duvoda vystaveno situaci, kdy opét bude bez
rodiéd, sourozenct, v nové skole a bez kamarada.

Zalobkyné v té souvislosti odk4zala na nékter4 ustanoveni Umluvy o pravech ditéte, a to
na uvodni ustanoveni a na ustanoveni ¢l. 3 bodu 1, ¢l. 8, ¢l. 9 a ¢l. 10 bodu 1. Napadené
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rozhodnuti je dle Zalobkyné té% v rozporu také s &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, nebot zruseni povoleni k trvalému pobytu neni v ptipadé zalobkyné
odivodnéno narodni bezpeénosti, hospodarskym blahobytem zemé, predchazenim
nepokojt a zlo¢innosti, ochranou zdravi, moralky ani prav a svobod jinych.

Zalobkyné nesouhlasila se zavérem zalované, Ze napadené rozhodnuti je v intencich § 2
odst. 4 spravniho fadu ptiméfené a v souladu s verejnym zajmem. Ve vefejném zijmu
nikterak nemuze byt vyvolani stavu, kdy nezletilé dité je oddéleno od své rodiny, a to

v Vv, ’ v Ve v/ vV / o . ’ 7 AN /
pouze proto, ze pred vice nez 5 lety zilo po dobu delsi 12 mésici mimo uzemi Ceské
republiky.

Stejné tak zalobkyné nesouhlasila se zavérem spravnich organd, které povinnou skolni
dochazku posoudily jako nedivodnou ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
.. ° Ve /s / v o/ / s . . «
cizincu za pouziti § 64 tehoz zakona vykladajiciho pojem ,studium®.

Napadené rozhodnuti je tudiz nezakonné, protoze je v rozporu s mezinarodnimi zavazky

Ceské republiky, a dale je neprezkoumatelné, protoze v rozporu s § 89 odst. 2 spravniho

"4 v 4 4 4 4 4 v v 4 .

fadu zalovana rozhodnuti spravniho organu I. stupné neprezkoumavala z hlediska
IR A ,e . . ’ . ’ a4 ’ .

verejného zajmu a jeho rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceske republiky.

III.  Vyjidreni Zalované

Zalovana se vyjadtila k Zalobé v podani ze dne 9. 1. 2018. Trvala na zikonnosti a
spravnosti napadeného rozhodnuti a odkazala na ¢ast III. napadeného rozhodnuti, kde se
jako odvolaci spravni organ k ndmitkam zalobkyné dostate¢né podrobné vyjadtila.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,soudni rad spravni“ nebo ,s. f. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravaniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct, Ministerstvo vnitra zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo sizemi stitu Evropské unie
nepretrzité po dobu delsi neZ 12 mésici, pokud nebyla odiivodnéna zavaznymi divody, zejména
téhotenstvim a narozenim ditéte, zivaznym onemocnénim, studiem nebo odbornym skolenim
anebo pracovnim vyslanim do zabranidi.

Zalobkyninymi rodiéi jsou pan X.T.D. (nar. ...) a pani T.N.N. (nar. ...). Zalobkyné m4 dvé
nezletilé sestry. Vsichni jsou statnimi pfislusniky Vietnamskeé socialistické republiky.

V prvoinstan¢nim rozhodnuti Ministerstvo vnitra uvedlo, ze zalobkyné se prokazatelné
zdrzovala mimo uzemi statG Evropské unie déle nez 12 mésicu, konkrétné v dobé
miniméalné ode dne 7. 7. 2010, kdy z Ceské republiky odcestovala do Vietnamu, a% do
jejtho navratu dne 6. 11. 2015 zpét do Ceské republiky (spolu s otcem). Minimalné v dobé
od 7. 7. 2010 do 6. 11. 2015 se zalobkyné zdrzovala v domovském statu spolu s otcem.
Vzhledem ke skute¢nosti, kdy zalobkynin otec uvedl, ze dcera musela zistat po uvedenou
dobu ve Vietnamu z divodu nemoci jeho matky a manzelky, zabyval se spravni organ
otazkou, zda zalobkynin otec predlozil takové presvédéivé dukazy, aby jeji nepfitomnost
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na tzemi Ceské republiky byla odivodnéna zavaznymi duvody a tyto davody pak mohly
byt vztazeny i na samotnou zalobkyni. Na zakladé posouzeni predlozenych doklada dosel
4 4 4 \4 \4 . M Ve v . / Ve M
spravni organ k tomu, ze zalobkynin otec sice dolozil, ze se jeho matka léc¢ila ve Vietnamu
(od 1. 5. 2012 do 16. 12. 2014), avSak neprokazal nutnost jeho péce o nemocnou. Obdobné
prvoinstan¢ni spravni organ konstatoval ve vztahu k manzelce zalobkynina otce, tedy
k zalobkyniné matce. Dale, z otiski prechodovych razitek ve starém cestovnim dokladu
zalobkyné bylo prokazano, ze se zalobkyné zdrzovala na izemi Vietnamu jiz od data 8. 7.
2010, tedy témér dva roky pred tim, nez zapocaly tvrzené zdravotni problémy babicky a
matky zalobkyné, pficemz hlavnim diavodem jejiho pobytu ve Vietnamu bylo zahajeni
M /v 4 4 Vev \4 M v 4 ’
povinné skolni dochazky v roce 2011, resp. 2012, pricemz povinnou $kolni dochazku
rovnéz nelze podradit pod zavazné divody uvedené v § 77 odst. 1 pism. c) zakona o
pobytu cizincl. V zavéru rozhodnuti Ministerstvo vnitra konstatovalo, ze se nedomniva,
ze by jeho rozhodnutim o zruSeni trvalého pobytu pro zalobkyni doslo k rozporu s ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, nebot tento ¢lanek neuklada statu vSeobecny
zavazek respektovat volbu osob, které nejsou jeho statnimi pfislusniky, ohledné zemé
jejich spole¢ného pobytu a umoznit jim prenést si ¢i prenaset si jejich rodinny zivot
na Uzemi daného statu dle jejich momentalni situace a potreb.
Zalobkyné se proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti odvolala. Akcentovala, ze fizeni stran
v v o M v / 4 .. v /4 v/ 4
vsech ¢lenu rodiny méla byt vedena v ramci jednoho spolecného fizeni ve smyslu § 140
odst. 1 spravniho tadu, protoze v predmétné dobé byla zalobkyné plné odkazana na péci
/ Vo Y / v ~ v
svych rodicd ao misté svého pobytu nemohla autonomné rozhodovat. Zalobkyné
nesouhlasila s tim, Ze nepfitomnost jednotlivych ¢lent rodiny mimo Gzemi statt Evropskée
. v/ \4 vV / o o ’ \2 / . o
unie po dobu delsi nez 12 mésica nebyla zpusobena zavaznymi davody ve smyslu § 77
odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincd. Zalobkyné rovnéz nesouhlasila se zavérem
Ministerstva, ze na plnéni povinné $kolni dochazky nelze nahlizet jako na zavazny davod
24 . / 4 /0 ’ . v ’ . /7 Vi 4 4 17/
nepritomnosti na uzemi statd Evropské unie; plnéni povinné skolni dochazky nezletilych
. Vv o ’ \4 Vev/y \4 v 4 .. 4 . 4 o v/
osob je rozhodné duvodem zavaznéjsim nez plnéni studijnich povinnosti studentu, ktefi
studuji dobrovolné.

Zalovana v napadeném rozhodnuti mj. uvedla, Ze v prvoinstanénim Fizeni bylo zji$téno, e
rodiée odvolatelky pobyvali mimo tGzemi statd EU nepretrzité, a to matka v dobé od 23. 4.
2012 do 18. 5. 2016 a otec od 28. 3. 2013 do 6. 11. 2015. Stran délky doby nepfitomnosti
zalobkyné na zemi zalovana konstatovala, je tfeba vychazet jak z dolozenych lékarskych
zprav, tak z vypovédi jejich rodicl, na jejichz zakladé dospéla zalovana k urdeni obdobi, po
jejichz dobu svéd¢i rodicim omluvitelné zavazné davody jejich nepretrzité nepfitomnosti
na uzemi EU. V podrobnostech bylo odkazano na rozhodnuti zalované ze dne 26. 10.
2017, ¢j. MV-106155-4/SO-2017 (ve véci zalobkyniny matky), resp. ze dne 26. 10. 2017, ¢j.
MV-106157-4/SO-2017 (ve véci zalobkynina otce). V pfipadé matky dospéla zalovana k
zavéru, ze jeji nepretrzita nepritomnost je ze zavaznych zdravotnich diivodd omluvitelna
od srpna 2012 do prosince 2014. Tato doba vSak musi byt dukazy prokazana. V pripadé
otce dospéla zalovana k zavéru, ze jeho nepretrzita nepritomnost je ze zavaznych
zdravotnich davoda omluvitelna od 28. 3. 2013 do prosince 2014. Tato doba vSak musi byt
dtikazy prokazana. Zalobkyné pobyvala mimo Gzemi stitd EU neptetrité po dobu od 8.
7.2010 do 6. 11. 2015, je proto mozné v jeji prospéch prihlédnout k podatku omluvitelne
nepritomnosti u matky od srpna 2012 a ke konci tohoto obdobi u obou rodiét v prosinci
2014. V tomto obdobi zalovana povazovala zalobkyninu nepritomnost na zemi EU za
omluvitelnou ze zavaznych zdravotnich dtvodu jejich nejblizsich ptibuznych. Za zavazny
divod jeji neptitomnosti na uzemi EU lze shledat 1 jeji zajem dokoncit skolni dochazku v
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zemi ptuvodu, kde v zavislosti na péci pobyvala se svymi rodici, tj. do kvétna 2015. Take
trvani, respektive skondeni $kolniho roku je tfeba diikazné prokazat. Od ¢ervna 2015 do 6.
11. 2015 sice zalobkyni omluvitelné zavazné divody nesvéd¢i, nejedna se vsak o dobu delsi
12 mésicl, nema proto pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu vyznam. Jinak je
tomu v obdobi od 8. 7. 2010 do dervence 2012, které {ini vice nez 12 mésict, respektive 2
v v v 4 N4 4 4 v/ 4 **V_V 24 / 4 4 / o

roky, v némz nebyl v predchazejicim spravnim fizeni zjistén zadny zavazny davod
4 . v/ . / 4 /4 . \4 4 v 4 v 4
zalobkyniny neptitomnosti na tzemi EU. Za dané situace zalovana dospéla k zaveéru, ze
jsou zde pravni duvody ke zrudeni platnosti povoleni k trvalému pobytu dany v souladu s
§ 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincG. Namitka poukazujici na moznost spojeni

4 4 v/ 4 v/ 4 v /4 4 Vee / vV Vv 7 N/ / v 4 / o
spravnich tizeni do fizeni spolecného nema pro prijaté reseni zadny vécny vyznam. Davod

. ’ v/ . ’ / . v v ° . . s e e

omluvitelné nepritomnosti na tzemi EU je u vSech ¢lent rodiny sice shodny, jejich doba
pobytu mimo zemi EU je vSak odlisna.

Uvedena rekapitulace je oporou pro zavér, ze odvolaci spravni organ zménil (snizil) délku
doby zalobkynina nepftetrzitého pobytu mimo {zemi stati Evropské unie del$itho nez 12
mésicl, ktera nebyla odivodnéna stanovenymi zavaznymi divody, z obdobi od 8. 7. 2010
do 6. 11. 2015, ke kterému dosel prvoinstanéni spravni organ, jen na obdobi od 8. 7. 2010
do Cervence 2012.

Zalobkyné povazovala za zavazny divod své nepritomnosti na tizemi statd EU povinnou
skolni dochazku, kterou plnila v zemi pvodu.

Soud se ztotoztiuje s zalovanou v tom, ze zakladni vzdélavani zalobkyné v zemi ptvodu
nelze podradit pod liberaéni dvod (= studium) ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizincl. Podle § 64 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona se studiem pro scely toboto
zdkona rozumi stredni vzdélavini a vyssi odborné vzdélavani v oborech vzdélani ve stredni
skole, konzervatori nebo vyssi odborné skole, zapsané do rejstitku skol a skolskych zarizeni, a
studium v akreditovanych studijnich programech na vysoké skole. Byt se toto ustanoveni
vztahuje predevsim k zadostem o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia na
Gzemi Ceské republiky, nelze prehlédnout, Ze se v tomto ustanoveni definuje studium pro
celé znéni zakona o pobytu cizincl. Tedy i studium, které je jako jeden z liberanich
divodu uvedeny v § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct, je nutno vykladat ve
smyslu definice studia obsazené pravé v § 64 odst. 1 téhoz zdkona. Na zalobkyni, coby
drzitelku povoleni k trvalému pobytu, se vztahovala zakonna povinnost podle § 36 odst. 2
zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, plnit zakladni skolni dochazku v
Ceské republice, naopak povinnost absolvovat zikladni $kolni dochazku ve Vietnamu z
pravniho radu nevyplyva.

Zalobkyné déle vytykala zalované, e rozhodnuti Ministerstva nepfezkoumévala z hlediska
verejného zajmu a jeho rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

K tomu zdejsi soud uvadi, ze v breznu 2018 Nejvyssi spravni soud doplnil zavéry obsazené
v jeho rozsudku ze dne 4. 1. 2017, &. 9 Azs 288/2016-30, takto: ,Skutecnost, Ze zikon o
pobytu cizinci vyslovné nepredepisuje posoudit primérenosti dopadi rozhodnuti podle § 77 odst.
1 zdkona o pobytu cizinci do rodinného a soukromého Zivota, na rozdil od jinych rozhodnut!
vydanych podle tohoto zdkona, znamend pouze tolik, Ze zakonoddrce typové vyhodnotil dopady
takovych rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota jako nizké, az zanedbatelné. Nelze vsak
soucasné ztricet ze zretele, Ye Ceskd republika je mimo jiné smluvni stranoun Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod, jejiz Clinek 8 zavazuje smluvni stity k respektu viici
soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvazit primérenost dopadu
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kaZdého rozhodnuti do téchto priv tak vypljvd p¥imo z Umluvy.“ (viz rozsudek ze dne 14. 3.
2018, &. 6 Azs 422/2017-29).

V navaznosti na to vyjadril kasaéni soud v rozsudcich ze dne 10. 5. 2018, ¢&j. 6 Azs
201/2016-46, a ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 5 Azs 47/2016-57, tento nazor: ,Podminky § 77 odst. 1
pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci jsou tedy nastaveny tak, Ze ve vétsiné pripadii lze predpokladat,
Ze rozhodnutim o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu z tohoto zakonného duvodu
nedojde k neprimérenému zdsahu do soukromého nebo rodinného Zivota, a tedy k poruseni l. 8
Umluvy, takovou situaci viak nelze a priori vyloucit. Clanek 8 Umluvy je p¥imo aplikovatelny
a mad prednost pred zikonem. Znamend to, Ze pokud stéZovatel v ¥izeni o zruseni platnosti
povoleni trvalého pobytu namita neprimérenost zdasabu do soukromého a rodinného Zivota a
porusent danku 8 Umluvy, spravni orgin se s touto ndmitkou musi vyporddat bez obledu na to,
zda zdkon o pobytu cizincii v daném Yizeni vyZaduje nebo nevyzaduje posouzeni primérenosti
ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci. Na tomto zavéru nic neméni ani novy odstavec 3 §
174a zdakona o pobytu cizinci, ktery byl do toboto ustanoveni doplnén s ucinnosti od 15. 8.
2017.5.

V uvedenych rozsudcich je dile prezentovano toto: ,Podle &. 3 Umluvy o pravech ditéte by
primdrnim blediskem pri jakékoli éinnosti organii verené moci tykajici se déti mél byt nejlepsi
zdjem ditéte a tuto dileZitou zdsadu integroval Evropsky soud pro lidskd prdva také do své
judikatury k &. 8 Umluvy, jak vypljvd nap?. z rozsudku velkébo sendtu ze dne 6. ervence 2010,
Neulinger a Shuruk proti Svjcarsku, stiznost & 41615/07, bod 135. Zisada nejlepstho zdjmu
ditéte neznamend, Ze je treba prijmout vsechny déti, kterym by se lépe Zilo ve smluvnim staté
Umluvy, nicméné spravni orginy i soudy smluvnich stran musi pfiznat tomuto zdjmu
rozhodujici vyznam. Pri uréeni nejlepsiho zajmu ditéte smluvni stramy poZivaji urlity prostor
pro uvdzeni, které ovsem podléhd prezkoumani ze stramy Evropského soudu pro lidskd prava.
Rozpor s &. 8 Umluvy nastane predevsim za situace, kdy odsivodnéni vnitrostétnich rozbodnuti
neobsabuji dostatecné individudlni posouzeni protichidnych zdjmii, vcetné nejlepsiho zdjmu
ditéte tak, aby mezi nimi bylo mozné dosibnout spravedlivé rovnovihy (viz napr. rozsudek
ESLP ze dne 8. listopadu 2016, El Ghatet proti Svjcarsku, stiznost & 56971/10, zejména body
46-47 a prejudikatura ESLP tam citovana).”.

Spojeni ruznych fizeni ve smyslu § 140 odst. 1 spravného radu zalezi na zvazeni spravaiho
organu (arg.: Sprdvni organ miiZe ...). Spravnimu organu zpravidla nelze vytykat, ze nedosel
k tomu, ze spojeni rizeni by bylo skuteéné prinosné, a to jak pro spravni organ, ktery véc
Ve v . . 4 ’ /v 4 v/ 4 4 v . 4 4 4 vV .
¢i véci projednava, tak pro Ucastniky rizeni. V pravé projednavané a rozhodované véci je
ovéem nutno trvat na tom, ze zalobkynin pfipad musi byt posouzen komplexné a
v patri¢nych souvislostech. Zalovana deklaruje, ze zalobkyné je na dtvody neptitomnosti

*Vo / 4 4 4 . 4 v ’ *Vo o Ve 4 v v
rodict na Gzemi EU vazana svou nezletilosti a odpovédnosti rodica vuéi ni. Soucasné
zalovana, oproti prvoinstannimu spravnimu organu, podstatné prehodnotila
omluvitelnost davodu nepfitomnosti zalobkyninych rodi¢t na Gzemi EU. Z napadeného
rozhodnuti vSak neni zfejmé, jak konkrétné zalovana nalozila s rozhodnutimi Ministerstva
vnitra o zru$eni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobkyninych rodica.

Podle zaloby, rodice a sestry zalobkyné maji na Gizemi vytvoreno rodinné, soukromé i
4 4 4 VeV v v v *1/ /. Vv 4 / 4 4
profesni zazemi, pricemz zalobkyné, coby nezletilé dité, ma byt pouze z formalnich
divodl vystavena situaci, kdy opét bude bez rodicl, sourozencl, v nové skole a bez
kamarada. Ve vyjadreni k zalobé nechala Zalovana tato tvrzeni zcela bez pov$imnuti.
V napadeném rozhodnuti se konstatuje, ze rozhodnuti Ministerstva vnitra je v souladu
s verejnym zajmem, aby povoleni ktrvalemu pobytu neztstavalo v platnosti tém

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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.. o v/ 4 4 4 M . vV 4 4 ’
cizincam, kteti podminky pro trvani jeho platnosti nespliuji, odpovida okolnostem
daného ptipadu a nelisi se od skutkové shodnych nebo podobnych ptipadd. Zalovana (ani
Ministerstvo) se vSak nevyporadala s otazkou pfiméfenosti rozhodnuti z hlediska
nejlepsiho zajmu zalobkyné jako nezletilého ditéte ve smyslu Umluvy o pravech ditéte,

/ 4 M . v/ /. 4 v 17 /. .V o

resp. nezabyvala se otazkou, zda je v nejlepsim zajmu zalobkyné (nezletilého ditéte) zastat
s rodinou, respektive stémi cleny rodiny, jimz nebyla platnost povoleni k trvalému
pobytu zrusena ¢i na Gzemi Ceské republiky pobyvaji na zakladé jiného pravniho titulu. A
pokud by tomu tak bylo, zda mohl nad timto zijmem prevazit néjaky konkurujici vefejny
zajem. Pritom by mélo byt vzato v Gvahu i to, Ze ve véci zruseni platnosti zalobkynina
povoleni k trvalému pobytu bylo rozhodovano zhruba po péti letech od konce doby, ktera
byla v pfipadé zalobkyné shledana Zalovanou jako neoddvodnéna pro zivazné divody

v v/ 7/ v Ve / / 4 4 .. M / 4 /.0 4 . v/
sveédcici pro nepretrzité pobyvani cizince mimo Uzemi statd Evropské unie po dobu delsi
nez 12 mésicu. Spravni organy tak zatizily fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

V. Rozhodnuti soudu

Jelikoz byla zaloba dtivodna, soud podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil napadené rozhodnuti pro
vady tizeni a podle § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil, Ze véc se vraci k dalSimu fizeni zalovane.
Soucasné podle § 78 odst. 3 s. t. s. soud zrusil i rozhodnuti spravniho organu niz$tho
stupné, které napadenému rozhodnuti predchazelo, pticemz znak ,podle okolnosti®
spatfuje soud v tom, ze vyt¢enou vadu fizeni nelze bez ztraty instance odstranit pouze
aktivitou odvolaciho spravniho organu.

V dalsim fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zru$ujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

VI.  Niklady rizen{

Zalobkyné, kterd méla ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalované, ktera ve véci Gspéch neméla, pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladt
fizeni pred soudem v celkové vysi 10800 K¢ skladajici se ze zaplaceného soudniho
poplatku za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢ a za navrh na
priznani odkladného ucinku zalobé ve vy$i 71000 K¢, z odmény advokata za dva ukony
pravni sluzby v plné vysi (3 100 x 2 = 6 200 K¢) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu a z nahrady hotovych vydaji - vydaji na vnitrostatni
postovné, mistni hovorné a prepravné za dva tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu (300 x 2 = 600 K¢). Za tkony pravni sluzby se povazuji 1) prevzeti a
priprava zastoupeni a 2) zaloba. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo
zalované uréeno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s.t. s. a
stanovena primeéfena lhuta podle § 160 odst. 1 Casti véty za stfednikem o. s. . ve spojeni s §
64 s. 1. s. (s prihlédnutim k moznostem zalované tuto platbu realizovat).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasadni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 26. tinora 2019
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JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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