C.j. 34 Az 4/2019-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph. D., v pravni
véci

zalobce: A.A nar. oo
statni prislusnost .........cceevenneee
bytem v CR: ..ovvvveerrenne,
zastoupen zakonnym zastupcem M. A.
bytem tamtéz
proti
alovanému: ~ Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, po$tovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2019, ¢. j. MV-15679-2/OAM-2019,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladt rizeni.
II.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni

I. Vymezeni véci
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Zalobce se prostrednictvim svého zakonného zastupce (otec) domahal zruseni shora
b 4 /7 v / 4 vV Vv / i v/ 4 v/ /
specifikovaného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zastavil rizeni o dal$i opakované
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v CR dle § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Vzhledem k
v 4 v/ 4 v/ v 4 i 4 4 * Vv v v v
predchozim fizeni o zadostech o udéleni mezinirodni ochrany totiz nedoslo ke zméné
okolnosti a podle zavéra spravniho organu se nelze davodné domnivat, ze by zalobce mohl
byt vystaven pronasledovani nebo ze by mu v zemi ptvodu hrozila vazna 4jma. Aktualni
zadost zalobce o mezinarodni ochranu je jiz treti v poradi. Jelikoz zalobce neuved] zadné
nové skutecnosti, nepoukazal na zddnou podstatnou zménu okolnosti jeho pfipadu a ani
4 4 4 4 4 v * Ve i v 4 o v
spravni organ neshledal takové nové skutecnosti ¢i okolnosti, nebylo mozné se duvodné
domnivat, ze by zalobce byl v zemi ptivodu vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné
ymy, procez spravni organ vyhodnotil aktualni zadost o mezinarodni ochranu za snahu o
legalizaci dalsiho pobytu zalobce na tzemi CR.

II. Zaloba

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti bylo nespravné aplikovano ust. § 11a
odst. 3 zakona o azylu, kdyz nebyla zohlednéna hrozici vazna Gjma zalobci v ptipadé jeho
navratu do Kosovské republiky ve smyslu § 14a zikona o azylu. Zalovany totiZ
v rozhodnuti nezohlednil namitky zalobce, v nichz byly uvedeny dtvodné obavy
z navratu do K. r. Obavy zalobce dovozuje z dlouhodobé nestabilni situace v obci M.,
odkud rodina zalobce pochazi. Situace je zde nejhor$i v celem K. Neustale dochazi
k etnickym konfliktim mezi jednotlivymi skupinami obyvatel M., tento stav se nelepsi a
nejsou zde ani divodné predpoklady pro to, aby se tento stav zlep$il. Rada bytd
albanskych rodin, ptivodné zijicich v severni M., byla vypalena a dodnes jsou opustény.

Nelze také prehlédnout, ze K. r. efektivné nekontroluje celé své statni tzemi. Je-li clovek
napaden nebo vystaven ohrozeni ze strany nacionalistickych skupin, nema se kam obratit o
pomoc, protoze zde nefunguji zadné statni organy, které by sjednaly efektivni napravu.

V Kosovské republice zalobce nema zadné ptibuzné ani zizemi, neovlada albansky ani
srbsky jazyk. Cela jeho rodina zije v CR.

S odkazem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil.

III. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany v pisemném vyjadieni uvedl obdobné skutecnosti jako v napadeném rozhodnuti.
Nesouhlasil s obsahem obecné formulovanych zalobnich namitek, protoze tyto
./ / , / > / Ve /
neprokazuji nespravny postup dle § 11a odst. 3 zakona o azylu. Zalovany pri svém
rozhodovani vzal v ivahu Zalobcem tvrzené obavy z bezpelnostni situace v K., prihlizel
k nim, avSak neshledal je relevantnimi pro udéleni azylu ¢ doplikové ochrany. Veskeré
aktualni informace k politické a bezpecnostni situaci v zemi puvodu zalobce jsou soudasti
. / 4 ~ / Ve / N / vV Vv SV V.7
spisoveho materialu. Zalovany pri svém rozhodovani vychazel z dostatecné zjisténého
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stavu véci, jenz svym rozsahem odpovidal predpokladim pro vydani napadeného
rozhodnuti. Spravni organ posoudil diivody dalsi opakované zadosti o udéleni mezinarodni
4 4 4 * Vv v / i v 4 /7 7/ 4 4
ochrany a provedl srovnani s tvrzenimi zalobce uplatnénymi v predchazejicich spravnich
fizenich. Ze ziskanych podklada nevyplyva, ze by za dobu od posuzovani prvni zadosti
zalobce (duben 2017) doslo v K. ke zhorseni situace, ktera by odtvodnovala opétovné
. ’ /s v/ 7 v/ / / v . /
meritorni posuzovani jeho zadosti. Zalobce neuvedl zadné nové skuteénosti a nepoukazal
na zadnou zménu okolnosti jeho ptikladu, na jejichz zakladé by se dalo domnivat, ze by
byl vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtvodnou.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), nebot
UCastnici fizeni stimto postupem souhlasili (nevyjadfili vyslovany nesouhlas stimto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodt, véetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze zaloba
neni divodna.

Krajsky soud nejprve k obsahu zaloby konstatuje, ze zalobce namital nespravnost aplikace
§ 11a odst. 3 zakona o azylu, kdyz podle néj nebyla zohlednéna hrozici vazna Gyma zalobci
v pripadé jeho navratu do Kosovské republiky ve smyslu § 14a zakona o azylu. Podle
zalobce totiz nebyly zohlednény jeho namitky, které se tykaly divodné obavy z navratu
do Kosovskeé republiky, zejména pokud slo o nestabilni situaci v obci M., neustalé etnické
konflikty a nefunkénost statnich organti Kosova, které by v pripadé napadeni mély sjednat
efektivni napravu.

K vys$e uvedenému krajsky soud nejprve uvadi, ze zalobce nijak neupfesnil hrozici vaznou
/. v/ Vv o 4 4 v M . 4
Wymu v pripadé jeho navratu do K. r. ve smyslu § 14a zakona o azylu. Neupfesnil ani své
4 4 \4 / . M 4 . M 4 4 v o 4
tvrzeni o tom, ze zalovany nezohlednil jeho namitky, v nichz uvadél dtvodné obavy ze
svého navratu do K. r. (neupresnil nadmitky a divodné obavy). K uvedenému totiz jen
pripomnél jiz dfive posuzovanou nestabilni situaci v obci M. (odkud zalobce pochazi), kde
ma dochazet k neustalym etnickym konfliktdm mezi skupinami obyvatel M. K uvedenému
krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze se Zalovany témito namitkami zabywval,
vzal obavy zalobce z nestabilni ¢i bezpe¢nostni situace v K. na védomi, prihlizel k nim (viz
zajisténé podklady), avsak neshledal je relevantnimi pro udéleni azylu ¢ doplikové
ochrany. Uvedené zavéry také vyplyvaji z veskerych shromazdénych zprav k politické
a bezpecénostni situaci v zemi ptvodu zalobce a stavu dodrzovani lidskych prav v K., jenz
jsou soudasti spisového materialu. Jde o zcela odpovidajici, relevantni a aktualni informace.

Krajsky soud se v uvedené véci dale neztotoznil s nimitkou nespravnosti aplikace § 11a
odst. 3 zdkona o azylu. Ve véci je totiz podstatné, ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany na Gzemi CR jiZ potfeti. Predmétna #adost o udéleni mezinirodni
ochrany ze dne 25. 1. 2019 (podana prostrednictvim otce - zakonného zastupce), je
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Jiz dalsi opakovanou Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany. Prvni zadost totiz zalobce podal
dne 7. 6. 2016 spolecné s matkou coby jeho zakonnou zastupkyni (mezinarodni ochrana
nebyla obéma udélena rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. OAM-532/ZA-
ZA11-03-2016), a druhou 4dost na Gzem{ CR podal dne 3. 4. 2017 opét spoleéné s matkou
(tizeni o jejich zadosti bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 4. 2017, ¢ j. OAM-
260/ZA-ZA11-K01-2017, zastaveno z duvodu nepripustnosti podle § 25 pism. i) zakona o
azylu). Uvedené ma zdejsi soud ovéfeno také ze své Uredni Cinnosti, nebot proti posledné
uvedenému rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 24. 4. 2017 podal Zalobce spoleéné se
svoji matkou zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji rozsudkem ze dne 26. 4. 2018, ¢.
j- 34 Az 3/2017-44, zamitl. Nasledné podanou kasacni stiznost zalobce a jeho matky proti
rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud odmitl usnesenim ze dne 18. 9. 2018, ¢. j.
2 Azs 197/2018-57 (v pravni moci dne 3. 10. 2018).

Pokud jde o kvalifikaci dalsi opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pak ta
/ 4 4 4 v A2

vyplyva z § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, podle néhoz jde o druhou opakovanou

zadost o udéleni mezinarodni ochrany podanou toutéz osobou po nabyti pravai moci

rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany, s vyjimkou rozhodnuti o zastaveni

fizeni podle § 25 pism. a), d), e), {), h) nebo j), o opakované zadosti o udéleni mezinarodni

ochrany, a vsechny zadosti nasledujici po ni.

Nyni posuzovana zadost zalobce (podana prostrednictvim otce) ze dne 25. 1. 2019 je tedy
dals? opakovanou Zddosti ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.

Podle § 11a odst. 3 zakona o azylu poda-li cizinec dalsi opakovanou zadost o udéleni
M 4 4 M v /7 v/ 4 v
mezinarodni ochrany a nelze-li se s ohledem na predchozi fizeni nebo podstatnou zménu
okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo
k hrozbé vazné 4ymy podle § 14a divodné domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven

pronasledovani, nebo ze mu hrozi vazna Gjma, ministerstvo fizeni usnesenim zastavi.

Posledné citované ustanoveni upravuje specialni postup spravniho organu v ptipadé podani
dals? opakované Zadosti [§ 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu]. Je-li v kontextu predchozich
fizeni ve véci mezinarodni ochrany nebo podstatné zmény okolnosti (zejména vnéjsich
okolnosti) mozné se domnivat, ze cizinec nebude vystaven pronasledovani, nebo ze mu
nehrozi vazna Ojma, pak se rizeni usnesenim do 10 dnu zastavi. Tento postup se uplatni
s prihlédnutim ke vSem predchozim fizenim, coz znamena, ze vSechny skutecnosti tvrzené
cizincem uz byly posouzeny jednak ministerstvem, ale i ,odvolacim® soudnim organem
(podal-li cizinec opravny prostredek), a to jak v prvnim standardnim fizent, tak v fizeni o
prvni opakované zadosti. Pripadné nové skutecnosti musi byt takového charakteru, ze jde
o podstatnou zménu okolnosti se vztabem k prondsledoviani nebo hrozbé vizné djmy a Zadatel je
musi uvést ve svém podani. Ne kazda nova skuteCnost tedy naplni tyto podminky.
Ministerstvo o rezimu této dalsi opakované zadosti rozhodne v jiz popsaném ftizeni a tizeni
o zadosti bud’ usnesenim zastavi, anebo zadatele vyzve, aby se dostavil k poskytnuti 4daja
k podané zadosti, coz jasné indikuje, ze ministerstvo zadost vyhodnotilo jako pfipustnou a
¢ini dalsi kroky v tizeni. K posledné uvedenému vsak v nyni posuzované véci nedoslo a
fizeni o dal$i opakované zadosti bylo usnesenim ministerstva zastaveno, nebot nebylo
prokazano, ze by doslo k takové podstatné zméné okolnosti, na zakladé nichz by bylo
mozno se divodné domnivat, Ze by Zalobce mohl byt vystaven pronasledovani nebo ze mu
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hrozi vazna djma vzemi puvodu. Proto dalsi opakovana zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany nemohla byt posouzena jako pripustna a vsouladu s pravnimi
predpisy bylo fizeni o ni zastaveno.

Spravni organ posoudil v souladu s pravaimi predpisy 1 soudni judikaturou duvody dalsi
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a provedl srovnani s tvrzenimi, ktera
v Ve i eV 4 i v 4 4 4 v/ 4 Vv o M 4 4

zalobce uéinil jiz v ramci predchozich spravnich fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Zalovany dostate¢né zohlednil ndmitky Zalobce vztahujici se k politické a bezpe¢nostni
situaci v K. r. Konkrétné ze spravaniho spisu bylo zjisténo, ze pfitom vychazel ze Zpravy o
K. 2018 - Evropskd komise ze dne 17. 4. 2018, Informace OAMP MV CR: K. -
Bezpecénostni a politicka situace v zemi ze dne 9. 1. 2018 a K.: Hodnoceni K. jako bezpecné
zemé puvodu ze dne 22. 10. 2018.

Ze spravniho spisu krajsky soud dale zjistil, ze zalovany provedl radné srovnani tvrzeni
(davodu), jez zalobce uplatnil v predchozich zadostech o udéleni mezinarodni ochrany

v 4 /4 7 V7 4 4 4 v / N/ M v 4 M 4 4
(predchozi spravni fizeni), a nyni v aktualné posuzované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. V fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce (prostrednictvim
zakonné zastupkyné) tvrdil neuspokojivou a nejistou bezpecCnostni situaci v M., trvajici
spolecné souziti A. aS., rozdéleni mésta a vyhrozovani S. A. Dale tvrdil $patné zivotni
podminky v K. r. a snahu ziskat povoleni k pobytu na tzemi CR. Divodem druhé podané
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byly zalobcem tvrzené obavy ze

. . ’ N7 . v o/ . 7 . /

socioekonomickych potizi ve vlasti, kde zalobce se svoji matkou nic nevlastni (zejména
bydleni). Dal$im tvrzenym divodem byl zhorseny zdravotni stav zalobce a rovnéz snaha o
legalizaci pobytu v CR.

Z vyse provedeného porovnani davodu podanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
vyplynulo, ze se zalovany jiz v minulosti zabyval obavami zalobce ze spatné bezpecnostni
situace v K., pfitom tyto duvody uvadi i nyni v aktualné zkoumané zadosti o udéleni
. 4 4 i 4 v 4 i v/’ 7 M 4 M
mezinarodni ochrany (nestabilni bezpecnostni situace v M., nelepsici se etnicke konflikty).
Spravni organ se téz v minulosti zabyval absenci zazemi ve vlasti (zalobce nyni uvadi, ze
/4 v/ / v/ / A4 / 4 4 4 4 M / Vv i
tam nema zadné prfibuzné, zadné zazemi a neovlada jazyk). Vyse uvedenou, a tedy i
4 \4 eV v / / v v
opakovanou argumentaci zalobce se jiz zalovany zabyval a neshledal predmétnou
argumentaci jakkoliv relevantni pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany dle prislusnych
ustanoveni zakona o azylu. Naopak na zakladé shromazdénych podkladi (zalozeny ve
’ 4 M 4 \4 4 4 /v v v 4
spravnim spise) bylo konstatovano, ze K. neni zemi, v niz by obecné a soustavné dochazelo
k pronasledovani, mudeni nebo nelidskému zachazeni. K. je potencialni kandidatskou zemi
EU a splnyje zakladni demokratické principy. Ochrana proti $patnému zachazeni je v K.
garantovana ustavou a dal$imi pravnimi normami (napf. trestnim radem), ve kterych je
zakotven 1 systém Uc¢innych opravnych prostredku proti porusovani téchto prav a svobod,
kterého ma v ptipadé potreby zalobce za pomoci svych zakonnych zastupcu realnou
moznost vyuzit.

Také z podkladt, které jsou zalozeny ve spravnim spise, a které si zalovany obstaral za
/ vV /7 v / V7 Vv . /4 /. 4 \4

UCelem posouzeni soucasné zadosti zalobce, podle krajského soudu nevyplyva, ze by za
dobu od posuzovani prvni zadosti zZalobce 0 mezinarodni ochranu doslo v K. v uvedeném
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sméru ke zhorseni situace, ktera by odavodriovala opétovné meritorni posuzovani jeho
v/ 4 M / 4 v 4 . v . DRV
zadosti. Nic konkrétniho (zhorSeni situace) v tomto sméru netvrdil ani zalobce.

Ze své uredni Cinnosti krajsky soud zjistil, ze v pripadé soudniho fizeni o druhé zadosti
v v ’ s 7 ’ v . ;. , ,
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, zalobce ani slovem nezminil obavy, které nyni
deklaruje ve své soudasné zadosti. Naopak tehdy setrval jen na tvrzenich o zhorseném
zdravotnim stavu, absenci zazemi ve vlasti a snaze pobyvat v CR se svym otcem (a
matkou). Totéz pak bylo uplatnovano v kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim
soudem. I vzhledem k této souvislosti lze skutecné prisvédcit zalovanému v tom, ze

4 /7 v/ v M 4 4 v M i
aktualni zadost zalobce o mezinarodni ochranu lze povazovat za pouhou snahu o legalizaci
dalstho pobytu na Gzemi CR. K tomu vsak slouzi cizincim jiné pravni instituty a jiny
pravni predpis.

Zalobce ve své dalsi opakované zadosti o mezinarodni ochranu v CR neuved] zadné nove
skutecnosti (které by nebyly predmétem drivéjsitho posuzovani), nepoukazal na zadnou

v /7 v/ * Vv / Ve 4 4 /
podstatnou zménu okolnosti jeho pfipadu a ani zalovany ¢i spravai soud neshledal takové
nové skutecnosti ¢i okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se davodné domnivat, ze
by zalobce byl vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné 4jmy.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zalovany dostatecné zohlednil namitky zalobce k politicke
a bezpecnostni situaci vK. r. Pfi posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
vychazel zinformaci, které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické
a bezpec¢nostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v K., a také z obecné znamych
skutecnosti. Konkrétné vychazel ze Zpravy o K. 2018 - Evropska komise ze dne 17. 4.
2018, Informace OAMP MV CR: K. - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 9. 1.
2018 a K.: Hodnoceni K. jako bezpecné zemé puvodu ze dne 22. 10. 2018. Veskeré uvedené
informace jsou soucasti spravaiho spisu. Po vyhodnoceni citovanych podkladt lze
prisvédcit zavéram zalovaného, ze v K. nedoslo od doby, kdy byla posuzovana predchozi
zadost zalobce, tedy od dubna 2017, k zadné zméné, ktera by mohla mit vliv na posouzeni
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Nebyly shledany takové skutecnosti
a okolnosti, na jejichz zakladé by se dalo domnivat, ze by zalobce byl vystaven
pronasledovani nebo hrozbé vazné 4jmy.

Obecné formulované zalobni namitky opakujici argumentaci predchozich zadosti o
mezinarodni ochranu neprokazuji nespravnost aplikace § 11a odst. 3 zakona o azylu.
Zalobcem tvrzené obavy z bezpeCnostni situace v K. sice byly vzaty spravnim organem
/ v 4 4 . v 4 Ve Vv /4
v tvahu, avsak nebyly shledany relevantnimi pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany.
Tvrzena $patna bezpednostni situace v K. (v dusledku nestabilni situace - etnické konflikty,
neefektivita statnich organt) byla zalobcem uplatnéna jiz v predchozich zadostech o
. 4 4 v . 4 . . ’ 4 4 /. v v 4 v
mezinarodni ochranu. Témito namitkami se spravni organ zabyval, Setfenim vsak nebyly
V. _V /4 v . 4 Ve . v/ v/ v Ve v 4
zjistény takove skuteCnosti, které by udinily zadost ptipustnou a svéd¢ily by o naplnéni
divodl uvedenych v § 12 nebo § 14a zakona o azylu, resp. ze by zalobce mohl byt
4 4 4 \4 4 /v 4 /. 4
vystaven pronasledovani nebo ze mu hrozi vazna Gjma (§ 11a odst. 3 zakona o azylu).
Z obstaranych podkladua totiz nevyplynulo, ze by za dobu od posuzovani prvni zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany (od dubna 2017), doslo v K. ke zhorSeni situace,
ktera by oduvodrovala opétovné meritorni posuzovani jeho zadosti. Zalobce tedy neuvedl
v/ 4 /4 v . M 4 v/ v 7. v/
zadné nove skuteénosti a ani nepoukazal na zadnou zmeénu okolnosti jeho ptipadu, na
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jejichz zakladé by se dalo domnivat, ze by byl vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné
{ymy.

Krajsky soud zavérem uvadi, ze zalovany vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci, ktery
rozsahem odpovida predpokladim nezbytnym pro vydani napadeného rozhodnuti.
Vzhledem k naplnéni zakonnych kritérii zalovany spravné na véc aplikoval postup podle §
11a odst. 3 zakona o azylu, priCemz vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci a
respektoval ustilenou judikaturu sprivnich soudt. Rizeni o dal¥i opakované Zidosti
zalobce tak bylo po pravu zastaveno (§ 11a odst. 3 zakona o azylu).

Pokud zalobce tvrdil, ze cela jeho rodina zije v CR, pak toto své tvrzeni nijak neupresnila
ani nedolozil. Soudu je jeho z ufedni Cinnosti znamo (vyplyva i z predchozich spravnich
v/ 4 v/ v v 4 M 4 4 v v v v ./
fizeni o zadostech zalobce o udéleni mezinarodni ochrany), Ze se zalobce spole¢né se svoji
zakonnou zastupkyni (matkou) dosud nedspésné snazil ziskat azyl ¢i dopliikovou ochranu
na uzemi CR. Pokud jde o dalsi rodinné prislusniky a pfibuzné (s vyjimkou zakonného
zastupce - otce), pak k témto zalobce neuptesnil zadné konkrétni informace. Blizsi Gdaje k
tomu nevyplyvaji ani ze spisového materialu. Z uvedenych divodi nelze vzit tvrzeni
v / . / 7 A / vV . ’ v
zalobce o pobytu celé rodina na Gzemi CR za relevantni. Rovnéz jeho tvrzeni o tom, ze
neovlada albansky ani srbsky jazyk nebylo nijak uptesnéno ¢i dolozeno. Neni tak zcela
ztejmé, co z toho ma soud dovodit. Otazkou vsak zGstava, jakym jazykem zalobce hovori,
M M M v ./ M / 4 4 4 M
pokud jeho matka 1 otec jsou kosovsti A., jak vyplyva ze spravniho spisu.

V souvislosti s dal$i opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany soud zavérem
poukazuje v pripadé zalobce na § 3d odst. 1 zakona o azylu, podle néhoz je sice zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany opravnén setrvat na zemi, avsak to neplati, podal-li dalsi
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Podle § 87a odst. 3 zakona o azylu se
na zadatele, ktery podal dal$i opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
nevztahuji prava a opravnéni, ktera by mél jako zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
podle zakona o azylu a zvlastnich pravnich predpist. Takovy zadatel nema pravo na
lerpani benefitd podle prijimaci smérnice, protoze nema pravo setrvat na Uzemi statu,
ktery o jeho zadosti rozhoduje.

Zavérem soud uvadi, ze napadené rozhodnuti obsahuje veskeré zakonné nalezitosti, jeho
oduvodnéni je srozumitelné, prezkoumatelné a v souladu s pravnimi predpisy. Rozhodnuti
bylo vydano na zakladé dplného zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou duvodné
pochybnosti.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud v Brné shledal zalobni namitky nedGvodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
. v/ / M \4 4 Ve A / Vv 4 M M 4 \4 .

ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu jako

nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s.f.s., kdy zalobce nebyl ve véci
/ VY7 / ’ / / o v/ ’ 2 vV 7 v /

Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Uspésnému zalovanému
nevznikly v souvislosti s timto fizeni zadné naklady nad ramec jeho béZné administrativni
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¢innosti, resp. uhradu nakladd nepozadoval, proto mu nahrada nakladu fizeni nebyla
ptiznana (vyrok IIL).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve * 4 M M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. dubna 2019

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



