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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: LZ,nar. ... , statni pfislusnost G., t. ¢. pobytem .......ccccoveieieieinnnnnns
proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem po$tovni schranka 21/OAM,
170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 2. 1. 2019 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2018, ¢&.j.
OAM-1062/7ZA-7ZA11-ZA15-2018,

takto:
L Zalobase zamita.
II.  Zalobcenem4 pr4v o nanihradu nikladd fzent.
III.  Zalovanémuse nep ¥izn4vénihrada nikladd ¥izeni.
v
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Vdas podanou zalobou zalobce napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2018,
¢.j. OAM-1062/7ZA-ZA11-ZA15-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobci podle ustanoveni § 25 pism. i)
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zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
azylu®), nebot zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byla posouzena dle podle
§ 10a odst. 1 pism. b) cit. zak. jako nepfipustna stim, ze pfislusnym statem
k projednani zadosti o azyl je Francouzska republika (dale také jen ,Francie®).

II. Napadené rozhodnuti

2. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce vycestoval ze své vlasti dne 10. 11. 2018
letecky do Prahy na zakladé bezvizového styku, odkud pokraloval do Patize.
Dtvodem pro podani zadosti o mezinarodni ochranu je skutecnost, ze se nemuze
vratit do vlasti, nebot se ulastnil demonstrace za svobodu sexualni orientace.
Pravdépodobné byl vidén v televizi a lidé jej zacali povazovat za gaye, takze byl
fyzicky napaden a odmitli mu poskytnout zdravotni péci.

3. Zalobce ve spravnim fizeni pfi pohovoru uvedl, Ze ve Francii byla velka nelistota,
/ . ;. .. ~ . , . .
ubytovan byl v hostelu, ale jednu noc musel stravit na ulici. Zivobyti si hradil
z vlastnich prostfedkd. Obdrzel potravinovou kartu, ale musel cekat 45 dnti, nez mu
na ni zaslali finan¢ni obnos, takze musel pozadat o penize z domova. Také se lécil
s nachlazenim a musel doplacet na léky. Jelikoz mu dosly penize, odcestoval do Ceske
. M \4 7./ | v/ /4 4 4 ’
republiky. Do Francie se zalobce odmita vratit a pripadné navratové rozhodnuti
nehodla akceptovat. Obava se rovnéz konfliktG scizimi statnimi ptislusniky

z frankofonni Afriky, ktefi se na rozdil od Zalobce domluvi dobfe francouzsky.

4. Zalovany pozadal dne 13. 12. 2018 Francii o prijeti zalobce zpét na své Gzemi a dne
18. 12. 2018 obdrzel informaci, ze Francie uznala svou pfislusnost k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu zalobce. Zalovany se zabyval tim, zda ve Francii neexistuji
systémové nedostatky v azylovém systému a dospél k zavéru, ze tomu tak neni a
\4 M 4 . /4 Vv 7 /7 ’ 4 /7 V7 4 v .
zalobci tam nehrozi nelidské a ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci

M 4 4 / /4 o \4 \4 / 4 4 4
mezinarodni ochrany. K tvrzenym problémim zalobce Zalovany uvedl, Ze ubytovani
sice zalobce neobdrzel ihned, ale az nasledujici den, nicméné bylo poskytnuto, a stejné
tak i potravinova karta a zakladni 1ékarska péle. Doplatky na léky jsou béznou praxi
ve vSech Clenskych statech véetné CR. Z uvedenych divodd zalovany shledal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany jako nepfipustnou a fizeni zastavil.

III. Zaloba

5. 'V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce predevsim uvedl, Ze jako ucastnik
v/ 4 4 / 4 /7 Vv v 4 v \4 4 v v
fizeni byl zkracen na svych pravech. V prvni radé namitl, Ze zalovany nedostatecné
posoudil moznost jeho predani do Francie s ohledem na ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin
IIT ve spojent s ¢l. 17 téhoz Nafizeni. Konkrétné toto pochybeni spatfuje v tom, ze se
v / v / 4 v 4 v /7 vV v /4 v /4 4 4
zalovany mél zabyvat tim, zda premisténi zalobce do uréeného clenského statu nent
vyloueno zdGvodu existence systematickych nedostatkti v azylovém fizeni a
podminkach prijimani zadatelt v daném dlenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU (viz
k tomu zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 1 Azs
248/2014-27).

6. Posouzeni systematickych nedostatkt obsazené v napadeném rozhodnuti neni
dostatecné. Zalovany totiz pouze obecné konstatuje, ze neexistuje zadné rozhodnuti
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10.

11.

vydané na Grovni EU nebo ze strany Soudniho dvora EU ¢i ESLP ¢i UNHCR, které
by jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky ve Francii. Podle judikatury je
v$ak domnénka, ze staty SEAS dodrzuji zakladni prava zadateld o mezinarodni
ochranu, vyvratitelna. Posouzeni zalovaného je zcela obecné a typizované, priemz
v ’ . . . . 71 7 ’ . ’ Y
zalovany rezignoval na individualni posouzeni. Neexistence rozhodnuti deklarujiciho
systematické nedostatky ve Francii neznamena, ze spravni organ muze rezignovat na
posouzeni aktualni situace ve Francii.

Skutecnost, ze ve Francii ro¢né pozadaji o mezinarodni ochranu desetitisice uprchlikd,
spise nasvédc¢uje pretizenosti tamniho azylového systému a naopak vzbuzuje obavy o
dostatecné rychlém posuzovani téchto zadosti, pri¢emz zalobce vtomto ohledu

’ /7 Vv 4 4 4 v M v 7V
poukazal na ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 pism. e) proceduralni smérnice. Pretizenost
azylového systému vede mj. k neschopnosti francouzskych organt zajistit ubytovani
vSem zadatelim o mezinarodni ochranu, coz ukazuji i aktualné dostupné zpravy.

Konkrétné zalobce poukazal na zpravu AIDA z Gnora 2017, podle niz v roce 2016 se
stal pristup k registraci zadosti o mezinarodni ochranu jesté vice problematicky, nebot
v nékolika oblastech zemé byly jednotlivé organy zodpovédné za nabirani zadosti a
prefektury nebyly schopny zpracovavat zadosti o azyl vzidkonem stanovenych
lhatach. Tyto dysfunkce zabranily mnoha zadatelim ziskat v priméfenych lhatach
ptistup k azylovému fizeni a k ubytovani. V roce 2016 bylo do pfijimaciho systému
zarazeno 8703 novych ubytovacich kapacit, ale navzdory tomu ne vsichni zadatela o
mezinarodni ochranu mohli byt ubytovani (viz zprava AIDA 2016 Update, France,
publ. 15. 2. 2017). Dale zalobce poukazal na zpravu ECRE z éervence 2017 tykajici se
konkrétnich stfedisek, kde dochazi ke zpozdéni pti tzv. nabirani zadosti. Béhem této
doby se o sebe museji zadatelé postarat sami (viz k tomu ECRE ,1200 Asylum Seekers
still Sleeping rough on the Streets of Paris, publ. 7.7. 2017%). Kromé toho odkazal
zalobce i na novéjsi zpravu AIDA - AIDA Country Report: France 2017, s. 17.

Zalobce v ramci pohovoru uvedl, Ze mu ubytovani bylo poskytnuto az nasledujici den
a zaroven mu nebyly poskytnuty zadné financ¢ni prosttedky na nakup potravin.
K posouzeni ptijimacich podminek ve Francii si zalovany vyzadal pouze jedinou
4 v/ /v M 4 \4 4 b . 4 4 .
zpravu ztijna 2017, zniz dovodil, ze zalobce ma ve Francii stejna prava jako
v ostatnich clenskych statech EU vietné moznosti ubytovani v azylovych centrech,
av$ak dostupné zpravy ukazuji, ze realita francouzského ptijimactho systému
neodpovida témto zavérim.

Podle nazoru zalobce trpi napadené rozhodnuti nedostatkem podkladd pro vydani
rozhodnuti, a proto skutkovy stav nebyl zjistén vsouladu se zasadou materialni
pravdy. Dale zalobce odkazal podptrné rovnéz na rozsudky zdejsiho soudu ze dne 13.
6. 2016, sp. zn. 32 Az 5/2016 nebo ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. 33 Az 8/2016. Ze vsech
uvedenych duvodt navrhl Zalobce zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany shrnul informace o azylovém fizeni ve Francouzské republice do zpravy
Azylovy systém, Francie, Informace OAMP ze dne 31. fijna 2017. Ze souhrnné zpravy
/ /4 v v i / 4 v/ 7 v 4 / v/
vyplyva, ze zadatel o mezinarodni ochranu poziva vsech prav obdobnych v dalsich
statech Nafizeni Evropského parlamentu a Rady od podani zadosti o mezinarodni
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

ochranu po moznost odvolani se proti negativnimu rozhodnuti a moznost byt
ubytovan v azylovych centrech.

Zasadni vyhradou tedy zuastava systém ubytovani a financni podpory ve Francouzské
republice. Ubytovani zalobce dle svych sdéleni neobdrzel thned, ale az nasledujici den,
v kazdém pripadé vsak ubytovani poskytnuto bylo. Toto potvrzuje i predlozeny
dokument Déclaration de domiciliation. Potravinova karta je téz soudlasti spravniho
spisu. Zakladni lékarska péce byla téz poskytnuta. Doplatky na léky jsou béZnou praxi
ve viech evropskych stitech véetné Ceské republiky. Zalobcovy vyhrady ke
Francouzské republice tudiz nejsou dle zalovaného v takové mire, kterd by
poukazovala na systémové nedostatky v zemi.

K namitce poruseni ¢l.17 natizeni Dublin III. zalovany uvadi, ze dle tohoto usneseni se
muze kazdy clensky stat rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou
podal statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni pfislusnosti, i kdyz podle
kritérii stanovenych timto nafizenim neni ptislusny. Podstatou ¢lanku jsou predevsim
humanitarn{ d&vody pro slouéeni rodiny & kulturnich dévodd. Zalobce nema k Ceské
republice zadné vazby, a proto v jeho pfipadé Zalovany nenalezl zadny humanitarni
duvod pro ptistoupeni k prevzeti odpovédnosti za jeho zadost o mezinarodni ochranu.
CR by byla stitem odpovédnym podle ¢. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady,
pokud by ve Francouzské republice dochazelo k systematickym nedostatkiim, pokud
jde o azylové Fizeni. Zidné takové nedostatky vSak Zalovany v ppadé Zalobce

neshledal.

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady je nastrojem Evropské Unie, ktery ma
naopak zamezit nasobeni zadosti o mezinarodni ochranu mezi ¢lenskymi staty jednim
v M 4 4 ol M v / / 4 M v/ v /
zadatelem o mezinarodni ochranu. Kritéria jasné stanovuji, ktery stat je prislusny k
meritornimu rozhodnuti ve véci zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany se pravé z
téchto duvodt rozhodl nepfistoupit k aplikaci ¢l. 17 Narizeni Evropského parlamentu
a Rady. Zalovany zavérem dodava, ze dle ustanoveni § 10a pism. b) zakona o azylu je
v/ v 4 M 4 4 v/ 4 . M 4 /7 v/ . v 4
zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni
M 4 4 v/ v / .. / v / 4 4 M .
mezinarodni ochrany pfislusny jiny clensky stat Evropské unie, jak vyplynulo ze
/ ’ v/ / v/ vV Vv . / / / . ~ /
spravniho fizeni v pripadé zalobce je timto statem Francouzska republika. Zalovany
byl na zakladé vyse uvedeného nucen konstatovat naplnéni podminek stanovenych v
ustanoveni § 10a pism. b) zakona o azylu a zadost o udéleni mezinirodni ochrany
podanou zalobcem na izemi CR tak shledal neptipustnou.

Vzhledem ke shora uvedenym skuteCnostem se zalovany nedomniva, ze by spravni
organ pfi svém postupu porusil prislusna ustanoveni spravniho radu ¢i zakona o azylu
nebo Dublinského nafizeni. Zalovany uvadi, Ze mi za to, Ze se v odavodnéni
napadeného rozhodnuti dostateéné vyporadal se vSemi skuteCnostmi sdélenymi
zalobcem a podrobné uvedl, na zakladé jakych skute¢nosti rozhodl.

Z uvedenych davodt zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. t. s.%), ve lhité stanovené v ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu.
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19.
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21.

22.

23.

24.

Krajsky soud nepfiznal podané zalobé odkladny tclinek usnesenim ze dne 1. 2. 2019,
¢.. 33 Az 1/2019 - 25.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Glastnici fizeni s timto postupem souhlasili, resp. nevyjadrili svij vyslovay
nesouhlas s timto postupem, a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za
nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (ust. § 75
odst. 2 s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. éervna 2013,
o spole¢nych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice). Predmétem posouzeni v této véci nejsou samotné davody pro
udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany, nybrz podminky pro aplikaci ustanoveni §
25 pism. 1) ve spojenis  § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Krajsky soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového stavu
zjisténého zalovanym. Ze spravniho spisu zalovaného zejm. vyplyva, ze v ramci
poskytnuti tdaju k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 17. 12. 2018 Zalobce uved],
ze pobyval v roce 2017 v Bulharsku, Rumunsku, CR, Madarsku, Belgii, §V}'fcarsku,
Rakousku a Némecku. Na tizemi{ CR vkrodil dne 10. 12. 2018 autobusem z Francie.
Zalobce je svobodny a nemé déti. V pohovoru v ramci dublinského ¥izeni tého? dne
uvedl, ze ve Francii absolvoval pohovor a dostal prikaz zadatele, pobyval tam pouze
mésic. Prijel tam za kamaradem, nicméné musel se sam starat o zivobyti. Stézoval si na
velkou nelistotu a chovani k lidem. V supermarketu ho zastavili, a kdyz zjistili, ze
mluvi gruzinsky, podezrivali ho z kradeze. Byl ubytovany v Lyonu v hostelu, jednu
noc vsak musel stravit na ulici. Byl ke své zadosti o mezinarodni ochranu registrovany
na prefekture. Finanéni podporu vsak pry zadatelé o azyl dostanou az za 45 dnu.
Zalobce rovnéZ absolvoval léka¥ské oSetfeni kvili nachlazeni, kde dostal pouze
predepsané 1éky, které si mél obstarat za své vlastni penize. Dostaval penize z domova.
Pfi vyjadfeni k podkladim uvedl, ze zadné dalsi podklady nenavrhuje, ale do Francie
se odmita vratit, radéji by se vratil do Gruzie, nebot tam ma majetek. Chtél by ale
ztstat v CR.

Ve spravnim spisu je zaloZena informace Ministerstva vnitra, OAMP ze dne 31. 10.
2017, ktera popisuje podminky fungovani azylového systému ve Francii, zejm. fizeni o
mezinarodni ochrané, azylova stfediska, dublinsky systém a pocty zadosti o
mezinarodni ochranu. Dale je mezi podklady zaloZena fotokopie platebni karty
zadatele o azyl a sdéleni francouzského Ministerstva vnitra o akceptaci ptijeti zalobce
zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) natizeni Dublin III.

Zaloba neni divodna.

K jednotlivym zalobnim bodiim krajsky soud uvadi nasledujici argumentaci.

Zalobce predné namital, ze zalovany nedostate¢né posoudil otazku, zda premisténi do
v/ v 4 v ’ 4 ’ v o . . /
prislusného clenského statu neni vylouceno z duvodu existence systematickych
nedostatkt. Podle ¢l. 3 odst. 1, 2 Natizeni Dublin III plati, ze ,,Clenské staty posuzuji
jakoukoli Zadost o mezindrodni ochranu ulinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo
osobou bez stdatni prislusnosti na iizemi kteréhokoli z nich, vcetné na hranicich nebo v
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25.

26.

27.

tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny clensky stdt, ktery je piislusny podle kritérii
stanovenych v kapitole IIl. Pokud nemiiZe byt na zdikladé kritérii vyjmenovanych v tomto
navizeni urcen prislusny clensky stat, je k posouzeni Zidosti o mezindrodni ochranu
prislusny proni Clensky stdt, ve kterém byla Zddost poddna. Neni-li mozné premistit Zadatele
do clenského stdtu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoZe existuji zdvazné divody
se domnivat, Ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové ¥izeni a o
podminky prijeti Zadatel v daném Clenském stdté, které s sebou nesou riziko nelidského (i
ponizujiciho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, clensky
stat, ktery vede ¥izeni o uréeni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii
stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiiZe byt urcen jako p¥islusny jiny clensky
stat. Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zadného Clenského statu
urceného na zdkladé kritérii stanovenych v kapitole III ani do pronibo clenského stdtu, v
némz byla Zddost podana, clensky stdt, ktery vede vizeni o uréeni prislusného clenského
statu, se stavd prislusnym clenskym statem.

Ve smyslu relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto typu tizeni ve
vécech mezinarodni ochrany tfeba shromazdit relevantni podklady o ptijimajicim
llenském staté, aby mohl zalovany posoudit, zda je na misté aplikovat ¢l. 3 odst. 2
druhy pododstavec natizeni Dublin III. a z dtvodu systémovych nedostatkt uréit jako
prislusny jiny Clensky stat, in eventum samotny stat, ktery vede dublinské fizeni. Jak
dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢&j. 5 Azs 229/2016-44,
WwZAVEry spravnibho orgdinu o tom, zda premisténi Zadatele o mezindrodni ochranu do stdtu
primdrné urceného jako stat prislusmy pro posouzeni jeho Zdidosti nebrani systémové
nedostatky, pokud jde o azylové vizeni nebo podminky prijeti zadatelsi v daném stdté ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 drubého pododstavce narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢
604/2013, jeZ s sebou nesou pro Zadatele o mezinarodni ochranu riziko nelidského ¢
ponizujiciho zachdazeni ve smyslu Clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, musi
mit oporu ve zpravdch o fungovini azylového systému v tomto staté, pripadné v dalsich
podkladech, které budou obsaZeny ve spravnim spise; v opacném pripadeé se spravni orgin
dopusti vady vizeni dle § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. 5.

Krajsky soud uvadi, ze zalovany se dostate¢né vénoval hodnoceni otazky
systematickych (systémovych) nedostatk, a to mérné skutkovym okolnostem
pripadu a také tomu, ze ptislusnym dlenskym statem byla urcena Francie, ktera
akceptovala prijeti zalobce zpét za ucelem dokonceni azylového fizeni. Neni tedy
pravdou, ze by na hodnoceni systémovych nedostatkl rezignoval, jak tvrdi zalobce.
Podkladem pro hodnoceni podminek ptijimani zadateld o azyl ve Francii byla
Informace OAMP ze dne 31. 10. 2017, ktera je uréitym kompilatem z jinych zprav
mezinarodnich organizaci, predevsim AIDA a ECRE, ale také evropského uradu
EASO ¢ Ministerstva zahrani¢i USA.

Krajsky soud jiz ve svych predchozich rozsudcich dovodil, Ze takovy zpusob prace
s informacemi o prislusném dlenském staté nepovazuje a priori za nespravny, ovem
zalezi vzdy na okolnostech ptipadu (o ktery clensky stat jde, zda je Zadatel zranitelnou
osobou atd.). V nékterych pfipadech krajsky soud dovodil neprezkoumatelnost takto
podlozenych rozhodnuti pro nedostatek divodi, ovsem tak tomu bylo obvykle tehdy,
pokud zalovany ptimo citoval ve svém rozhodnuti o zastaveni fizeni jeSté jiné
/ v / / . VIRV
podklady, které nebyly zalozeny ve spravnim spisu, anebo tam, kde zjisténé informace
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28.

29.

30.

nebyly dostacujici z hlediska komplexniho hodnoceni podminek predani cizince do
prislusného ¢lenského statu.

V predmétné véci zalobce namital pouze svou negativni zkusSenost se zajisténim
N ’ v . ’ . . ’ v ey

ubytovani s tim, ze musel jednu noc spat na ulici. Poté vsak jiz bydlel v hostelu.
Z informace OAMP ze dne 31. 10. 2017 vyplyva, ze nedostatek ubytovacich mist byl
ve Francii opakované v letech 2016-2017 konstatovan, a proto bylo rozhodnuto o
navySeni ubytovacich kapacit, a to fadu tisici ubytovacich mist, coz mélo byt
realizovano v letech 2018 - 2019. Z citované informace dale plyne, Ze forma ubytovani
: : LT i sy

je volena 1 s ohledem na konkrétni situaci zadatele a jeho specifické pozadavky,
zvlastni pozornost je vénovana zranitelnym osobam. Zalobce je svobodny, bezdétny a
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cestuje po EU sam, a je rovnéz bez vaznéjsich zdravotnich obtizi. Nelze tedy dovodit,
ze by byl prokazanym nastavenim francouzského ubytovaciho systému ohrozen. Jak
sam uvedl, mél dost finanénich prostredkti z domova. Pokud stravil jednu noc na ulici,
nez byl ubytovan v hostelu, neslo o situaci, ktera by z jeho pohledu nebyla fesitelna a
jisté si mohl prespani na jednu noc uhradit z vlastnich prosttedki. Nasledné byl
4 ’ ’ \4 VvV 717 */ 4
ubytovan v hostelu na naklady statu, coz rovnéz odpovida jeho socialnimu statusu. Za
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této situace nebylo podle nazoru krajského soudu potrebneé, aby zalovany zkoumal
tuto otazku detailnéji, nebot informace obsazené v citované zpravé OAMP ze dne 31.
10. 2017 byly k takovému zavéru dostacujici.

Pokud zalobce uvadi, Ze pretizenost azylového systému vede mj. k neschopnosti
francouzskych organu zajistit ubytovani vSem zadatelim o mezinarodni ochranu, coz
ukazuji i aktualné dostupné zpravy, krajsky soud k tomu uvadi, ze toto tvrzeni zalobce
je sice zalozeno na objektivnich poznatcich o francouzském azylovém systému, ale je
Ucelové ponékud prehnané, coz dokumentuje i samotny pribéh zalobce, ktery
zadnému nehumannimu zachazeni ve Francii Celit nemusel. Je pravdou, ze dostupné
zpravy vypovidaji o tom, ze ve Francii existuje kromé systému ubytovacich stredisek
kolektivniho ¢i soukromého charakteru, tranzitnich a nouzovych stredisek také
uprchlické tabory, kde mohou byt standardy zivota nastaveny nize. To je vsak
problém spoleény vétsiné clenskych statt EU zatizenych prilivem migrujicich osob
(Italie, Spanélsko, Recko & v posledni dobé té% Rumunsko), pfidem? je tieba tyto
skutenosti hodnotit komplexné. V ptipadé Francie nejsou tyto skutecnosti prozatim
hodnoceny v aplikaéni praxi tak, ze by napliiovaly pojem tzv. systémovych
nedostatka. Naopak je zrejmé, ze Francie se snazi tyto externality fesit opatfenimi ke
zlepsovani moznosti ptijimactho systému.

V obdobném duchu vypovidaji o francouzském ptijimacim systému také zpravy, na
néz odkazal zalobce a které nejsou obsahem spravniho spisu (viz zprava AIDA 2016
Update, France, publ. 15. 2. 2017, dale také , 1200 asylum seekers still sleeping rough
on the streets of Paris, publ. 7. 7. 2017%). Jelikoz jejich obsah neni predmétem sporu
mezi stranami, nebylo tfeba jimi provadét dokazovani. Podle nazoru krajského soudu
nejsou tvrzeni uvadéna zalobcem opirajici se o tyto zpravy v rozporu s tim, co vyplyva
z citované Informace OAMP ze dne 31. 10. 2017. Novéjsi zpravou oproti zalovanym
uzitym zdrojum je pouze zprava AIDA ,Country Report: France 2017 update®, ktera
vypovida ve shodé s citovanou informaci o tom, ze poclet ubytovacich kapacit se
zvysil, nicméné pfijimaci centra (CADA) nejsou schopna zajistit ubytovani pro
vSechny zadatele, nejde vSak o preplnéni téchto center. V roce 2018 mélo byt otevteno
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31.

32.

33.

34.

35.

dalsich 8703 mist v téchto centrech (pfistupné na internetovych strankach AIDA

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_fr 2017update.pdf, s. 81 - 82).

Ohledné tvrzeného nedostate¢ného zohlednéni ¢l. 17 natizeni Dublin III krajsky soud
vychazel judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné z rozsudku ze dne 5. 1.
2017, &. 2 Azs 222/2016-24, podle ného¥ ,CL 17. odst. 1 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 (prdvo atrabovat si posuzovani Zddosti o
mezindrodni ochranu nep¥islusnym Cclenskym statem) neznamend pravo toboto stitu k
liboviili, nybrz jeho povinnost hledat a nachdzet racionalni reseni primérend konkrétnim
okolnostem. Pokud z okolnosti{ pripadu plyne, Ze je bodny zvlistnibo zretele, je na misté
dvabu o aplikaci wvedenébo ustanoveni ucinit. Pripady hodné zvlisiniho zretele nelze
Zddnym vylerpavajicim zpiisobem obecné popsat, presto vsak v rdamci nich jsou patrné dvé
vyznamnéisi skupiny, které lze typové charakterizovat: V proni 7adé pripady, kdy md
Zadatel o mezindrodni ochranu zvléstni vztah k Ceské republice, resp. tato md zvldstni
zdjem na jeho ochrané (napr. za prokdzané sluzby nasemu stdtu ¢i pro jiny specificky vztah
k nému). Dalsi skupinou jsou pripady, kdy by aplikace urcené prislusnosti jiného clenského
statu mohla mit nezddouci diisledky jiné neZ takové, s nimiz samotné narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 typové pocitd a pro néZ stanovuje konkrétni specifickd
pravidla (viz jeho ¢l. 3 odst. 2). V drubé z popsanych typovych skupin pripadii je v proni
Yadé na misté nejprve zkoumat, zda by tyto disledky mobly skutecné s vyznamnou
pravdépodobnosti nastat, a pokud ano, zda stat prislusny dle narizeni miuze sam ucinit
opattent, kterd by zajistila ochranu Zadatele pred témito dusledky.

Jak jiz bylo receno, okolnosti pripadu zalobce nenasvédc¢uji tomu, ze by se jednalo o
pripad hodny zvlastniho zfetele ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III, a proto
krajsky soud neshledal vtomto ohledu v postupu zalovaného zadné pochybeni.
Pokud jde o dalsi tvrzeni zalobce (obecna kriminalita ve Francii, nepfizniva nalada
verejnosti ke statnim prislusnikiim Gruzie ¢i platba za léky), nejde o skutecnosti, které
by bylo typové mozno podfadit pod pojem systémovych nedostatki v azylovém
systému clenského statu EU.

V souhrnu krajsky soud uzavira, ze jakkoliv Francie mize byt chapana jako zemé
mnoha tvafi, nelze ji ani z pohledu stavu véci v dobé vydani napadeného rozhodnuti
ani k datu rozhodnuti krajského soudu vnimat jako zemi, kde existuji systémové
nedostatky v azylovém systému ve smyslu &. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Zalovany
sice. mohl zduvodnit napadené rozhodnuti podstatné podrobnéji, ale z hlediska
prezkoumatelnosti a dodrzeni zasady materialni pravdy lze jeho zdivodnéni ve svétle
podkladt zalozenych ve spravnim spisu povazovat za prezkoumatelné a srozumitelné.

VI. Zavér a nahrada nakladd fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodt shledal krajsky soud zZalobu jako nedivodnou, a
proto ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. 1. s., podle kterého
71 4 .. /7 IV 4 / v v o / /. v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na

nahradu nakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery
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ve véci uspéch nemél. V dané véci nelispésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu
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fizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec

jeho bézné ufedni C¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladd fizeni
\4 vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /

nepozadoval, procez se mu nahrada nakladt fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 20. bfezna 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



