C.j.73 A 12/2018-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci
zalobce: Ing. J. L., narozen dne .......
bytem ..ccovvveviiiiinieen
zastoupen advokatem JUDr. Mgr. Markem Orsagem
sidlem Narodni tfida 300/24, 695 01 Hodonin
proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje, odbor dopravy
sidlem Zerotinovo nim. 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. JMK 11585/2018, sp. zn.
S-JMK 1574/2018/0OD/Sa

takro:
I. Zaloba se zamit.
II. Zalobce nem4 privo na nahradu nakladd #zeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.

Odavodnént:

I. Pfedmét fizeni
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Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 5. 3. 2018 domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. JMK 11585/2018, sp. zn. S-JMK
1574/2018/0OD/Sa (dile té% ,napadené rozhodnuti®), kterym zamitl odvolini Zalobce
a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Hodonin, odbor dopravnich a spravnich agend
(dale té% ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 11. 12. 2017, &.j. 160338-15/2016/Ci,
sp. zn. MUHO 11429/2016/0DaP-P/Ci (dale té% ,rozhodnuti spravniho orginu prvniho
stupné®).

Spravni organ prvniho stupné shledal zalobce vinnym tim, ze dne 19. 8. 2016, v 16.13 hod.,
u obce Hodonin, na silnici ¢. 1/55, u spolecnosti AutoVase, jako tidi¢ vozidla ......... , reg.
znacky ........ , prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost pro jizdu mimo obec, kdy mu
rychlomérem LTI 20/20 TruCAM, v. ¢. TC 003685, byla naméfena rychlost jizdy mimo
obec 116 km/h, ktera byla po ode¢tu mozné odchylky rychloméru + 4 km/h upravena na
112 km/h. Pfi nejvyssi dovolené rychlosti jizdy mimo obec stanovené na 90 km/h tedy
zalobce prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost nejméné o 22 km/h. Svym jednanim tak
porusil § 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakond, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,zakon o silninim provozu®) aspachal z nedbalosti prestupek proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silni¢nim provozu. Zalobci byla podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zikona o silni¢nim
provozu ulozena pokuta ve vysi 1750 K¢ a dale podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni Ginném do 30. 6. 2017 (dale jen ,,zdkon o prestupcich®), povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢&.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v zalobé nejprve namital zanik odpovédnosti za predmétny prestupek, kterého se
mél dopustit dne 19. 8. 2016. V ptvodnim rozhodnuti ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. 160338-
12/2016/Ci, sp. zn. MUHO 11429/2016/0ODaP-P/Ci (dale té% ,ptvodni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné®), které vydal spravni organ prvniho stupné, ani
v nasledném rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, o kterém bylo rozhodovano
napadenym rozhodnutim, nebylo totiz uvedeno slovni spojeni ,vypraveno dne:“
s prislusSnym datem. Na dorudence je pak pouze uvedeno: ,vyzva a ptripraveno
k vyzvednuti 12. 12. 2017, prevzal .....“, pticemz opét chybi uvedeno ,vypraveno dne:“.
V tomto shledaval zalobce rozpor s § 71 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Postupem v pochybnostech ve
prospéch zalobce je tak nutné povazovat za prvni mozné datum vydani ptvodniho
rozhodnuti den 12. 12. 2016, a naopak u rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné den
15.12. 2017. Tim meélo dle zalobcova nazoru dojit k preruseni béha lhuty pro projednani
prestupku na déle nez jeden rok, coz mélo zpusobit nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Dale dle nazoru zalobce zalovany, resp. spravni organ prvaiho stupné, nespravné aplikoval
§ 2 odst. 2 pism. b) zakona o pfestupcich, tj. ustanoveni pojednavajici o krajni nouzi.
Zalobce byl presvédlen, ze zranéni pani M. B. a potfeba pomoci snizilo spoleCenskou
v M M . 4 4 v v 4 v . . o 4 vers /7 M 4
skodlivost jeho jednani. A¢ tuto skutecnost na misté policistim provadéjicim silni¢ni
kontrolu nesdélil, jelikoz predpokladal zjejich strany prutahy a jiné neprofesionalni
chovani, ulinil vée tak, aby jeho spolujezdkyné, pani I. B., mohla z mista spachani
prestupku odjet a poskytnout tak zranéné pomoc. Nadto zalobce uvedl, Ze v dobé méfeni



3 73 A 12/2018

byla na pozemni komunikaci témér nulova hustota provozu, tudiz nelze hovotit o tom, ze
jeho jednanim byla ohrozena bezpeénost ostatnich tcastnikt provozu.

Naposledy se zalobce vyjadril k provedenym, resp. neprovedenym diukazim. Namital
nespravny postup spravnich organt pti provadéni dikazi - fotografie a videozaznamu
z pouziteho rychloméru. Vytykal, Ze se spravni organ prvniho stupné nezabyval navrhem
7alobce na provedeni vyslechu pani M. B. ani Opatfenim obecné povahy Ceského
metrologického institutu cislo 0111-OOP-C05-09, ¢. j. 0313/005/09/Pos, kterym se
stanovuji metrologické a technické pozadavky na stanovena meéridla. Z tohoto pritom
mélo vyplyvat, ze pouzity rychlomér neodpovidal stanovenym pozadavkim, z cehoz
zalobce dovozoval, ze tak bylo poruseno jeho pravo na zajisténi a provedeni vsech dukaza
zakonnym zpusobem.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v ramci svého vyjadieni ze dne 25. 5. 2018, které zdej$imu soudu doslo dne 28. 5.
2018, navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedivodnost. Uvedl, Ze skutecné obé rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné nejsou oznacena daty jejich vydani. Toto administrativni
je vSak mozné napravit pomoci vypist z elektronické podatelny spravniho organu prvniho
stupné z informacniho systému GORDIC, zalovanym oznaCovanymi jako vystupy ze
spisového uzlu, ze kterych jasné data vydani vyplyvaji. Z téchto navrhnutych dikazd je
mozné seznat, ze k zaniku odpovédnosti za feSeny prestupek nedoslo.

K namitce nespravné aplikace ustanoveni zakona o prestupcich upravujiciho krajni nouzi
zalovany odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, jelikoz tato v podstaté kopiruje
namitku odvolaci.

Na zavér nepovazoval nespravnou formulaci provedeni dikazu za néco, co zpusobuje
jejich nezdkonnost. Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vyplyva zjisténi
skutkového stavu bezdivodnych pochybnosti, a tedy dalstho dokazovani nebylo tteba.
Vzneseni navrhu na provedeni vyslechu pani M. B. ze strany zalobce oznadil zalovany za
znacéné neurcité, jelikoz zalobce ani neuved], jaka skuteénost by timto méla byt prokazana.
Doplnil, Ze pokud snad mél zalobce v imyslu prokazovat skutecnost, ze pani M. B. volala
své dcefi, pani L. B., o pomoc, spravni organy tuto skutec¢nost pri hodnoceni krajni nouze
zohlednily a nebylo tak nutné ji dale prokazovat.

IV. Replika

Dne 27. 6. 2018 byla soudu dorudena replika zalobce k vyjadteni zalovaného. V této uved],
ze zvypisu z elektronické podatelny spravniho organu prvaniho stupné neni zfejmé,
kterych konkrétnich zasilek (a tedy i pisemnosti) se tyto tykaji. Opét zde neni vyznaceno
»vypraveno dne:“. To dle nazoru zalobce neni mozné nahrazovat ¢ dopliovat
nekonkrétnimi vystupy zinformadniho systému, a to teprve v fizeni pfed soudem o
prezkumu napadeného rozhodnuti. Tuto svou argumentaci podpotil odkazem na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 4 As 55/2007-84,
publ. pod. ¢. NSS 1879/2009 Sb. a rozsudek stejného soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As
11/2010-134.

V. Ustni jednani
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Ve véci probéhlo dne 15. 4. 2019 jednani pred Krajskym soudem v Brné, za Gcasti zalobce,
jeho pravniho zastupce a zalovaného. V ramci tohoto soud ptistoupil k provedeni
listinnych dukaza, a to vypisa z elektronické podatelny spravniho organu prvniho stupné
(informacéni systém GORDIC), nachazejicich se na ¢. 1. 24 a 25 soudniho spisu a
uzivatelského manualu k rychloméru TruCAM, ktery byl v projednavané véci pouzit, a
jeho dodatku & 1 (& 1. 45 - 66 soudniho spisu). Uéastnici ¥zeni béhem jednani setrvali na
svych stanoviscich a navrzich obsazenych v jejich pisemnych podanich.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Pti prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.t.s.). O zalobé soud rozhodl po nafizeném soudnim
jednani, a to pro provedeni dikazd.

Ze spisu vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.
Spravnimu orginu prvniho stupné byl dne 23. 8. 2016 Policii Ceské republiky, Krajské
Yeditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemni odbor Hodonin, Dopravni inspektorat
(dale téz ,policejni organ®) postoupen spisovy material obsahujici oznameni prestupku ze
dne 19. 8. 2016, & j. KRPB-195055-2/PR-2016-060606 a dalsi prilohy (Gfedni zAznam,
zaznam o prestupku a ovérovaci list pouzitého rychloméru). V oznameni pfestupku bylo
uvedeno, ze pfi jizdé mimo obec zalobce jako fidi¢ vozidla znacky ......, reg. znacky ....... ,
prekrocil povolenou rychlost R90/116/112, coz bylo zméfeno policejnim radarem.
Zalobce s vyYeSenim prestupku na misté nesouhlasil a Zadal projednani ve spravnim ¥zent,
pricemz byl pouden o dalsim postupu. Na misté spolujezdce sedéla zena, ktera s vozidlem
v prubéhu silni¢ni kontroly z mista odjela. Z toho divodu nebyla ztotoznéna.

Dne 12. 9. 2016 vydal spravni orgin prvniho stupné piikaz, & j. 160338-1/2016/Ci,
sp. zn. MUHO 11429/2016/0ODaP-P/Ci, ve kterém uznal Zalobce vinnym tim, Ze dne
19. 8. 2016, u obce ....... , na silnici ¢. 1/55, jako ridi¢ vozidla ......... prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost pro jizdu mimo obec a dale tim, ze vyuzil vycvikové vozidlo ....... pro
vlastni potreby, aniz by sejmul nebo zakryl nepruhlednym krytem oznaceni vycvikového
vozidla. Svym jednanim tak porusil § 18 odst. 3 zikona o silni¢nim provozu a § 12 zdkona
¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych
vozidel a 0 zménach nékterych predpist, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
¢. 247/2000 Sb.“), aspachal tak znedbalosti prestupek proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o
silninim provozu a prestupek ve smyslu § 46 odst. 1 zakona o prestupcich.

Proti tomuto prikazu podal zalobce dne 20. 9. 2016 odpor, na jehoz zakladé spravni organ
prvaiho stupné zaslal zalobci oznameni o pokradovani v fizeni a predvolani k ustnimu
jednani, které probéhlo dne 19. 10. 2016, pri¢emz soucasti spravniho spisu (C. 1. 26 - 27) je
protokol o jednani. Na tomto zalobce potvrdil, ze predmétné vozidlo v dany den fidil a
také ze prekrodil dovolenou rychlost, priCemz pro toto mél mit divody hodné zvlastniho
ztetele. V daném okamziku vedle néj méla sedét pani L. B., pritelkyné zalobce, jiz kratce
pred predmétnou udalosti méla volat jeji matka, pani M. B., s tim, ze upadla v kuchyni,
nemuze se zvednout atrpi znacnou bolesti dtive poranéné kycle a prosila o pomoc.
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V souvislosti s timto navrhl vyslech pani M. B. a uvedl, Ze uvedené muze potvrdit jeho
pritelkyné, pani I. B. Na zavér doplnil, ze si neni védom zavinéni prestupku, nebyl sto
odhadnout rychlost své jizdy, ale dle jeho nazoru nikoho neohrozil a spolecenska
nebezpecnost dle jeho minéni méla byt nulova.

Vzhledem k navrhtim na doplnéni dokazovani probéhlo pred spravnim organem prvniho
stupné dalsi ustni jednani, a to dne 23. 11. 2016. Na tomto zalovany doplnil, ze vzhledem
k Opatfeni obecné povahy Ceského metrologického institutu &slo 0111-OOP-C05-09,
& j. 0313/005/09/Pos (dale téZ ,opatfeni obecné povahy CMI¥), nepovaZuje vysledek
mérenti, ktery byl podkladem pro zahajeni spravniho fizeni, za prikazny, nebot zaméreni
vozidla neodpovidalo navodu k obsluze a 4drzbé zatizeni (viz L. 1. 45 spravni spisu).

Svédek nstrzm. Be. P. V., policista provadéjici dne 19. 8. 2016 silni¢ni kontrolu, spravnimu
organu prvniho stupné na Gstnim jednani konaném dne 23. 11. 2016 sdélil, Ze zalobce
zadné dtvody, pro¢ prekrodil nejvys$si dovolenou rychlost jizdy, neuvedl (viz & 1. 47
spravniho spisu). Svédek pprap. M. S., policista provadéjici dne 19. 8. 2016 silni¢ni
kontrolu, téhoz dne vypovédél, Ze vozidlo zalobce bylo pfesné zméfeno, jiné vozidlo tam
ani nejelo. Co se tyce provozu, dle nazoru svédka nebyl v dobé méfeni husty, vozidlo
zalobce mélo jet osamoceno. Zamérny kiiz mél pak mifit na predni ¢ast vozidla (viz ¢. 1. 49
spravniho spisu). Svédkyné pani 1. B., pfitelkyné Zalobce, na stejném Ustnim jednani
uvedla, ze dne 19. 8. 2016 méli spolu s zalobcem jet vozidlem z ..... v ..... do autoservisu
Toth. Mezitim méla svédkyni zavolat jeji matka, pani M. B., Ze upadla, aby za ni dojeli.
Nasledné je méli zastavit policisté, zalobce z vozidla vystoupil a svédkyné méla z mista
kontroly odjet. Svédkyné poté sdélila, Ze ten den u lékate s matkou nebyly, jelikoz kdyz
svédkyné dojela na misto, zjistila, Ze to nebylo potteba (¢. 1. 50 spravniho spisu).

Dne 30. 11. 2017 spravni organ prvniho stupné vydal své ptvodni rozhodnuti, kterym
stanovil, ze zalobce spachal prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu a prestupek dle § 46 odst. 1 zakona o prestupcich, za coz mu ulozil pokutu ve vysi
3 000 K¢, stejné tak jako povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Proti tomuto
podal zalobce dne 28. 12. 2016 odvolani. Dne 15. 11. 2017 zalovany puvodni rozhodnuti
spravniho organu zrusil, a véc spravnimu organu prvniho stupné vratil k novému
projednani, a to zejména z duvodu, ze protipravni jednani spocivajici v poruseni § 12 odst.
1 zakona &. 247/2000 Sb. jiz nebylo trestné. Uinna pravn{ Gprava tak byla pro Zalobce
priznivéjsi, procez se v takovych pripadech méla zahajena rizeni zastavit.

Dne 11. 12. 2017 tak bylo vydano spravni rozhodnuti prvniho stupné, kdy byl zalobce
shledan vinnym jiz jen z poruseni § 18 odst. 3 zakona o silnicnim provozu, a tedy
spachanim prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Za toto
mu byla uloZena pokuta ve vysi 1 750 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000
K¢. Ve zbytku bylo tizeni vedené proti zalobci zastaveno.

Proti tomuto podal dne 22. 12. 2017 zalobce odvolani, ve kterém rozporoval predevsim
prubéh silni¢ni kontroly, zptisob méteni rychlosti a hodnoceni situace jakozto nespliiuji
podminky krajni nouze. O tomto zalovany rozhodl napadenym rozhodnuti tak, zZe jej
zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

Zdnik odpovédnosti za prestupek
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Zalobce predné namital zanik odpovédnosti za prestupek, ktery je mu kladen za vinu, a to
pro absenci slovniho spojeni ,vypraveno dne“ na pivodnim i nasledném rozhodnuti
spravnitho organu prvatho stupné. Dovodil, ze vtakovém pfipadé postupem
v pochybnostech ve prospéch zalobce je nutné povazovat za prvni mozné datum vydani
puvodniho rozhodnuti den 12. 12. 2016, a naopak u nasledného rozhodnuti spravniho
4 4 v v v 4 v v 7 . 4 o
organu prvniho stupné den 15. 12. 2017, coz mélo za nasledek prekroceni jednoleté lhuty
pro projednani prestupku, a tedy prekluzi jeho odpovédnosti.

Dle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich prestupek nelze projednat, uplynulli od jeho
spachani jeden rok; nelze jej téz projednat, popripadé ulozenou sankci nebo jeji zbytek
vykonat, vztahuje-li se na prestupek amnestie.

Ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o prestupcich stanovuje, ze se béh lhuty pro projednani
prestupku podle odstavce 1 stejného ustanoveni preruSuje zahajenim fizeni o prestupku,
jakoz 1 vydanim rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z ptrestupku uznan vinnym; je-li
prvnim Ukonem v fizeni vydani pfikazu o ulozeni pokuty, prerusuje se béh lhity jeho
dorucenim.

Podle § 20 odst. 3 zakona o prestupcich ptrerusenim béhu lhity pro projednani prestupku
podle odstavce 1 stejného ustanoveni zacina béh nové lhity pro projednani prestupku;
prestupek vSak nelze projednat, uplynuly-li od jeho spachani dva roky.

Dle § 71 odst. 1 spravniho radu je spravni organ povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného

odkladu.

Podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu se vydanim rozhodnuti rozumi predani
stejnopisu pisemného rozhodnuti k doruceni podle § 19 stejného zakona, poptripadé jiny
tkon k dorudent, provadi-li je spravni organ sam; na pisemnosti nebo postovni zasilce se
tato skutenost vyznadi slovy: ,Vypraveno dne:“.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 1 As 229/2014-48, konstatoval, ze
vyhotoveni spravniho rozhodnuti popt. postovni zasilka musi obsahovat daj ,vypraveno
dne:“. Absence této nalezitosti tedy skutecné zaklada nezakonnost rozhodnuti. Ne kazda
nezakonnost rozhodnuti vsak nutné musi vést k jeho zruseni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 7 As 23/2011-82). Absence tdaje o vypraveni
rozhodnuti pak hraje roli vtakovych pfipadech, byla-li by jeho pfedmétem otazka
dodrzeni lhit pro vydani rozhodnuti zalovanym.

Krajsky soud pfitom dava zalobci za pravdu v tom, ze na obou rozhodnutich spravniho
organu prvniho stupné absentuji slovni spojeni ,Vypraveno dne:“, coz zpusobuje jejich
nezakonnost. Jak jiz bylo uvedeno vySe, ne kazda nezakonnost rozhodnuti vSak nutné
vede k jeho zruseni. Skute¢nost, ze na rozhodnutich spravniho organu prvniho stupné
chybi oznaleni data vydani rozhodnuti, dle nazoru krajského soudu predstavuje pouhou
administrativai chybu spravniho organu prvniho stupné, kterou lze v souladu s vyjadfenim
zalovaného napravit podklady ze spisového uzlu (vypist z elektronické podatelny
spravniho organu prvniho stupné - informacni systém GORDIC), ze kterého tato jasné
vyplyvaji. Je sice pravdou, ze v informaénim systému nebyly zasilky dorucované zalobci
v v v/ . 4 M /4 v 4 v 4 M ‘(e 4 o /
oznaceny napt. ¢islem jednacim, nicméné na zakladé ostatnich identifikatorG uvedenych
v predmétnych vypisech (referent, adresat, data odeslani korespondujici s daty uvedenymi
v/ v / 4 v 4 7 7/ 4 4 .
na prislusnych rozhodnutich a data doruceni korespondujici se spravnim spisem)
nevznikaji soudu zadné pochybnosti o totoznosti zasilek. Zalobce pfitom ani netvrdil, ze
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mu byla spravnim organem prvniho stupné tyz den dorucovana zasilka odlisna od
puvodniho, resp. nasledného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ani toto
zadnym zpusobem nedokazoval. Soud tak nenabyl zadného presvédceni o tom, ze by
mohlo dojit k zaméné zasilek predmétnych rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
s jinymi doru¢ovanymi pisemnostmi.

Z dukazt provedenych na ustnim jednani konaném dne 15. 4. 2019 tak soud seznal, ze
puvodni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vydano dne 13. 12. 2016 (viz ¢.
1. 24 soudniho spisu), zatimco nasledné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo
vydano dne 11. 12. 2017 (viz ¢. 1. 25 soudniho spisu). V dusledku toho pak zdejsimu soudu
nevznikaji zadné pochybnosti o tom, kdy byla predmétna rozhodnuti spravaiho organu
prvaiho stupné vydana, coz je Gcelem § 71 odst. 2 pism. a) spravaniho radu, tj. vyznaceni
slovniho spojeni ,,Vypraveno dne:“. Vzhledem k tomu krajsky soud dospél k zavéru, ze 1
pres predmétnou nezdkonnost rozhodnuti spravnich organd prvniho stupné neni mozné
mit pochyb o tom, zda byla dodrzena jednoleta lhita pro projednani ptestupku, a tudiz
zalobni namitce prekluze odpovédnosti zalobce nepfisvéd¢il.

Pro duslednost zdejsi soud dopliuje, ze judikaturu, na kterou zalobce odkazoval ve své
replice, vyhodnotil jako neptiléhavou. Ve véci sp. zn. 4 As 55/2007 se roz$iteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu zabyval pouze stanovenim okamziku vydani rozhodnuti,
nikoliv jeho oznaleni ,vypraveno dne:“, ptfi¢emz soud v nyni projednivané véci nijak
nezpochybnuje duilezitost okamziku vydani rozhodnuti pro posouzeni opozdénosti (i
existence prekazky rei iudicatae. Obdobné tomu pak bylo i ve véci sp. zn. 7 As 11/2010.

Vyhodnoceni krajni nouze a materialni stranka prestupku

Soud se nasledné zabyval tvrzenim zalobce, zZe se prestupek stal z dGvodu jednani v krajni
. . v Va v . . . o v o

nouzi, kdy 1 tuto zalobni namitku vyhodnotil jako nedtvodnou. Pro trestnost prestupkt

4 /4 M M M . v/ v / Ve o 4 . M
plati obdobné principy a pravidla jako v pripadé trestnych ¢inu. V této souvislosti lze
poukazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 8 As
17/2007-135, publ. pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS, ve kterém soud mimo jiné konstatoval, ze
sLt]restnost spravnich deliktii se ¥idi obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢ini” a ze ,[...]
pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu a krajni nouze je stavem
vylucujicim  protipravnost jednini napliujiciho formdlni znaky deliktu.” Nazor, ze
odpovédnost za spravni delikty a delikty trestni je vystavéna na stejnych principech, byl
potvrzen i roz$itenym senatem v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, publ.
pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Krajni nouzi se odvraci nebezpeéi pfimo hrozici zajmim

4 v / 4 ’ /4 4 4 ’,." .. v/
chranénym trestnim zakonem, které nelze za danych okolnosti odvratit jinak. Nebezpec¢im
se rozumi stav hrozici poruchou, ktery mtze byt rizného puvodu (pfirodni katastrofa,
. /7 4 v v v/ 4 v/ . v v 4
jednani clovéka); nebezpe¢i musi pfimo hrozit, a to bezprostredné (srov. usnesent
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 6 Tdo 66/2007). Ustanoveni § 2 odst. 2 pism.
b) zakona o prestupcich mimo zakonného predpokladu odvraceni nebezpeéi ptimo hrozici
zajmu chranénému zakonem stanovi pro aplikaci institutu krajni nouze i dal$i podminky, a
to subsidiaritu (nebezpe¢i nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak) a proporcionalitu

o / 4 4 / M v 4 \4 / 4 v Vev/ \4 / i /v
(zpusobeny nasledek nesmi byt stejné zavazny nebo zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil). Vyse
uvedené zakonné predpoklady musi byt naplnény kumulativné, chybi-li jeden z nich, nelze
institut krajni nouze aplikovat.
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V projednavaném pripadé zalobce tvrdil, ze matka spolujezdkyné zalobce, pani M. B., pti
jizdé spolujezdkyni zavolala s tim, ze upadla a potrebuje pomoc. Toto vsak policistim
4 ver /7 M v/ LA v M v 4 M . v / v 1/ Vv
provadéjicim silniéni kontrolu nesdélil, coz je mozné seznat i zjejich vypoveédi pred
4 4 4 4 v M v 4 4 M / V1 v v
spravnim organem prvniho stupné (viz ¢. 1. 47 a 49 spravniho spisu). Z vypovédi svédkyné,
spolujezdkyné 1. B., vyplynulo, ze ji jeji matka v dané dobé skutecné volala, avsak po
dojezdu do bydlisté matky zjistila, ze nebylo potfeba vzit matku k lekafi (viz ¢. 1. 50
4 4 . *V/ Ve v Ve 4 v / 4 4 4
spravniho spisu). Zdejsi soud pak prisvédcil nazoru zalovaného, resp. spravniho organu
prvniho stupné, ze se v daném pripadé nejednalo o krajni nouzi, a to pro nedostatek
podminky subsidiarity. Hrozici nebezpe¢i mohlo byt odvraceno napriklad privolanim
zdravotnické zachranné sluzby, a to bez ohledu na mozné poskozeni dvetri namitané
\4 4 * Vv v i M i v vv/ 4 v/ vV V-
zalobcem. Soud ma totiz za to, ze v situaci, kdy je ohrozeno néci zdravi, ptipadné zivot
tak, jak tvrdil Zalobce, neni mozné pftihlizet k tomu, ze pfi zasahu dojde k majetkové
v v 4 4 ’ / . v 4
skodé. Spravni organ se pak nemohl zabyvat druhem ani rozsahem zranéni matky
spolujezdkyné zalobce, kdyz k tomu zalobce Zadné informace neuvedl.

K namitané nizké hustoté provozu, ktera méla redukovat spoleenskou skodlivost

’ /4 v . / ’ 4 4 ./ 4 v
spachaného prestupku, krajsky soud uvadi, ze na fotografiich na zaznamu o prestupku ze
dne 19. 8. 2016 (¢.1.2 a3 spravni spisu) se pred i za vozidlem zalobce nachazeji dalsi
vozidla. A¢ se tak v dobé spachani prestupku mohlo jednat o snizenou hustotu provozu,
rozhodné neni mozné usuzovat na ,,témét nulovou hustotu provozu na komunikaci®, ktera
by néjakym zplsobem upravovala materialni stranku posuzovaného prestupku. Krajsky
soud tak rovnéz ani tuto namitku neshledal opodstatnénou.

K provedenym ditkazim

K namitce provedeni, resp. neprovedeni zalobcem navrzenych dikazi krajsky soud
sdéluje, ze 1 tuto vyhodnotil jako nedidvodnou, a to na zakladé nasledujiciho.

Podle § 3 spravniho radu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 stejného zakona.

Dle § 50 odst. 1 spravniho fadu, podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména
navrhy Gcastnikd, dikazy, skutenosti znamé spravnimu organu z Gfedni cinnosti,

.. / 4 ’ ’ o 4 o Vo /4 M M v . v .
podklady od jinych spravnich organd nebo organt vefejné moci, jakoz i skutecnosti
obecné znamé.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, podklady pro vydani rozhodnuti opattfuje spravni organ.
Jestlize to nemuze ohrozit Gcel fizeni, mize na pozadani Glastnika spravni organ pfipustit,
aby za néj podklady pro vydani rozhodnuti opatfil tento Gcastnik. Nestanovi-li zvlastni

4 .. M /v 7 . . . Ve v 4 4 o 4 4 4
zakon jinak, jsou UcCastnici povinni pri opatfovani podkladu pro vydani rozhodnuti
poskytovat spravnimu organu veskerou potfebnou soucinnost.

Podle odst. 3 stejného ustanoveni je spravni organ povinen zjistit vsechny okolnosti

o Ve / A\ ’ 154 v/ ’ v \4 4 / . / Vv 4 \4
dulezité pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci uredni ulozena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Podle odst. 4 totozného ustanoveni, pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro
4 4 4 4 / 4 4 4 4 . 4 o a4
spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy;
Ve V1.V Ve A4 v v v/ 4 M v v * /v ’ .
pritom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici.
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Podle § 52 spravniho radu jsou Gcastnici povinni oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni.
Spravni organ neni navrhy UCastnika vazan, vzdy vSak provede dikazy, které jsou
potrebneé ke zjisténi stavu véci.

Podle § 68 odst. 3 tehoz zakona se v odavodnéni uvedou divody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ulastniku a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych ustanoveni pravnich predpist predesila, ze
spravni organ neni navrhy ucastnikt na provedeni dukazu vazan. Ve spravnim rizeni se
totiz uplatriuje predevsim zasada vyhledavaci a zasada materialni pravdy, kdy podklady pro
rozhodnuti opattuje v potrebném rozsahu zasadné spravni organ (§ 3, § 50 odst. 2 véta
prvai a § 50 odst. 3 spravniho fadu). S dikazy navrzenymi Gcastniky fizeni je spravni
organ povinen se vyporadat v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, tj. tyto dikazy
provest, anebo zdivodnit, pro¢ navrzené dikazy neprovedl. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 1 Afs 77/2009-114, bylo ostatné konstatovano, ze
otazce odmitnuti navrhu na provedeni konkrétnich diikazi ve spravnim (jakoz 1 soudnim)
fizeni se soud mnohokrate vyjadfoval, vychazeje rovnéz ze zcela konzistentni judikatury
Ustavniho soudu. Ustavni soud k otézce tzv. opomenutého dikazu uvedl, e zasadim
spravedlivého procesu odpovida nejen moznost Gclastnika fizeni vyjadfit se k provedenym
dtikaziim, nybrz i navrhnout dikazy vlastni. Soud (a tedy ani spravni organ) sice neni
povinen provést vsechny navrzené dikazy, avSak musi o vznesenych navrzich rozhodnout,
a pokud jim nevyhovi ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych dtvodd (zpravidla ve vztahu
k hmotnépravnim predpisim, které aplikoval a k pravnim zavérim, k nimz na skutkovém
zakladé véci dospél) navrzené dikazy neprovedl, resp. pro zaklad svych skutkovych
zji$téni je nep¥evzal (srov. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 61/94, publ. pod & 10/3
Sb. US n., obdobné nap¥. nalez sp. zn. I. US 549/2000, publ. pod & 63/22 Sb. US n., nebo
nalez sp. zn. II. US 663/2000, publ. pod & 57/22 Sb. US n.).

4 v . 4 4 4 V o v / . 4 vV
V posuzované véci se spravni organy obou stupnu s veskerymi navrhy stézovatele na
4 o o V4 v v v M v V4 v o

provedeni dukazd rfadné, prezkoumatelné a srozumitelné vyporadaly, az na dukaz
svédeckou vypovédi pani Marie Barvové, matky spolujezdkyné zalobce, ktery zalobce
navrhl dne 19. 10. 2016 na Gstnim jednani pfed spravnim organem prvniho stupné (viz ¢. L
26 spravniho spisu). Na tomto misté rozhodné nelze prisvéddit zalovanému, ze navrh na
provedeni vyslechu byl zna¢né neurcity. Stejné tak je pro provedeni dikazu bezptedmétne,

v . v / o Ve . .
zda zalobce uvedl, jakou skute¢nost chce navrhovanym dukazem prokazovat, ¢i nikoliv,
vzdy se musi sohledem na vyse uvedenou judikaturu soudd spravni organy alespon

\4 4 v Ve M 4 v 4 o 4
vyporadat s tim, pro¢ nepfistoupily k provadéni tohoto dikazu. Timto postupem tak

4 4 ’ IV v v /7 V7 4 v 4 v 4 v/

spravni organy zatizily predmétna fizeni o prestupku vadou, ktera vsak dle nazoru zdejsiho
soudu nemeéla vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného, resp. rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

Krajsky soud totiz v souladu s nazorem zalovaného ma za to, ze by vyslech pani Marie
Barvové nepfinesl zadné nové skutecnosti, které by snad mély dopad na zpuisob
rozhodovani o viné zalobce vzhledem k posouzeni toho, zda zalobce jednal v krajni nouzi,
Ve M M IV . v 4 o 4 4 4 v / o

¢ nikoliv. Tudiz i pres neprovedeni tohoto dukazu spravni organy dostateénym zpusobem
zjistily skutecny stav véci a vyvodily z néj spravné zavéry.
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Skutecnost, ze spravni organ prvniho stupné oznadil provedeni dikazu videozaznamem
a fotografiemi za ,predlozeni” namisto ,precteni ¢i sdéleni obsahu®, povazuje krajsky soud
za pouhou pisafskou chybu, ktera zajisté neméla vliv na zakonnost takto provedenych
dukaza.

Namitku nastaveni pouzitého radaru a jeho souladu s opatfenim obecné povahy CMI,
kterym se stanovuji metrologické a technické pozadavky na stanovena méridla krajsky
soud vyhodnotil jako bezpredmétnou.

Viechny odkazy na ustanoveni pYedmétného opatfeni obecné povahy CMI (bod 3.1.3.,
3.7.4, 3.4.3) dopadaji na zpisob méfeni a na to, jak se ma porizeny zaznam projevit
bezprostredné po zaméreni na obrazovce rychloméru, pripadné pfi samotném meéreni.
Avsak poté program TruCAM Image Viewer a nasledné také program Archiv 5.1RAMET,
jak bylo zjisténo z uzivatelského manualu provedeného jako dikaz na {stnim jednani pred
soudem, resp. jeho dodatku ¢. 1 (str. 12), zpracovava namétené vysledky - soubory
formatu *jmf.: ,Soubor je desifrovin a obsah tohoto souboru se zobrazuje ve formulari pro
probliZzeni a vytvari se tiskovd sestava znamérenych hodnot. Namérené hodnoty jsou po
desifrovani nacteny a vloZeny do formulari pro zobrazeni i tisk bez moZnosti ovlivnéni
zpracovatelem. Zpracovatel protokolu musi doplnit do formulare pro tisk sdaje o 7idici,
o vozidle, &slo j., pozndmka atd. [...] Program ARCHIV je uréen vybradné pro archivaci,
zobrazeni namérenych hodnot a tiskovy vystup a nemd tedy naprosto Zddny vliv na
metrologické charakteristiky systému TruCAM.“ Zpusob, jak je nasledné zpracovan zdznam o
prestupku, pak lze seznat ze str. 16 uzivatelského manualu.

Jak vyplyva ze zaznamu o prestupku ze dne 19. 8. 2016 (¢. l. 3 spravniho spisu), tento plné
odpovida uzivatelskému manualu a zadnym zpisobem se nelisi od jinych zaznamtl o
v v/ / v y . . ’ Ve Ve .
prestupku porizenych rychlomérem TruCam, se kterymi se krajsky soud pfi své Cinnosti
v minulosti setkal. Ostatné spravnost nastaveni pouzitého rychloméru, a tudiz i spravnost
v/ /4 4 v / o vV 4 . 4 v /
porizeného zaznamu o prestupku, vyplyva i z ovérovaciho listu daného rychlomeéru, ktery
je rubrikovan na ¢. 1. 1 spravniho spisu.

Pokud tak chtél zalobce rozporovat soulad méfteni s predlozenym opatfenim obecné
povahy, mél tomu tak ucinit bezprosttedné po méteni jeho vozidla, aby zjistil, zda jsou na
obrazovce pouzitého rychloméru skutecné zobrazeny jim predkladané daje. Zpétné toto
zjistit nelze, k demuz vsak soud dopliuje, Ze na zaznamu o prestupku jsou vsechny
zalobcem namitané absentovaného daje zobrazeny (oznadeni typu rychloméru, nejvyssi

4 vv/ / 4 . vV 4 V/V /v 4 M vV 4
povolena rychlost, mérici vzdalenost, 1 zamérovaci kfiz), tudiz soudu o spravnosti méreni
nevznikly zadné pochybnosti.

VIL. Shrauti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
\4 4 4 i v / vV . o /4 vV Vv
zalobni namitky uplatnéne zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v VU / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
v 7 v v ~ v/ 7/ vV / 4 4 4 o
véci uspéch nemél. Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladu
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v/ 4 v/ v/ ~ / / v v/ 4 /7 v v v/ 4 4 M 4
fizeni nepfislusi. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch, vsak zadné naklady spojené
s timto rizenim nepozadoval. Soud proto rozhodl, Ze se zalovanému nahrada naklada
fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve . / . . . v ’ / . J
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 15. dubna 2019

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



