C.j. 73 A 3/2018-
36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci

zalobce: R.Z., narozen dne ...............
bytem ..cccoevvevieiieiiene
zastoupen advokatem JUDr. Jifim Lopojdou
sidlem Solni¢ni 239/11, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky arad Jihomoravského kraje, odbor dopravy
sidlem Zerotinovo nim. 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. JMK 9221/2018, sp. zn.
S-JMK 177975/2017/0OD/Op

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tUradu Jihomoravského kraje ze dne 17. 1. 2018, ¢.j. JMK
9221/2018, sp. zn. SJMK 177975/2017/OD/Op, se zru$uje a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit %alobci na ndhradé naklad? fHzeni ¢astku 13 200 K&, a to
k rukam zastupce zalobce JUDr. Jifitho Lopojdy, advokata se sidlem Brno, Solniéni 11,
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni

Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 22. 1. 2018 doméhal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2018, ¢.j. JMK 9221/2018, sp. zn. S-JMK
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177975/2017/0OD/Op (dale téz ,napadené rozhodnuti“), kterym zamitl odvolani zalobce
a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odbor dopravnéspravnich ¢innosti (dale téz
Lspravni organ prvntho stupné“) ze dne 30. 11. 2017, & j. ODSC 12171/16-21, sp. zn.
ODSC 12171/16-DOL/PR (déle té% ,rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné®).

Spravni organ prvniho stupné shledal Zalobce vinnym tim, ze do 10 pracovnich dnt ode
dne 3. 7. 2015, kdy prodal vozidlo tovarni znacky ...., reg. znacky ......, nepodal u obecniho
Uradu obce s rozsirenou pusobnosti zadost o zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla
v registru silni¢nich vozidel. Zalobce prodal vy$e uvedené vozidlo panu J. A. V registru
silnicnich vozidel je jako vlastnik vozidla zapsan ode dne 1. 10. 2008 Zalobce. Prestupek byl
zjistén dne 11. 4. 2016 na Obvodnim oddéleni policie Brno-Komarov, Zvonarka 18, Brno.
Svym jednanim tak porusil § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich aozméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o
pojisténi odpovédnosti za $kodu zplsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona
¢.307/1999 Sb., ve znéni Glinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o podminkach
provozu®), tedy do 10 pracovnich dnt ode dne prevodu vlastnického prava k silnicnimu
vozidlu nepodal u obecniho Gradu obce s rozsifenou pusobnosti zadost o zapis zmény
vlastnika silniéniho vozidla, ¢imz se dopustil z nedbalosti prestupku dle § 83 odst. 1 pism.
b) zakona o podminkach provozu, a proto mu dle § 83 odst. 2 stejného zakona v souladu s
§ 11 a § 12 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017 (dale jen
»zakon o prestupcich) spravni organ prvniho stupné ulozil pokutu ve vysi 1 000 K¢ a dle §
79 odst. 1 zakona o prestupcich povinnost nahradit naklady fizeni v ¢astce 1 000 K¢.

II. Obsah zaloby

Zalobce odtvodnil Zalobu tim, %e napadené rozhodnuti je nezikonné, a to pfedné proto, Ze
zalovany prevzal ryze formalné vymezeny skutkovy stav z rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné. Dale zpochybnil Gvahu zalovaného o tom, ze by mél zalobce bez ohledu
na zplnomocnéni pana J. A. povinnost osobné podat zadost o zapis zmény vlastnika
vozidla v registru silni¢nich vozidel. V souvislosti s timto upozornil na velice strucné
a zcela formalni zavéry o zalobcové zavinéni, kdyz zalovany pouze konstatoval, ze doslo
k ,naplnéni subjektioni stranky prestupku®. S timto zalobce odkazal na judikaturu soudu,
ktera pojednava o podminkach existence zavinéni z nedbalosti (napt. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 6.9.2001, sp. zn. 3 Tz 182/2001, publ. pod ¢. 43/2002 Rt). Jestlize tedy
zalobce nevédél a ani nemohl védét, ze mtze byt zptsoben urcity nasledek (tedy
skutednost, ze pan J. A. vrozporu s dohodou o plné moci prepis vozidla neprovede a
namisto toho jej prevede tfeti osobé), nemohl byt naplnén formalni znak skutkové
podstaty prestupku pro absenci zavinéni (napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3.
2009, sp. zn. 8 Tdo 250/2009). Dle zalobcova nazoru pak nebylo jeho povinnosti domyslet
vSechny mozné a teoreticky myslitelné disledky, jez by souvisely s porusenim zavazku
zmocnéného pana J. A. Stejné tak mél za to, Ze se v dané véci jednalo o nepredvidatelny
pri¢inny prubéh, za jehoz nasledek dle judikatury soudti pachatel neodpovida. Opalny
zavér uvedeny v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ktery zalovany bez dalsiho
prevzal do napadeného rozhodnuti, tykajici se divéryhodnosti zplnomocnéné osoby,
povazoval Zalobce za rozporny se zisadou presumptio boni viri judikovanou Ustavnim
soudem v nélezu ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. III. US 2042/08. K tomu Zalobce doplnil, Ze je
vzdy nutné otazku zavinéni posuzovat podle toho, jak se situace jevila pachateli (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 5 Tdo 540/2012).
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Pro komplexni zhodnoceni jeho zavinéni zalobce nasledné stru¢né zrekapituloval jeho
snahu realizovat napravné opatfeni spocivajici v podani nové zadosti o zapis zmeény
vlastnika pfedmétného vozidla do registru silniénich vozidel, jejiz provedeni vsak
s ohledem na skutkové okolnosti pripadu neni mozné. Na tomto misté také upozornil, ze
spravni organy trvaly na tom, ze se dopustil ,trvajictho deliktu®, jehoz ukondeni ale neni
v jeho moci, pticemz neni ani takto vyjadfen ve vyroku rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné. Stejné tak spravnim organum vytkl tu skuteCnost, ze mu zadnym
zpusobem ani nenaznacily, jak ma tento protipravni stav ukonéit. V souvislosti s timto
apeloval na Ustavnim soudem judikovanou povinnost et¥it zakladni prava jednotlivcd a
spravedlivé Yelit ka?dy jednotlivy p¥pad (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2010,
sp. zn. 1. US 22/10), a naopak se zdrfet presptili§ formalistického vykladu zikonnych
ustanoveni.

Odavodnéni naplnéni materialni stranky prestupku povazoval zalobce pouze za zdanlivé
V17 4 / i 4 M i 4 4 o v M A 4
prilehavée. Tato dle jim citované judikatury spravnich soudd predstavuje materialni
korektiv, ktery ma zabranit pfijimani absurdnich ¢i nespravedlivych feseni. Pravé
prostrednictvim tohoto institutu dochazi k naplnovani zasady subsidiarity trestni represe a
vnaseni prvku racionality do rozhodovaciho procesu. Zalobce pritom povazoval materialni
stranku posuzovaného prestupku ipres tvrzeni spravnich organd za nenaplnénou a
upozornil, ze se zalovany ani nezabyval soudy judikovanymi okolnostmi, které by
v v i v v / v * Vv
spolecenskou skodlivost predmétného prestupku snizovaly.

Na zavér zalobce vyjadril své presvédcent, ze spravni organy porusily jeho zakladni pravo
neobvinovat sam sebe, kdyz jako podklad pro zahajeni fizeni o prestupku byla pouzita
jeho vypovéd ze dne 11. 4. 2016 v jiné véci pred policejnim organem a jeho nasledné
pokusy o providéni nipravnych opatfeni. Dle nizoru Ustavniho soudu pfitom maji i
spravni organy v rizeni o prestupcich povinnost striktné respektovat, a to se zretelem k ¢l.
3 odst. 3 Listiny, vyslovny Ustavnépravni zakaz zpusobit 4jmu na zakladnich pravech, kdy
tato maxima v sobé rovné? zahrnuje pravo neobvifiovat sim sebe (napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. L. US 533/98). Sviij nazor pak Zalobce podpotil odkazem
na dalst judikaturu soudu 1 pravni doktrinu.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v ramci svého vyjadreni ze dne 13. 3. 2018, které zdejsimu soudu doslo dne 21. 3.

2018, navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, Ze § 8 zikona o podminkach provozu jasné

stanovuje povinnosti vlastnika vozidla, ktery prevadi motorové vozidlo na nového

vlastnika. Jednani zalobce pak spravni organ prvniho stupné na zikladé spolehlivé
*eV_V / 4 . M v 4 4 . . VeV v

zjisténeho skutkového stavu vyhodnotil jako poruseni této povinnosti, pricemz s ohledem

4 v /7 Vv . M VVe \4 M /7 /4 4 ..

na miru spolecenske skodlivosti vymeéril zalobci pokutu na jeji samé spodni hranici. Postup

spravniho organu prvniho stupné pak zalovany shledal jako spravny, absentujici poruseni
4

zakona.

Kroky Clinéné zalobcem dodatecné jej pak zadnym zpusobem nevyvinuji a nezbavuji
povinnosti registratné prevést motorové vozidlo na nového vlastnika. Spravni organy jsou
v daném pripadé dle nazoru zalovaného na zdkladé zdkona o podminkach provozu
garantem toho, Ze v centrilnim registru vozidel budou veskera data korespondovat
s realnym stavem. V dalsi ¢asti zalovany odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti a pouze
konstatoval, ze zakonnou 10denni lhitu povazuje za dostatecnou k provedeni
predmétného tkonu.
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IV. Ustni jednani

Ve véci probéhlo dne 15. 4. 2019 jednani pred Krajskym soudem v Brné, za Gcasti zalobce,

M 4 4 4 v /4 4 M / Vv /7 V7 4 M /

jeho pravniho zastupce a zalovaného. V ramci tohoto udastnici fizeni setrvali na svych
. / / v ’ . e / / /7

stanoviscich a navrzich obsazenych v jejich pisemnych podanich.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“)], jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani.
Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f.s.). O zalobé soud rozhodl po narizeném
soudnim jednani, nebot zalobce vyslovil s rozhodnutim véci bez natizeni jednani sviyj
nesouhlas. Dospél pfitom k nazoru, ze zaloba je divodna a na zakladé ustanoveni § 78
odst. 1s. t. s. napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné
skuteénosti. Spravnimu organu prvniho stupné byl dne 11. 5. 2016 Policii Ceské republiky,
Meéstskeé reditelstvi policie Brno, obvodni oddéleni policie Brno - Kralovo pole, postoupen
spisovy material, obsahujici oznameni prestupku ze dne 6. 5.2016, ¢.j. KRPB-87944-
16/PR-2016-060214 spolu s dal$imi p¥lohami. V ozndmeni prestupku bylo uvedeno, Ze
jsou zalobce a pan J. A. podezreli z prestupku podle § 8 odst. 2 a § 83 odst. 1 pism. b)
zakona o podminkach provozu tim, ze dne 3.7. 2015 prodal zalobce na ul. ..............
zakladé kupni smlouvy své vozidlo ......... , reg. znacky ........... , osobé J. A. a do soucasné
doby neni proveden zapis zmény vlastnika silnicniho vozidla v registru vozidel.

Vyse uvedené skuteCnosti policejni organ zjistil z trestniho oznameni zalobce osobné
dorudeného dne 7. 3. 2016 a doplnéného dne 15. 3. 2016 o prilohy Méstskému statnimu
zastupitelstvi v Brné, které toto postoupilo obvodnimu oddéleni policie Brno - Komarov,
které jej dale postoupilo prvné zminénému policejnimu organu. Obsahem trestniho
oznameni (¢. 1. 3 spravniho spisu) bylo podezteni ze spachani precinu poskozeni cizich
prav podle § 181 odst. 1 pism. a) zakona ¢.40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni zakonik®), kterého se dle oznamovanych skutecnosti
mél pan J. A. dopustit tim, ze dne 3. 7. 2015 na nezjisténém misté v Brné béhem uzavirani
kupni smlouvy s predmétem koupé - osobniho automobilu znacky ....... , reg. znacky ......,
uvedl Zalobce v omyl tim, ze mu pfislibil, ze do Ctrnacti dni ode dne podpisu kupni
smlouvy zajisti prepis vlastnictvi a provozovatele pfedmétného vozidla v registru vozidel
na svou osobu. Pfilohami tohoto oznameni byly kopie kupni smlouvy uzavtené dne 3. 7.
2015 mezi zalobcem jako prodavajicim a panem J. A. jako kupujicim (C. 1. 4a spravniho
spisu) a kopie Cestného prohlaseni pana J. A. ze dne 6.3.2016 (. 1. 5 spravniho spisu)
ohledné toho, ze dne 3. 7. 2015 koupil od zalobce ptedmétné vozidlo a ze se zavazal toto
vozidlo do ¢trnacti dnt prepsat v registru vozidel, coz vSak nedodrzel.

Dne 18. 4. 2016 u policejniho organu zalobce podal vysvétleni, ve kterém kromé jiného
uvedl, Ze byl vlastnikem predmétného vozidla, které vsak dne 3. 7. 2015 prodal panu J. A.
Soucasné byla panu J. A. dana zalobcem i Gfedné ovétena plna moc k prepisu vozidla, kdy
se zavazal toto fadné a véas ,preregistrovat® tak, aby byl zapsan jako vlastnik vozidla
namisto osoby Zalobce pan J. A. Zalobce byl presvédéen, Ze vie bylo dle dohody vy¥izeno
az do tnora 2016, kdy mu byla od policejniho organu doruéena vyzva k uhrazeni blokové
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pokuty, pricemz byl danym vozidlem spachan prestupek. Zacatkem bfezna 2016 mu prisla
dalsi vyzva obdobného znéni, a to od spravniho organu. Zalobce mél nasledné kontaktovat
panaJ. A., ktery mu sdélil, Ze vozidlo na svou osobu ,neprepsal®, ale prevedl jej dalsi osobé

- panu J. S.

Pan J. A. podal policejnimu organu vysvétleni dne 29. 4. 2016. Uvedl, ze na zacatku
Cervence 2015 od zalobce koupil predmétné vozidlo, pficemz se méli dohodnout, ze na
zakladé plné moci pan J. A. v zakonem stanovené lhtté na sebe vozidlo ,prepise”, coz mél
ostatné i v imyslu. Asi po tydnu ho mél kontaktovat pan J. S., ktery chtél dané vozidlo
odkoupit. Ke koupi nasledné doflo, p¥i¢em? soulasti dohody mélo byt také to, Ze pan J. S.
uvedené vozidlo ihned a svoji osobu ,prepise“. Skutecnost, ze vozidlo nebylo do
soucasnosti ,prepsano”, se mél pan J. A. dozvédét od zalobce na zacatku roku 2016. Na
zakladé tohoto pan A. kontaktoval pana S. Ten mu mél sdélit, Ze na sebe pfedmétné
vozidlo skutecné ,neprepsal®, ale ze jej prevedl svému znamému, jehoz jméno vsak
neuved]. Nasledné panu A. zaslal kupni smlouvu o prodeji predmétného vozidla ze dne
20. 7. 2015 mezi nim, jakozto prodavajicim a panem L. C. jakozto kupujicim.

Z redniho zaznamu ze dne 4. 5. 2016 vyplynulo, Ze se v dané dobé pan L. C. nachazel ve
vykonu trestu odnéti svobody a ze policejni organ k jeho vyslechu neptistoupil.

Soucasti spravniho spisu je také kopie zadosti o zapis zmény vlastnika nebo provozovatele

predmétného silni¢niho vozidla ze dne 4. 1. 2017, kterou spoleéné podali zalobce a pan J.
A.

Dne 4. 1. 2017 vydal spravni organ prvniho stupné piikaz, & j. ODSC 12171/16-8, sp. zn.
ODSC 12171/16-DOL/PR, ve kterém uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku
z nedbalosti dle § 83 odst. 1 pism. b) zakona o podminkach provozu. Proti tomuto prikazu
podal zalobce v zakonné lhuté dne 24. 1. 2017 odpor, ve kterém vylouéil svou odpovédnost
za spachani predmétného prestupku.

Na Gstnim projednani prestupku konaném dne 4. 10. 2017 zalobce nad ramec toho, co
uved]l v podani vysvétleni pred policejnim organem dne 18. 4. 2016, vypoveédél, ze u
prislusného spravniho organu nebyl schopen predmétné vozidlo prepsat, kdyz nemohl
proveést jeho evidenéni technickou kontrolu, jelikoz neveédél, kde se vozidlo nachazelo.

Dne 30. 11. 2017 spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti, kterym stanovil, ze
zalobce spachal prestupek dle § 83 odst. 1 pism. a) zakona o podminkach provozu a ulozil
mu pokutu ve vysi 1 000 K¢, stejné tak jako povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1
000 K¢. Proti tomuto podal zalobce dne 5. 12. 2017 odvolani, které optel o v zasadé stejné
namitky, jako v pfipadé spravni zaloby. Dne 17. 1. 2018 pak zalovany vydal napadené
rozhodnuti, kterym odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné potvrdil.

Troajici prestupek a faktickd nemoznost jeho ukonceni

Zalobce v &sti své Zaloby namital faktickou nemoznost ukondeni protipravniho stavu,
tj. rozporu mezi skuteCnym vlastnikem predmétného vozidla a zapisem v registru
silni¢nich vozidel. Stejné tak upozornil, ze a¢ spravni organy trvaji na tom, ze se dopustil
trvajictho prestupku, nebylo mu zadnym zpisobem naznadeno, jak tento ukondit, pfic¢emz
jako trvajici nebyl ani vyjadfen ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
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Dle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o podminkach provozu zapis zmény vlastnika silni¢niho
. . 1 v g . 7 17 A VIV ° /
vozidla v registru silni¢nich vozidel provadi obecni urad obce s rozsitenou pusobnosti
v pfipadé prevodu vlastnického prava na zakladé spoleéné zadosti dosavadniho a nového
4 M 4 i 4 M 4 M 71 v /
vlastnika silniéniho vozidla a nového provozovatele silniéniho vozidla, neni-li totozny
s dosavadnim nebo novym vlastnikem.

Podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o podminkach provozu zadost o zapis zmény vlastnika
silnicniho vozidla nebo oznameni se podava do 10 pracovnich dnt ode dne prevodu
vlastnického prava k silni¢nimu vozidlu.

K zadosti o zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla se v pfipadé prevodu vlastnického
prava dle § 8 odst. 4 pism. a) bod 2. zakona o podminkach provozu ptilozi protokol o
evidencni kontrole silni¢niho vozidla, ktery neni starsi nez 14 dni.

Ustanoveni § 83 odst. 1 pism. b) zakona o podminkach provozu stanovuje, ze se fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 8 odst. 2 stejného zakona nepozada o zapis
zmény vlastnika silni¢niho vozidla.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 22. 2. 2005, €. j. 5 A 164/2002-44, publ. pod
¢. 832/2006 Sb. NSS, konstatoval, ze [tlrvajicim jinym spravnim deliktem je takovy spravni
delikt, jimzZ pachatel vyvold protipravni stav, ktery posléze udrZuje, popripadé jimz udrzuje
protipravni stav, aniZ jej vyvolal. Jednani, jimZ pachatel udrZuje protipravni stav, zdvadny
z hlediska spravniho prava, tvord jeden skutek a jeden spravni delikt aZ do okamZiku ukonceni
deliktnibo jednani, tj. aZz do okamZiku odstranéni protipravniho stavu. Lhbiita pro uloZeni
pokuty, pripadné pro zahdjeni ¥izeni o uloZeni pokuty, zacne béZet teprve od okamZiku
ukonceni trvajicibo spravnibo deliktu. PokaZdé, kdyz se spravni orgin dozvi, Ze delikvent
i naddle udrZuje protipravni stav, tj. Ze stale nedoslo k ukonceni trvajicibo jiného spravniho
deliktu, pocne vidy béZet nova subjektioni lhita k ulozeni pokuty, resp. k zabajeni 7izeni
o uloZeni pokury.“ Dle nazoru krajského soudu je vyse uvedené mozno aplikovat takeé na
problematiku trvajicich prestupka.

Dle vyse citované judikatury je vzdy pro vyhodnoceni spravniho deliktu (prestupku) jako
N4 o4 . M i ./ 4 4 v v 4
trvajictho rozhodujici jeho charakter, tj. zda je jim vyvolan anasledné udrzovan
i 4 4 Ve . . v/ v 4 4 v 4 4 4 o \4
protipravni stav ¢i nikoliv. Zdejsi soud pak obecné souhlasi ze zavéry spravnich organdg, ze
v/ v 4 /7 N7/ M 4 . v 4 . V. 7/ . M 4 /7
se v pripadé nepodani zadosti o zapis zmény vlastnika silniéniho vozidla jedna o trvajici
4 4 M v 4 v/ v 4 \4 4 eV
spravni delikt. V opacném pripadé by nastal stav, ze po ulozeni pokuty by pachatel jiz
mohl bez dalstho pokradovat v protipravnim jednani a nemohl by byt donucen k dodrzeni
povinnosti spocivajici v podani zadosti o zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla tak, aby
skutecny stav korespondoval se stavem zapsanym v registru silni¢nich vozidel, k cemuz
predmétna ustanoveni zakona o podminkach provozu smétuji.

Déle § 77 zakona o pfestupcich stanovuje, ze vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je
obvinény z pfestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznac¢enim mista
a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce, poptripadé
rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zakazu
innosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného opatfeni (§ 16), o naroku na nahradu skody
(§ 70 odst. 2) a 0 ndhradé nakladd fizeni (§ 79 odst. 1).

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2014, & j. 9 As 80/2014 - 37, k tomuto
uvedl, ze ,[s]myslem presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je to, aby sankcionované
jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim. V' rozhodnuti, jimz se trestd za spdchany
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prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze
zajistit jen dostateCnou konkretizaci idaji, které skutek charakterizuji. Takovi mira
podrobnosti je nezbytna pro celé rizeni, a to zejména pro vylouceni prekdzky litispendence,
dvojiho postihu pro tyZ skutek, pro vylouceni prekdazky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsabu
dokazovini a pro zajisténi ridného prava na obbajobu. Pfitom je tieba vychazet z vyznamu
vyrokové Casti rozhodnuti, kterd je schopna zasibnout prava a povinnosti icastniki 7izeni a
jako takovd pouze ona miiZze nabyt pravni moci. Pouze z vidné formulovaného vyroku lze
zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a jakd sankce byla uloZena, pouze porovndnim
vyroku lze usuzovat na existenci prekdzky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli
odiivodnéni) miize byt vynucen spravni exekuct.”

Obdobné zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 8. 6. 2017, ¢.j. 30 A 110/2016-30, uvedl:
»Otdzku ¥ddného popisu skutku tak nelze posuzovat jako hodnotu samu o sobé, ale predevsim v
ndvaznosti na jeho praktickou relevanci, tj. zejména relevanci pro wvyloucleni prekdzky
litispendence, dvojiho postibu pro tyZ skutek (zdsada ne bis in idem), pro vylouceni prekazky véci
rozhodnuté. Soucasné nelze jednotlivé Cisti vymezeni skutku (misto, Cas a zpisob) hodnotit
nezavisle na sobé. Popis skutku je totiZ vymezen mistem, casem a zpiisobem jebo spdchdani
soucasneé.”

U trvajicich deliktt (pfestupkd) je v obecné roviné pozadavek na jejich casové vymezeni
vtéleny do citovaného §77 zakona o prestupcich naplnén, pokud je vymezeno obdobi
jejich pachani (srov. Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o prestupcich a prestupkové fizeni.
Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 419 - 420).

Z popisu skutku obsazeného ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné
plyne, k jakému okamziku zalobce svym omisivnim jednanim vyvolal protipravni stav (,do
10 pracovnich dnii ode dne 3. 7. 2015%), a tim zapocal pachat prestupek kladeny mu za vinu.
Z tohoto popisu naopak neplyne, zda a pripadné kdy bylo pachani prestupku ukonceno.
Lze tedy dospét k zavéru, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
nebyla jednoznacné vymezena doba jeho pachani, aproto je toto rozhodnuti stizeno
v tomto sméru vadou.

Z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je mozné seznat, ze spravni
organ prvniho stupné, stejné jako poté zalovany, povazoval za okamzik ukonceni pachani
prestupku dle jazykového vykladu § 83 odst. 1 pism. b) zakona o podminkach provozu
podani nové zadosti o zapis zmény vlastnika silni¢ntho vozidla, tj. 4. 1. 2017 (str. 3

4 4 4 4 /7 v Vv . / ’
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné). Toto vsak absentuje ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

V posuzovaném piipadé dle nazoru krajského soudu muze za urcitych okolnosti dojit
k poruseni zasady ne bis in idem, a to vzhledem k tomu, Ze neni ve faktické moci zalobce
podat dle § 8 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 8 odst. 4 pism. a) bod 2 zdkona o podminkach
provozu dostate¢né zpusobilou zadost tak, aby doSlo kzapisu jiného vlastnika
predmétného vozidla. Po odstupu dasu prislusné spravni organy nemuseji mit trvajici
v v / Ve . v/ 4 /7 Vv Vev \4 /

prestupek za ukonceny a mohou pristoupit k dalsimu trestani zalobce, pfi¢emz z vyroku
spravniho organu prvniho stupné nelze usoudit, jak maji hodnotit ¢asové obdobi jeho
pachani. Vtomto ohledu krajsky soud shledal zalobni namitku ddvodnou a napadené
rozhodnuti zrusil, pfi¢emz zalovanému ulozil, aby v dal$im fizeni doslo k napravé vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve sméru ukondeni trvani prestupku.
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Existence plné moci a zavinéni Zalobce

Dalsim diavodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti je pochybeni zalovaného, resp.
spravniho organu prvniho stupné ve vztahu k nedostatecnosti zkoumani zavinéni zalobce.
Zalobce totiz mimo jiné namital, Ze spravni organy neprihlédly k existenci plné moci

vV s 7 v -« . IV eV ’ . « v 7
zmocnujici pana J. A. k ,prepisu” vozidla, a tudiz i zalobcem dovozované absenci zavinéni.
Tuto svou argumentaci podpotil i obecnym tvrzenim o nedostateném zhodnoceni
v M v 4 4 4 /4 o v v /4 M M /
zalobcova zavinéni ze strany spravnich organt. Predmétnou namitku krajsky soud
vyhodnotil jako z ¢asti divodnou.

Soud se ztotoznil s nazorem spravnich organt, ze existence plné moci nezbavuje zalobce
odpovédnosti za prestupek spocivajici v poruseni urcité povinnosti, kterou mél zmocnénec
vykonat. Toto ostatné vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3.
2016, ¢. ). 2 As 249/2015-36, publ. pod ¢. 3407/2016 Sb. NSS, ve véci kde byl pachatel pti
plnéni povinnosti soucinnosti pfi kontrole spravnim organem zastoupen nékym jinym na
zakladé udélené plné moci. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[olbecné samoziejmé neni
mozné svou_odpovédnost za deliktni jedndni vyloucit tim, Ze se ucastnik nechd zastoupit pri
plnéni svych povinnosti nékym jinym na zakladé udélené plné moci. Jelikoz kontrolovand osoba
md zajistit podminky pro vykon kontroly, je pouze na ni, jakym zpiisobem tak ucini, a pokud si
zvoli pro tyto ucely zdstupce, prebira na sebe urcitou miru rizika, zda tento zdstupce povinnosti
zastupovaného bezvadné splni. To bez dalsiho plati v p¥ipadé, Ze by se jednalo o odpovédnost za
tzv. jiny spravni delikt, kde se uplatriuje odpovédnost objektivni, tedy odpovédnost za riziko.
Nicméné v _pripadé prestupku se nejednd o odpovédnost za riziko, ale naopak se uplatriuje
subjektioni odpovédnost, tedy odpovédnost za zavinéni. Je tedy bezpodminecné nutné zkoumat
toto zavinéni u obvinéného.“

Aby tedy zalobce mohl spachat prestupek, ktery mu je kladen za vinu, musel by porusit
povinnost plynouci z § 8 odst. 2 pism. a) zakona o podminkach provozu minimalné
v / M M v v v v v 4 / M 4 e
z nevédomé nedbalosti, tj. mél a mohl védét, ze udélenim plné moci a naslednou pasivitou
ve vztahu k zjiSténi, zda skutecné doslo ze strany zmocnénce k podani zadosti o zapis,
v/ M M 4 4 v 4 \4 4 4
porusi svou povinnost [viz § 4 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich]. Protoze se spravni
organ prvniho stupné vyporadal s moznym zavinénim zalobce pouhym konstatovanim, ze
wl.--] s€ jednd o zavinéni z nedbalosti, nebot’ mu nebyl prokdzan #mysl“ (viz str. 4 rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné), a zalovany se stimto pouze ztotoznil (viz str. 4
napadeného rozhodnuti), krajsky soud dospél k nazoru, Ze ze strany spravnich organd
v v / 4 . v /7 v \4 M v /7.
nedoslo k dostatecnému posouzeni zavinéni zalobce. Vzhledem k tomu, ze zavinéni je
jednim ze zakladnich znakl skutkové podstaty predmétného prestupku, nelze jeho
hodnoceni odbyt tim, ze pokud neni prokazan mysl, musi nutné nastat nedbalost.

Zalovany se tak v dalsim fizeni musi zabyvat tim, zda Zalobce spachal pfestupek zavinéné,
VeV v . ’ . yvy ’ v -

pricemz vzhledem k citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn.

2 As 249/2015 je nutné piihlédnout k tomu, Ze se v posuzovaném ptipadé jednalo o
v 7/ v v v N4 v / M M

prestupek trvajici a soucasné o prestupek vztahujici ke spole¢né povinnosti konat [§ 8 odst.

1 pism. a) zakona o podminkach provozu].

Pro dplnost krajsky soud pristoupil k vypofadani i dal$ich namitek, jelikoz tyto
vyhodnotil jako neoddélitelné od celkové argumentace zalobce, nebot spolu Gzce souvisi a
prezkum zdejsiho soudu by nebylo mozné shledat vycerpavajicim.

Materidalni stranka prestupku
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Zalobce déle zpochybnil, Ze byla naplnéna materialni stranka jim spachaného prestupku a
vytkl zalovanému, resp. spravnimu organu prvniho stupné, ze toto nezhodnotil vzhledem
k okolnostem jeho ptipadu.

Jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny zakonem za delikt, napliuje v bézné se
vyskytujicich pfipadech materidlni znak deliktu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45). Uvedenym soud nikterak
nezpochybnuje fakt, ze k naplnéni materialniho znaku pfestupku nemusi dojit vzdy, kdyz
je naplnén jeho formalni znak. Nicmeéné spolecenska skodlivost (dfive spoleCenska
nebezpecnost) jednani by nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvlastni okolnosti pripadu,
které by skodlivost jednani zasadnim zptsobem snizovaly pod miru, ktera je typicka pro
bézné se vyskytujici pripady prestupkl (napt. vyznam pravem chranéného zajmu, ktery
byl pfestupkovym jednanim dotcen, zpusob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za
kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele ¢i mira jeho zavinéni, srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 8 As 34/2012-35, ze dne 14. 12. 2009, ¢.
j- 5 As 104/2008-46, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 26. 4. 2013, ¢. j. 5 As
76/2011-78, nebo ze dne 7. 4. 2017, ¢. . 7 As 61/2017-34).

Naplnéni kterékoliv z uvedenych skuteCnosti nikdy v prubéhu fizeni pred spravnimi
organy (a fakticky ani pred soudem) zalobce netvrdil. Jestlize zalobce tvrdi, ze naslednou
snahou o napravu zpusobeného protipravniho stavu mélo dojit ke splnéni podminek
pouziti materialniho korektivu a zasady subsidiarity trestni represe, tak toto tvrzeni nijak
nenapliiuje poZadavek na ,zvla$tni okolnosti ptipadu®. Utel § 8 odst. 1 a 2 zikona o
podminkach provozu spociva vtom, ze udaje v registru silnicnich vozidel budou
korespondovat se stavem skutenym. Naplnéni tohoto uUcelu bylo jednanim, resp.
nejednanim zalobce znemoznéno, a to po dobu nékolika let, bez ohledu na jeho pozdéjsi
snahu tento nasledek zhojit. Pravem chranény zajem tak bezpochyby porusen byl, a to dle
nazoru zdejstho soudu za spise standardnich okolnosti.

Pro doplnéni zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3.
2011, ¢.5. 1 Afs 14/2011-62, v némz bylo uvedeno, ze ,[i] presto, Ze jsou spravni orgamy
povinny konkrétni spolecenskon nebezpecnost deliktu zkoumat, neni zpravidla nutno, aby se ji
explicitné zabyvaly i p¥i odivodriovini svych rozhodnuti. V zdsadé totiZ plati, Ze materidlni
stranka spravnibo deliktu je dana jiz naplnénim skutkové podstaty deliktu. AZ ve chvili, kdy je
z okolnosti pripadi jasné, Ze existuji takové vyjimecné skutecnosti, jejichZ nezoblednéni by vedlo
k_vysledku zjevné rozpornému s sicelem a funkci spravnibo trestini (tedy ve chvili, kdy
konkrétni spolecenskd nebezpecnost nedosabuje ani minimalni branice typové nebezpecnosti),
must se intenzitou konkrétni spolecenské nebezpecnosti zabyvat i v odivodnéni.”

Soud z tvrzeni zalobce neshledal zadné mimoradné okolnosti, ze kterych by vyplyvalo
snizeni miry skodlivosti jednani pod miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici

v/ Vv o M /. v M ’ . */ 4 4
pripady prestupkt. Krajsky soud tak povazuje namitku absence materialni stranky
prestupku a naplnéni zasady subsidiarity trestni represe za nedivodnou.

Porusent zdsady ,,nemo tenetur se ipsum accusare

Na zavér zdejsi soud uvadi, ze lze souhlasit s zalobcovym vymezenim poruseni zasady
zakazu donucovani k sebeobviniovani, odkazy na judikaturu i pravni doktrinu. K tomu je
ale nutné upozornit 1 na dal$i judikaturu, jako napt. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze
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dne 30. 11. 2010, sp. zn. PL US-st. 30/10, publ. pod ¢&. ST 30/59 US, které urtilo, e

predmétné pravidlo nelze povazovat za bezbreheé.

Stejné tak zdej$i soud povaZoval za piiléhavy nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2007,
sp. zn. L. US 677/03, publ. pod & 47/2007 US n. Jadrem této ptivodné trestnépravni véci
byla namitka stézovatele, ze soudni organy pouzily jako dikaz jeho vysvétleni podané pred
spravnim organem, v ¢emz bylo spatfovano poruseni prava na spravedlivy proces ve
smyslu zasady nemo tenetur se ipsum accusare. V dané véci dal Ustavni soud za pravdu
stézovateli, jelikoz organy cinné v trestnim fizeni vychazeli pouze zobsahu tohoto
vysvétleni. Ustavni soud pak konstatoval, Ze by bylo mozné ohlédnout od tohoto zisahu
do prava stézovatele jen v pfipade, ,[...] pokud by zavér o spichini trestného Cinu byl
dostatecné podloZen jinymi provedenymi ditkazy. To vsak ani ze spisu, ani z napadenych
rozhodnuti dostatecné pritkazné vyvodit nelze.“ Jinymi slovy tedy neni mozné usuzovat na
poruseni zasady zakazu donucovani k sebeobvinovani jen z jednotliveho podkladu pro
zahajeni trestni fizeni.

Jak jiz bylo nékolikrat v minulosti judikovano, pfi spravnim trestani dochazi primérené
k uplatriovani rady procesnich principt dopadajicich na pravo trestni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. 10 As 251/2014-53, nebo ze dne
12. 12. 2014, ¢. 3. 2 Afs 80/2012-189).

Krajsky soud tak musi uvést, ze podkladem pro rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné byly kromé trestniho oznameni zalobce dalsi skuteénosti, jak vyplyva z odivodnéni
tohoto rozhodnuti (str. 3 rozhodnuti spravatho organu prvatho stupné), jakozto napriklad
vypoved zalobce ze dne 4. 10. 2017 (¢. 1. 60 spravniho spisu), Cestné prohlaseni pana J. A.
ze dne 6. 3. 2016 (¢. 1. 5 spravniho spisu), kopie kupni smlouvy ze dne 3. 7. 2015 (C. 1. 4a
spravniho spisu) ¢i vypis z registru silnicnich vozidel ze dne 28.7. 2016 (¢. 1. 31 spravniho
spisu).

Pii aplikaci vyse uvedenych zavért Ustavniho soudu na posuzovanou véc tak krajsky soud
neshledal ze strany spravnich organu zasah do zakladniho prava zalobce v podobé zasady
nemo tenetur se ipsum accusare. Sam zalobce na Ustnim jednani konaném dne 4. 10. 2017
uvedl veskeré skuteCnosti, ze kterych spravni organ prvniho stupné mohl jednoznacné
dovodit poruseni § 8 odst. 2 pism. a) zakona o podminkach provozu. Stejné tak mohl na
poruseni této povinnosti usuzovat i z dalsich podkladu, tedy kupni smlouvy ze dne 3. 7.
2015 a vypisu zregistru silni¢nich vozidel ze dne 28.7. 2016. Zavér o spachani
predmétného prestupku tak byl podlozen i jinymi dostateéné provedenymi dikazy, tudiz
krajsky soud vyhodnotil namitku poruseni zasady zakazu donucovani k sebeobvinovani
jako nedtvodnou.

VL Shrnuti a naklady rizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud po provedeném fizeni k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je tfeba zrusit pro nezakonnost spocivajici v nedostate¢ném vymezeni skutku
ve vyroku a neprezkoumatelnost ve vztahu k nedostatenému zhodnoceni zavinéni zalobce
jakozto jednoho z formalnich znakd posuzovaného prestupku. Zdejsi soud tak napadené
rozhodnuti dle § 78 odst. 1 a § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusil a véc vratil Zalovanému k
dal$imu fizeni, ve kterém je zalovany dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem soudu.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v v - / / v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
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nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci tspéch nemél. Zalobce byl ve véci Gspény, soud mu proto ptiznal pravo na nihradu
nakladu fizeni vidi zalovanému. Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaju zastupce zalobce.
Odmeéna zastupce cini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu za tfi tkony pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby a G¢ast na jednani) 3 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych
vydaji ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢. Jelikoz vyjadfeni pravaiho
zastupce na vyzvu soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 73 A 3/2018-22, predstavovalo pouze
trivialni podani, které nadto bylo konzumovano jeho tcasti u jednani, soud pozadovanou
nahradu nakladu za tento dkon neptiznal. Celkova vyse nakladu rizeni zalobce tak cini 13

200 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 .. M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 15. dubna 2019

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
B.Z.



