41A 30/2019-35

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobcu: 1.R.E. O, nar. ......, statni prislusnost ....
2.D.B. H,, nar. ......... , statni prislusnost ......, toho ¢asu oba pobytem
........... , oba zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s., se
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti
zalované: Policii Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie kraje Vysoina, se
sidlem Wolkerova 4448/37, 586 01 Jihlava

o Zalob& proti rozhodnutim Zalované ze dne 12. 4. 2019, ¢&. j. KRPJ-43873-14/CJ-2019-
160022 a ¢. j. KRPJ-43869-14/ é]—2019-160022,

takro:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zadnému z Gcastnikd se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
II. Ustanovenému zastupci zalobct Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s., se

sidlem Kovarska 4, Praha 9 se nepfiznava odména za zastupovani zalobct
v soudnim rizeni.
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Odavodnént:

1. Zalobcové 1 a 2 se zalobou ze dne 26. 4. 2019, dorudenou Krajskému soudu v Brné
30. 4. 2019 domahaji zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2019, ¢. j. KRPJ-
43873-14/CJ-2019-160022 a rozhodnuti z 12. 4. 2019, & j. KRPJ-43869-14/CJ-2019-
160022 (dale jen ,napadena rozhodnuti“), jimz bylo vobou rozhodnutich
rozhodnuto o zajisténi zalobct 1 a 2 podle § 129 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
pobytu cizinct®), na dobu 30 dng, tj. od 11. 4. 2019 do 10. 5. 2019, a to za Gcelem
jejich predani podle Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze
dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych
statu (dale jen ,Dublinské nafizeni®). Podle napadeného rozhodnuti zalovany na
zakladé kontroly zastaveného vozidla zjistil, Ze zalobcové 1, 2 dne 11. 4. 2019
neopravnéné vstoupili a pobyvali na tzemi Ceské republiky, kdyZ na misté
nemohli prokazat svoji totoznost, byli proto dne 11. 4. 2019 v 9:50 hod. zajisténi a
eskortovani na Odbor cizinecké policie Krajského reditelstvi Policie kraje Vysocina
k provedeni dal$ich tkond.

2. Na Odboru cizinecké policie Krajského reditelstvi Policie kraje Vysocéina byli
daktyloskopovani a bylo provedeno ovéfeni totoznosti podle otisku dvou prstu.
Shoda nenalezena. Dale byla zpracovana daktyloskopicka karta. Na Policii CR byl
pak sepsan protokol o vyslechu obou zalobct, kdy Zalobce ¢. 1 uvedl své jméno,
datum narozeni a misto, adresu trvalého pobytu v ......... Uvedl, ze cestuje spolecné
se svym bratrancem jménem D. H. B., ktery je mladistvy a zalobce 1 je ochoten se o
ného postarat a prevzit za ného zodpovédnost. V misté jejich bydlisté je hrozba
teroristického ttoku, proto se rozhodli odcestovat do Evropy. Pricestovali do ....,
odkud se vydali do ........ Poté byli oba v ........ zajisténi. Dale pokracovali z ....... do
...... , dodavkovym vozidlem, které bylo zastaveno a kontrolovano na dzemi CR.
Na Gzemi CR nemaji zadné blizké pfibuzné, zalobce 1 ma v EU jednoho bratra, ale
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nezije s nim ve spole¢né domacnosti. Pripadné vyhosténi jeho osoby by znamenalo
Ve vV , , o e , o e . ’ Ve ~
nepriméreny zasah do jejich soukromi a jejich rodinného zivota. Zalobce 1
v v \4 . /7 ’ Vv . o 4 v/
vypovedél, ze jeho cilova zemé je ......, do ..... se vratit nechce, hrozi mu nebezpeci
v . ~ / v J v oo V.o 7 N v /
v podobé terorismu. Zalovany dospél k zavéru, ze je zfejmé, ze oba zalobcovée
pobyvali na Gzemi Ceské republiky neopravnéné bez platného cestovniho dokladu
4 4 /4 4 ’ 4
nebo povoleni k pobytu. Po zhodnoceni shora popsaného skutkového stavu spravni
4 v 4 v \4 M v v o v ’ v 4 4 4
organ dospél k zavéru, ze je dostatecné oduvodnén zavér pro vydani rozhodnuti o
povinnosti opustit tzemi Ceské republiky podle ust. § 50a odst. 3 pism. c) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR. Pti stanoveni doby zajisténi spravni
organ prihléd]l k predpokladané slozitosti pripravy predani jmenovaného podle
primo pouzitelného pravaiho predpisu Evropskych spolelenstvi - Dublinske
v/ 4 4 4 ’ 4 o v 4 v 4
nafizeni. Dle spravniho organu stanovena doba 30 dnu je dostatecna a potfebna
lhtita k zajisténi a realizaci uvedeného predani, s ohledem na to, ze jmenovani
cizinci nemaji doklad totoznosti a vizum. Z téchto divodd a fady rozport jsou
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dany divody pro zajiSténi a primé predani v ramci Dublinského fizeni. Je tedy
nutné primé predani, nebot mirnéjsi kroky dle § 123b zakona ¢&. 326/1999 Sb.
nejsou s ohledem na bezpecnostni riziko uéinné. Na zakladé vyse uvedeného policie
konstatovala, ze existuje vazné nebezpeci utéku podle § 129 zakona ¢. 326/1999 Sb.
Zalovany pak v od@vodnéni rozhodnuti uvedl, Ze spravni orgin povaZuje za nutné
predeslat, ze institut zajisténi cizince a jeho nasledné umisténi do zatizeni pro
zajisténi cizince predstavuje mimoradny institut, ktery umoznuje policii zasahnout
do dstavné chranéného prava na osobni svobodu, ktera je jednou ze zasadnich ¢asti
nedotknutelnosti ¢lovéka zakotvené obecné v ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Pravo na osobni svobodu je zaruceno v ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, ptricemz podle odst. 2 téhoz ¢lanku nikdo nesmi byt zbaven svobody
jinak, nez z divodu a zpusobem, ktery stanovi zakon. V tomto konkrétnim ptipadé
se jedna o zakon ¢. 326/1999 Sb., ktery danou problematiku upravuje v hlavé XI.
nazvané Zajisténi cizince a rozlisuje ze tfi moznych variant zajisténi cizince, a sice
za UCelem spravniho vyhosténi (§ 124 - 124a), za GcCelem vycestovani (§ 124b) a za
Ucelem predani nebo pravozu (§ 129). Z gramatického vykladu ust. § 129 odst. 1
zakona ¢. 326/1999 Sb. vyplyva, ze policie ma povinnost (nikoliv moznost) zajistit
cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na dzemi za Glelem predani
podle pravniho predpisu Evropskych spoledenstvi. Ve svétle predchozich odstavet a
s ohledem na zjisténé skuteCnosti obsazené v rozhodnuti o zajisténi je dostatecné
oduvodnéno zajisténi podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona
¢. 326/1999 Sb., tzn. zajisténi za ulelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy
nebo pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi, nebot jak
bylo jiz uvedeno, jmenovani pobyvali na Gzemi CR neoprivnéné bez viza nebo
platného povoleni k pobytu a byla naplnéna i dalsi kritéria vazného nebezpeci
Gtéku podle § 129.

3. Zalobcové zalobou broji proti napadenym rozhodnutim, nebot zalovany

v rozhodnuti nijak nezohlednil skutecnost, ze zalobce 2 je nezletily a vztahuji se tak

Ve /v 4 4 4 4 . 4 /. .V 4 \4 \4 /.

na néj zvlastni pravni zaruky z hlediska ochrany prav ditéte, dale ze zalovany

v rozhodnuti nespecifikuje dostatecnym zptsobem tUcel zajisténi a nezabyva se
otazkou, zda je naplnéni Géelu zajisténi alespon potencionalné mozné.

4. V zalobé bylo zdtraznéno, ze zalobci 2 je 16 let, predstavuje tedy dité ve smyslu ¢l.
1 Umluvu o pravech ditéte a vztahuji se tak na néj pravni ziruky podle této
Umluvy. Podle &. 3 Umluvy o pravech ditéte ,musi byt zdjem ditéte prednim
hlediskem pri jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskutecriované verejnymi nebo
soukromymi zarizenimi socialni péce, spravnimi nebo zakonoddarnymi organy. Podle .
37 Umluwy o pravech ditéte stdtry zabezpel?, aby:

a)  Zddné dité nebylo podrobeno muleni nebo jinému krutému, nelidskému ¢
ponizujicimu zachdzeni nebo trestani. Za trestné ¢iny spachané osobami mladsimi
18 let nebude ukladdn trest smrti a trest odnéti svobody na doZivoti bez mozZnosti
propusténi na svobodu;
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b)  Zddné dité nebylo nezakonné nebo svévolné zbaveno svobody. Zatclent, zadrZeni
nebo uvéznéni ditéte se provadi v souladu se zakonem a pouZivi se pouze jako
krajni opatieni a na nejkratsi nutnou dobu.

o) skazdym ditétem zbavenym svobody bylo zachazeno s lidskosti a s victou k vrozené
diistojnosti lidské bytosti a zpisobem, ktery bere obled na potieby daného véku.
Predevsim musi byt kazdé takové dité umisténo oddéleno od dospélych, ledaze by se
uvdzilo, Ze neoddélovat je od dospélych je v jeho vlastnim zdjmu, a s vyjimkou
zavaznych okolnosti musi mit pravo udrZovat pisemny aprimy styk se svou
rodinou;

d)  kazdé dité zbavené svobody mélo pravo okamzitého pristupu k pravni nebo jiné
odpovidajici pomoci, jakoz i prdvo odvoldvat se ksoudu nebo jinému
pravomocnému, nezavislému a nestrannému organu proti rozhodnuti o odnéti
svobody a v kazdém takovém pripadé na prijeti neodkladného rozhodnuti.

5. Zalobci se také domnivaji, %e v jejich pipadé doflo k poruSeni &l. 3, 5 a 8 Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladni svobod a poukazali na nejnovéjsi
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava v obdobnych pfipadech.

6. Zalobci pak poukazali na to, ze Ceska republika je dlouhodobé kritizovana za to,
ze k umistovani déti do detenénich center pro cizince nedochazi pouze v krajnich
ptipadech, kdy objektivné neni dostupna zadna alternativa.

7. Na podporu své argumentace zalobci dale uvadéji doporucujici zpravu Zvlastniho
zpravodaje OSN pro prava migrant z roku 2009. Podle uvedené zpravy zajisténi
nikdy nemuze byt vjejich nejlepsim zaymu. Déti jsou v detenci Cdasto
traumatizovany a nedokazou pochopit, pro¢ jsou trestany“, kdyz nespachaly
zadny zloéin. Ve své zpravée Zvlastni zpravodaj OSN pro prava migranta
doporuluje, ze by zajisténi nezletilych nemélo byt odivodnovano pozadavkem
spole¢ného ubytovani rodiny za tcelem udrzeni jednoty rodiny. Staty by naopak
mély zavést opatfenti, které umozni celé rodinné jednotce ubytovani v alternativni
lokalite.

8. K nejlep$imu zajmu ditéte, alternativam k detenci a délce detence v pripadé zajisténi
déti se také opakované vyjadril Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud CR.

9. Naélez Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. IIL. US 3289/14 (N 72/85 Sb.NU
277) uvadi, ze: ... [na]zajisténi déti v imigracnim kontextu jsou kladeny jesté prisnéjsi
poZadavky s obledem na vidli princip nejlepsiho zdjmu ditéte podle & 3 Umlnvy o
pravech ditéte. Ta nad ramec vyse receného poZzaduje, aby ke zbaveni osobni svobody
bylo ptistoupeno jako ke krajnimu opatieni na nejkratsi nutnou dobu. Pritomnost déti
doprovazejicich své rodice v zarizeni pro zajisténi cizinci bude v souladu s cl. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy jen tehdy, pokud vnitrostdtni orgdny prokdi, Ze k tomuto krajnimu
rveseni pristoupily aZ poté, co s obledem na konkrémni individualni okolnosti pripadu
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0vérily, Ze jiné opatvent, které méné zasahuji do osobni svobody, neni mozZno prijmout
(bod 40 nalezu).

10. Ustavni soud v bodé 54 toho samého nélezu uvadi v souvislosti s judikaturou ESLP

11.

12.

13.

14.

k moznému porudeni ¢l. 3 EULP v kontextu zaji$téni, e: ,Jaby] bylo viibec mozZné se
zabyvat Spatnym zachdzenim ve smyslu &. 3 Umluvy, musi napadené zachizeni
prekrocit minimalni virover zdvaznosti. Jeji posouzeni je relationi a zavisi na vsech
okolnostech pripadu, jako je délka zachdazent, jeho fyzické a psychické dopady na obéti, a
v nékterych pripadech také na pohlavi, vék ¢i zdravotni stav obéti. Se zbavenim osobni
svobody je nevybnutelné spojena jistd mira utrpeni ¢i poniZent, stat proto musi zajistit,
aby podminky zbaveni osobni svobody respektovaly lidskou diistojnost a aby osoby
zbavené svobody nebyly vystaveny tisni nebo strddani o intenzité presabujici
nevyhnutelny stuperi utrpent, ktery je s detenci spojen a je ji vlastni®

NSS také upozornil, ze ubytovani nezletilého ditéte se zajisténym rodidem je pouze
fikce. Podle rozhodnuti NSS ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10Azs 316/2018-63: ,NSS si je
védom, Ze Zalovand formdlné zajistila pouze stéZovatele a), jeho nezletily bratr,
stéZovatel b), s nim byl v zarizeni jen ,ubytovin®. Presto lze konstatovat, Ze jakkoliv
napadenym rozhodnutim Zalované byl vyslovné zajistén pouze stéZovatel a), stejné
ucinky mélo toto rozhodnuti i na nezletilého stézovatele b), nebot v jeho disledku byl
umistén do detencniho centra. Nezletily stéZovatel b) byl tedy za této situace vice méné
nucen sdilet stejny reZzim jako jeho zajistény starsi bratr. De facto tim byli zbaveni
svobody oba stéZovatelé [...].

Zalovany shrnul relevantni pravni principy nasledovné:

1. Extrémni zranitelnost ditéte prevazuje nad Gvahami tykajicimi se jeho pobytové
situace.

2. Nejlepsi zajem ditéte musi byt hlavnim vychodiskem pfi rozhodovani o zajisténi.
Nejlepsi zajem ditéte zahrnuje jak imperativ nerozdélovani rodiny, tak povinnost
zabyvat se v rozhodnuti nejprve alternativami k detenci.

3. Zajisténi ditéte musi byt poslednim moznym vychodiskem pro dosazeni daného
cile a musi trvat na co nejkratsi nutnou dobu.

4. Pri zkoumani primérenosti zajisténi jsou zasadni tri faktory: vék ditéte a jeho
individualni situace, pobytové podminky v zafizeni a délka zajistént.

5. Zvysena ochrana se vztahuje 1 na osoby blizici se 18. roku veku.
Zalobci 2 je 16 let, vztahuji se tak na néj Gvahy o zvlastni zranitelnosti déti

a nezletilych. Oba zalobci nadto prichazi z ....., a to ze severni oblasti ...... , kdy
v minulosti probihaly boje s .......... Prichazi tedy z vale¢né oblasti, kde byli civilisté
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15.

16.

po nékolik let vystavovani valeénym zlocinim, zlo¢inim proti lidskosti a kdy byli
zastupci ruzaych etnickych mensin prokazatelné systematicky pronasledovani a
cilené likvidovani. Jak zalobci uvedli v prubéhu spravniho fizeni, obavaji se v misté
bydlisté teroristického ttoku. Lze ocekavat, ze oba zalobci jsou v duasledku
kontextu konstantniho nasili a nebezpeci, ve kterém vyrustali, silné traumatizovani,
mohou trpét posttraumatickym stresovym syndromem ¢i jinymi psychickymi
problémy. Vsechny tyto skuteCnosti délaji z zalobce 2 zranitelné dité. I z tohoto
divodu mél spravni organ ptistupovat k tomuto zalobei s maximalnim ztetelem,
coz neudinil.

Je pravdou, ze ........ je svym vybavenim uzpusobeno pro pobyt rodin s détmi. Pro
déti jsou k dispozici volnocdasové aktivity, vé. vylett, skolni tfida i hraci prvky na
venkovnim hristi. Stejné tak byla omezena pfitomnost ostnatych dratt a dalsich
bezpecnostnich prvku v samotném areilu. Je vsak tfeba vzit v Gvahu, ze dité
pobyva a vSechny tyto aktivity vykonava v zatizeni primarné vézenského typu,
s nemoznosti zarizeni opustit dle vlastni vile ditéte nebo jeho rodiét ase silnou
pritomnosti bezpecnostnich prvka. Mezi ty patfi napf. ploty, kamerovy systém,
pevné stanoveny rezim jidel s nemoznosti si sami uvarit dle vlastnich zvyklosti,
jakoz 1 skute¢nost, ze cizinci se sami nemohou pohybovat po arealu dle vlastni vule,
ale jsou vZdy doprovazeni pracovniky bezpetnostni sluzby. Zalobci pak nové uvadi,
ze ackoliv byla v predchozim obdobi dale omezena pritomnost bezpelnostnich
prvkd, situace se méni se zménou strediska ....... ve sdilené stredisko s pobytovou a
detencni dasti. V dusledku rozdéleni strediska na dvé oddélené casti byl naopak
navysen polet bezpecnostnich prvktd pfimo varealu detence. Zatimco
v predchozim obdobi byl v detenéni ¢asti viditelné pritomen jeden policista, ktery
stal za plotem arealu, vsoucasnosti se nachdzi pfimo v arealu detence az tfi
uniformovani policisté, ktefi zde maji navic vlastni stanovisté (,budku®). Tim se
viditelné pritomnost bezpecnostnich prvki v uvedeném fizeni znané navysuje.
Silna pritomnost bezpecnostnich prvku a slozek ma negativni dopady na psychické
zdravi ditéte ¢i nezletilého, nebot tento vnima, ze se jeho pfibuzni nachazi vudi
bezpecnostnim slozkam v podradné situaci. Jak je zfejmé z napadeného rozhodnuti,
spravni organ v pripadé zalobce 2 ptitom nijak nezvazoval jeho individualni situaci
jako nezletilého prchajictho z valeéné oblasti a mozné dopady jejtho umisténi do
vézenského prostiedi. Dale pak Zalovany uvedl, Ze z vySe uvedené je ziejmé, ze
naplnéni nejlepsitho zajmu ditéte vyzaduje jak zachovani jednoty rodiny, tak
prednostni umisténi v alternativnim, ne-vézenském prostfedi. Spravni organ mél
tedy povinnost zabyvat se alternativou k zajisténi a ptistoupit k zajisténi az poté, co
by bylo prokazano, ze nelze (¢inné uplatnit jina, mirnéjsi donucovaci opatieni.
Policie ma jak z hlediska mezinarodné pravnich zaruk, tak z hlediska zakona o
pobytu cizincG povinnost zabyvat se alternativami k detenci, a to jak ve vztahu
k zalobci 1, tak ve vztahu k zalobci 2.

S touto povinnosti se spravni organ vyporadava odkazem na ,fadu rozporu®. Nijak
pritom nepopsal, o jaké rozpory se jedna, nijak nezduvodnil, pro¢ by byly
alternativy v praxi neGéinné a také nijak nezvazil, zda jsou podminky v ......
dostateCné uzplsobené potrebam nezletilého jednotlivce. Zdtvodnéni zalovaného je
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

dle nazoru zalobci nedostateéné, co se tyce Gvah vedoucich k vydani daného
rozhodnuti a rozhodnutl je tak zatizeno vadou neprezkoumatelnosti.

Spravni organ ma také povinnost stanovit zajisténi na co nejkratsi moznou dobu a
M v 4 v /4 4 b V. o M *VVv/ v 4 4
jednat tak, aby bylo mozné predani cizince uskute¢nit v nejblizsim mozné terminu
od zajisténi (§ 129 odst. 7 zakona o pobytu cizincd). V napadeném rozhodnuti
stanovil dobu zajisténi na 30 dna. Zalobci byli zaroven informovani ministerstvem
vnitra, ze 29. 4. 2019 probéhne jejich pohovor k zadosti o mezinarodni ochranu.
Zalobci se domnivajt, ze zajisténi jim nebylo ulozeno na co nejkratsi moznou dobu
v 4 4 4 M 4 v / i v/ 4
a ze spravni organ nepodnika vsechny nutné kroky pro to, aby byli ze zafizeni co
nejrychleji propusténi.

30 dni je dle ¢l. 28 Dublinského natizeni nejdelsi mozna doba zajisténi v prvni fazi
Dublinského fizeni, kdy ¢lensky stat, ktery vede fizeni o predani, predklada jinému
lenskému statu zadost o prevzeti. Jak uvadi ¢l. 28 odst. 3 Dublinského natizeni:
»Pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku, lhita pro predloZeni Zadosti o prevzeti
nebo prijeti zpét nesmi prekrocit jeden mésic od okamzZiku podini Zddosti o mezindrodni
ochranu.

Ackoliv byli zalobci v fizenti jiz od 12. 4. 2019, pohovor k jejich zadosti s nimi bude
veden az 29. 4. 2019.

Zalobci dale namitaji, ze spravni organ porusil ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2 Listiny a ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, nebot
rozhodnuti o zajisténi nespecifikuje dostate¢nym zptsobem tUcel zajisténi. Spravni
organ v napadeném rozhodnuti nijak nespecifikoval, do kterého ¢lenského statu EU
4 v v / 4 . v 4 /v **V_V 4
se chysta zalobce predat a nezabyval se otazkou, zda je naplnéni Gcelu zajisténi
v A v \4 / TV *eV_V 4 4 4 v / *V_V 4
aspon potencialné mozné. Ucel zajisténi se tak stava neprezkoumatelny a zajisténi
jako takové protipravni.

K povinnosti spravniho organu dostateCnym zptusobem vymezit Gcel zajisténi a
zabyvat se realnym predpokladem pro navraceni ¢i premisténi do pfislusného statu
EU, zalobce uvedl, ze zajisténi cizince znamena omezeni jeho osobni svobody. Jde
tedy o velmi citelny zasad do jeho osobnich prav. Zajisténi proto muze byt
realizovano jen na zdkladé podminek vymezenych nejen zakonem o pobytu
cizincd, ale i tstavnim poridkem CR, konkrétni &l. 8 odst. 2 Listiny, ktery stanovi,
ze ,Nikdo nesmi byt stihin nebo zbaven svobody jinak neZ z ditvodi a zpiisobem, ktery
stanovi zdakon.

Podminky omezeni osobni svobody stanovuje i Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod v ¢l. 5 odst. 1 pism. f).

Zajisténi podle ust. § 129 zakona o pobytu cizinct je zajiSténi za Glelem predani
& prevozu cizince. Ukon zaji§téni je tedy spjat se svym Glelem, jimZ je predani
cizince do jiného ¢lenského statu Evropské unie. Pokud neexistuje Gcel, tedy realna
moznost predani uskutelnit, zajiSténi tak pozbyva svého smyslu a stava se
nezakonné.
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Dle nazoru zalobct pochybil Zalovany v napadeném rozhodnuti hned dvakrat, a to
kdyz alespon predbézné nespecifikoval, do jakého clenského statu EU se chysta
zalobce predat a kdyz se v dusledku toho nijak nezabyval tvahami o tom, zda je
toto predani z hlediska lidskopravnich zivazkt CR alespori potencionilné mozné.

Ackoliv spravni organ zajistuje zalobce za tcelem Dublinského predani, nijak
nespecifikuje, ktery nebo které staty bude zadat o zpétvzeti. Naopak napadené
rozhodnuti uvadi, ze za Ulelem ovéreni totoznosti byli oba zalobci
daktyloskopovani, nebyla vSak nalezena zadna shoda se systémem c¢lenskych stata
Evropské unie. Zalobci sami sice v pribéhu Hzeni zmitiuji, Ze do CR pficestovali
pres ......, spravni organ presto nespecifikuje, zda se chysta pozadat o zpétvzeti pravé
......... V disledku toho, ze spravni organ nespecifikoval, do jakého llenského statu
se chysta zalobce pfedat, nemohl se ani zabyvat tim, zda je jejich predani
potencionalné mozné. Takovou povinnost mu pritom uklada zakon.

Zalobci se domnivaji, %e spravni orgin zamyili predat je do ... Dle nazoru
zalobcu je situace zadatelG o mezinarodni ochranu v ....... i nadale neprizniva
a neustale se vyviji. K pfemistovani zadateld do této zemé je proto tfeba obecné
ptistupovat s velkou opatrnosti, nebot predani by tak mohlo byt v rozporu s ¢cl. 3
Dublinského nafizeni. Z dostupnych informaci vyplyva, ze v rumunskych
uprchlickych taborech panuji nestandardni zivotni podminky, hygienicka zatizeni
vCetné sprch zUstavaji ve Spatném stavu, a to i presto, ze byla nedavno sanitovana,
nestandardni zivotni podminky v uprchlickych taborech byly duvodem k obavam
mezinarodnich organizaci jiz v roce 2017.

I s ohledem na vyse uvedené lze mit zavazné pochybnosti o funkénosti azylového
Systému Vv ........... Spravni organ tim spise mél povinnost zabyvat se situaci v ......
nebo v jiné zemi, do které se chysta zalobce predat, coz v prubéhu fizeni neucinil.
Rozhodnuti tak zatizil vadou neprezkoumatelnosti.

S ohledem na skutecnost, ze zalovany porusil § 129 zakona o pobytu cizinct ve
spojent s ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, § 179 zikona o pobytu cizinci ve
spojent s &l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd a &l. 3 Umluvy proti mudeni
a ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, § 3, § 50
odst. 2 a 3, § 50 odst. 4, § 52 a § 68 odst. 3 spravniho ¥adu, &. 3 a 5 EULP, &. 3
Umluvy o pravech ditéte, &. 3 odst. 2 Dublinského natizeni a &. 28 Dublinského
natizeni navrhovali Zalobcové, aby obé rozhodnuti Zalovaného vydané dne 12. 4.
2012 byla zrusena a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby, nebot jak
nezakonnost doby zaji$téni zalobce, tak doba zajisténi zalobce nebyla stanovena
v rozporu s pravnim predpisem (Natizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢&.
604/2013-Dublinské nafizeni, dale jen ,natizeni Dublin IIL.“), nebot cizinec Rezan
Edo Osman, narozeny 1. 1. 1999 byl zajistén v souladu s ust. § 129 odst. 1 zikona
¢.326/1999 Sb. ve spojeni sust. § 129 odst. 3 téhoz zakona, kdy doba trvani
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zajisténi cizince se stanovi k predpokladané slozitosti prfipravy predani nebo
pruvozu cizince, coz realizace predani cizince do ciziho statu v souladu s primo
pouzitelnym predpisem EU je. Vzhledem k tomu, Ze lhita jednoho meésice se
vztahuje k zadosti o prevzeti nebo pfijeti zpét dle ¢l. 28 odst. 3 Dublinského
nafizeni, nemuze byt vazana k institutu zajisténi cizince v souladu se zakonem C.
326/1999 Sb. Takovéto zajisténi by také bylo v rozporu s ¢l. 28 odst. 1 Dublinského
narizeni, nebot zajiSténi cizince pouze proto, ze se na néj vztahuje fizeni podle
Dublinského natizeni, je nepfipustné. Je tedy zcela zjevné, ze zajiSténim vySe
uvedeného cizince nemohlo dojit ani potencionalné k zasahu do zakladniho prava
na svobodu, nebot Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod deklaruje
i 4 4 v v v v Ve V.7 4
sice pravo na svobodu a osobni bezpectnost, avsak soucasné pfipousti zasah do
tohoto prava, déje-li se tak v souladu se zakonem a v oblastech zajmu chranéného
statem. Zalovany uvedl, ze cizinec je ob¢an Iracké republiky, nepredlozil zadny
doklad prokazujici jeho totoznost, nedisponuje zadnym pobytovym titulem, nemél
penize k zajisténi vlastniho ubytovani do doby vyfizeni pfedani dle nafizeni Dublin
III., nemél ani nikoho, kdo by mu v Ceské republice pomohl. Z vyse uvedeného
\4 A4 4 Vev/ v 4 4 o M vV _V 4 4 v
nebylo mozno pouzit mirnéjsi opatreni a byl dan dtvod pro jeho zajisténi. Tim, ze
cizinec vstoupil do schengenského prostoru bez pobytového opravnéni, porusuje
4 4 v i v 4 4 v v v 4 4 4 4 v M
pravni predpisy clenského statu spolecné s porusovanim pravniho predpisu
Evropské unie. Podle ust. § 129 odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., policie rozhodne o
**V_V 4 b / V . v 4 4 4 4 / v/ Ve /
zajisténi cizince za Ulelem jeho predani do statu vazaného ptimo pouzitelnym
predpisem Evropské unie (nafizeni Dublin IIL.), pouze pokud existuje vazné
v/ / Vv /v / v/ / Vv M / v i b
nebezpeci Gtéku. Za vazné nebezpeli Gtéku se zejména povazuje, pokud cizinec
/. / 4 4 v v eV v/ v 4 4 4 4 /4
pobyval na uzemi neopravnéné, vyhnul se jiz dfive predani do statu vazaného
ptimo pouzitelnym predpisem Evropské unie (natizeni Dublin IIL.), nebo se pokusil
o uték nebo vyjadril imysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do
statu vazaneho pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo pokud je takovy
/ . / . . 4 4 /v 4 v, /7 vV 4 v .
umysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeci Gtéku se dale povazuje, pokud
b 4 v 4 4 4 4 v/ Ve / v M
cizinec, ktery bude predan do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem
Evropské unie (narizeni Dublin IIL.), pfimo nesousediciho s Ceskou republikou,
nemuze opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze uvést adresu mista
pobytu na tzemi. Timto zalovany vymezil objektivni kritéria pro posouzeni
v/ / vV .. 4 v .. eV v/ ’ M
nebezpeci Gtéku cizince v zakoné. Cizinec jiz dfive nerespektoval dana pravidla,
Z e vycestoval bez pobytového opravnéni, dale se pohyboval bez
/ 4 v_ 7 / . */ 1V 4
pobytového opravnéni v schengenském prostoru a nadto bylo zjeho vyjadreni
ztejmé, ze v CR ztstat nehodla a chce cestovat dile do ....... V tomto smyslu bylo
v projednavané véci vazné nebezpedl Gtéku u cizince seriézné hodnoceno a
vV 1V cev. Vo . . ’ ’ v v .
osvédCeno. Zajisténi cizince (omezeni osobni svobody clovéka) je v souladu se
zakonem, tedy na zdkladé dostate¢né srozumitelného, pfedvidatelného a
dostupného prava, tak jak uvadi Evropsky soud pro lidska prava v ¢l. 5 odst. 1 pism.
f) Evropské amluvy o lidskych pravech.

Porusenim prav nezletileho zalobce zalovany striktné odmita. Cizinec ve svém
7 1V ’ v/ . 1.7 v /7 v y o
vyjadfeni uvedl (za pritomnosti referenta socialnich véci z ....... ), ze se chce vratit do
domovského statu a vyslovné uvedl, ze je plné zavisly na jeho bratranci R. O. E., se
kterym se po celou dobu neopravnéné pohyboval po schengenském prostoru. Dale
uvedl, Ze nechce byt po celou dobu tohoto tizeni od svého bratrance oddélen. Jeho
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bratranec R. O. E. ve svém vyjadfeni uvedl, ze je ochoten o svého bratrance se
postarat a prevzit odpovédnost. Je tedy zfejmé, ze zalovany mél v fizeni na mysli
predeviim nejlep$i zdjem ditéte, kdy plné respektoval jeho p¥ani. Zalovany tak
nerozdélil nezletilého od svého rodinného ptislusnika, dbal na blaho a socialni
rozvoj nezletilého cizince, $m¥ plné respektoval natizeni Dublin III. a Umluvu

OSN o pravech ditéte a Listinu zakladnich prav EU.

Z databaze EURODAC byla zjisténa shora s ID ...... a dne 15. 4. 2019 byla cestou
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, Oddéleni mezinarodni
ochrany, Dublinského strediska, zaslana zadost o vydani zavazného stanoviska o
v 4 / Vv 4 .. i / v/ 4
prevzeti vySe uvedeného cizince vsouladu s Dublinskym natizenim. Dne 17. 4.
2019 policie obdrzela Oznameni o zahajeni fizeni podle Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kde byla stanovena lhtta pro odpovéd na
1.5.2019 (17. 4. 2019 odeslany zadosti o prijeti zpét do .......... ). Zalovany tedy
’ v v v eV V7 e e v . v/
nesouhlasi s domnénkou zalobce, ze zajisténi cizince nebylo uloZeno na co nejkratsi
dobu a ze spravni organ nepodnika vSechny nutné kroky, aby byl cizinec ze
zatizeni co nejrychleji propustén. Dale nesouhlasi s nepfezkoumatelnosti tcelu
**V_V 4 / Vv / M v . 4 v v / o v 4 4 4
zajisténi. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalovany klade diraz na dodrzeni pravnich
norem Ceské republiky v navaznosti na pravni normy Evropské unie, konkrétné
tedy narizeni Dublin IIL., kdy hlavnim Gcelem tohoto natizeni je stanoveni kritérii
o v 4 v 4 4 v/ v 4 4 4 v/ i
a postupu pro urCeni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
M 4 4 / 4 4 v/ v 7/ v 4 v /4 4
mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych statd, kdy cilem je zabranit situaci, kdy se
zadny ze statd neciti byt odpovédny za posouzeni zadosti o azyl, ¢imz jsou cizinci
donuceni opakované opoustét staty v zavislosti na prijeti ¢i odmitnuti jejich zadosti
(jev refugee in orbit), nebo postihnou jev asyrum shopping, kdy jednotlivec poda
zadost o azyl soubézné, nebo postupné v nékolika clenskych statech a cilené mezi
nimi cestuje. Pro zadatele o mezinarodni ochranu to obecné znamena, ze ma pravo
na meritorni posouzeni jeho zadosti pouze v jednom clenském staté Evropske unie.
Tvrzeni cizince, ze situace V ....... je neprizniva, ze v ......... centrech panuji
nestandardni zivotni podminky, atd., jsou nepodlozené. Spravni organ na ......
pohlizi jako na ¢lensky stat Evropskeé unie.

Podle zalovaného rumunsky azylovy systém netrpi zavaznymi nedostatky ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin IIL., a pfedpoklad pro ptredani zalobce v dobé
jeho zajisténi je realny.

Posouzeni véci krajskym soudem.

Zaloba neni dtvodna.

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“) a ve smyslu § 172 odst. 5 zdkona o pobytu
cizinci ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebof zalobcové nafizeni jednani
nepozadovali, a soud neshledal v posuzované véci nafizeni jednani jako nezbytné.
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Napadené rozhodnuti krajsky soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy
druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadfené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
d) odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s., pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud dospél kzavéru, ze zaloba neni divodni, pricemz se fidil
nasledujicimi Gvahami.

Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici skuteCnosti relevantni pro
posouzeni véci. Dne 11. 4. 2019 provedla na dalnici D1 ve sméru na Prahu hlidka
policie prohlidku vozidla, které bylo zastaveno, pricemz se jednalo o vozidlo .....,
bilé barvy ve skfifiovém provedeni. V tomto vozidle se mimo fidi¢e vozidla
nachazelo ukryto celkem 13 cizincl, ktefi nedisponovali zadnym cestovnim
dokladem, nebyli tedy schopni na misté prokazat svoji totoznost a opravnénost
k pobytu na zemi ¢lenskych statt EU. Lustraci bylo zjisténo, ze cizincum nebylo
vydano vizum ani opravnéni k pobytu opravriujici je ke vstupu a pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Vzhledem kuvedenému byli cizinci tého? dne zajidténi a
eskortovani k dalsimu opatteni. Vysledkem hledani v databazi daktyloskopickych
karet podle dvou prsta 11. 4. 2019 nebyla nalezena zadna shoda.

Dne 11. 4. 2019 byl s obéma zalobci sepsan protokol o podani vysvétleni, v némz
zalobce 1 uvedl, ze vozidlo, ve kterém byl zalobce nalezen policii, ridila osoba statni
ptislusnosti ......... Sdélil, ze ma statni prislusnost ...... republiky, v ..... se narodil.
V .... bydlel se svym otcem, ma bratra, ktery zije od roku 2014 v ......, matka jiz
zemrela. Otec se stara o bratrance zalobce ....., ktery je bratrem zalobce ¢. 2, s nimz
v breznu roku 2019 odcestoval z ...... Zalobce 1 vi, Ze Zalobce 2 je mladistvy a je
ochoten se o ného postarat a prevzit za ného zodpovédnost. Cestovali spoleéné
letecky nejprve do ...... do ....., zde jeho otec kontaktoval néjaké lidi, kteti jsou
schopni zalobcim zafidit cestu do ........ Z ... cestovali v nakladnim prostoru
kamionu. Nevi, pres které zemé cestovali, vSe probihalo tak, ze chvili jeli
v kamionu, chvili sli pésky. Vse probihalo anonymné, nikoho neznali. Vecer 10. 4.
prisli na néjaké parkovisté u lesa, kde bylo bilé nakladni auto, mysli, ze to bylo
V eeeeesy @ TO Proto, zZe v ...... byli kontrolovani policii a dva dny byli s bratrancem
zaji$téni. Tam jim také byly sejmuty otisky prsti. Ridi¢ auta jim pak ukazal otvor
do nakladniho prostoru, tam vlezl ze spodni ¢asti vozidla. Do vozidla nasedl veler
10. 4. Nevi, pres které zemé cestoval, v auté jeli asi 10 hodin, cestoval schovany
v tkrytu. Jeho cilova zemé a i cilova zemé druhého zZalobce byla ...... , kde ma
7alobce 1 svého bratra. Nikde o azyl neradali. Na tzemi CR nemi Zidného
ptibuzného, neni pfibuzny obcana EU ani s nim nezije ve spole¢né domacnosti a
nem4 v CR Z4dné zavazky nebo vazby na nékoho. P¥padné vyhosténi jeho osoby
by pro zalobce znamenalo nepfiméteny zasah do jeho soukromého a rodinného
zivota. Do ..... se vratit nechce, hrozi mu tam nebezpedi v podobé terorismu.

Zalobce 2 v pohovoru o podani vysvétleni uvedl, Ze je narozen ...... V..., statni
prislusnost ......... Na této adrese bydlel se svymi rodi¢i. Kdyz do mésta prisla
teroristicka skupina, rodice zabili. M4 pouze bratra, ktery bydli u stryce v ..... Poté
uvadél stejné skutecnosti jako zalobce 1 a dale, ze nema zadnou cilovou zemi, chtél
se dostat do .......... ,do ....... V ..... ma znamé. Po celou dobu cesty je nikde policie
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nekontrolovala, nikde nezadal o azyl. Na uzemi CR nema zadného pfibuzného,

4 v/ / v/ /4 v M v/ / / v Ve
neni ptibuzny zadného obcana EU, ani szadnym takovym obdanem nezije ve

v / /4 i /4 v/ /4 4 v/ v vV, Vv 4

spole¢né domacnosti, nema zde zadné zavazky nebo vazby. V pripadé vyhosténi
. \ Ve vV / 4 M 4
jeho osoby to bude pro ného znamenat nepfiméreny zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota. Do ..... se vratit chce, ma tam bratra a stryce. Dale uvedl, ze je

v 4 i / /4 M / v/ 4
plné zavisly na svém bratranci R. O. E. a nechce byt po celou dobu tohoto fizeni od
néj oddélen, nikoho jiného nema.

Krajsky soud v prvé radé uvadi, ze pti posouzeni véci vychazel z pravai Gpravy

v / v/ ’ . , ;7 R °
obsazené v narizeni Dublin III. a relevantnich ustanoveni zakona o pobytu cizinct,
jakoz i relevantni judikatury.

Podle ¢l. 28 odst. 2 narizeni Dublin IIL. ¢lenskeé staty mohou zajistit doty¢nou osobu
za UCelem jejiho premisténi podle tohoto nafizeni, existuje-li vazné nebezpeci Gtéku
na zakladé posouzeni kazdého jednotliveho pripadu, a pouze pokud je zajisténi
primérené a nelze G¢inné pouzit jina mirnéjsi donucovaci opatreni. Podle ¢l. 28
odst. 3 nafizeni Dublin III. plati, ze ,[z]ajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat
déle nez po dobu, ktera je nezbytna k nalezitému provedeni pozadovanych
spravnich fizeni do doby provedeni premisténi podle tohoto narizeni. Pokud je
osoba zajisténa podle tohoto ¢lanku, lhata pro predlozeni zadosti o prevzeti nebo
prijeti zpét nesmi prekrocit jeden mésic od okamziku podani zadosti o mezinarodni
ochranu. Clensky stat, kterj vede ¥izeni v souladu stimto nat{zenim, pozada
v téchto pripadech o urychlenou odpovéd. Tato odpovéd musi byt poskytnuta do
dvou tydnu od okamziku obdrzeni zadosti. Neni-li odpovéd poskytnuta v této
dvoutydenni lhaté, ma se za to, ze bylo zadosti vyhovéno, coz ma za nasledek vznik
povinnosti prevzit nebo prijmout doty¢nou osobu zpét, vCetné povinnosti zajistit
jeji fadny prijezd. Pokud je osoba zajisténa podle tohoto ¢lanku, premisténi této
osoby z dozadujicitho {lenského statu do prislusného clenského statu se provede,
jakmile je to z praktického hlediska mozné, a nejpozdéji do sesti tydni od
implicitniho nebo explicitniho vyhoveéni zadosti o prevzeti ¢i prijeti dotéené osoby
zpét ze strany jiného clenskeého statu nebo od okamziku, kdy skonci odkladny
G¢inek odvolani nebo zadosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3. V pifipadé, ze
dozadujici ¢lensky stat nedodrzi lhity pro predlozeni zadosti o prevzeti nebo ptijeti
zpét, nebo pokud se premisténi neuskuteéni ve lhiité Sesti tydnt uvedené ve tretim
pododstavci, nesmi byt osoba dale zajidténa. Clanky 21, 23, 24 a 29 se pouZiji
obdobné.

Podle ust. § 129 odst. 1 a 3 zdkona o pobytu cizinct nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni
opatfeni za Ucelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince,
ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na zemi, za Glelem jeho pfedani podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym ¢lenskym statem Evropské unie prede dnem
13. ledna 2009 nebo pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie
na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v pfipadé, ze jeho privoz
nelze z objektivnich divoda dokondit bez nutné prestavky. Nelze-li pfedani cizince
nebo dokonceni jeho privozu uskutecnit ve 1hiité do 48 hodin, a jde-li o privoz
leteckou cestou podle § 152 ve 1htté do 72 hodin, policie v fizeni o zajisténi cizince
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43.

44,

45.

za ulelem jeho predani nebo pruvozu vyda rozhodnuti, které je prvnim ukonem
v/ 4 4 4 v/ 4 i v / V7 4 M v/ /4
v rizeni. Odvolani, obnova fizeni ani prezkumné fizeni nejsou pripustneé.

Podle ust. § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct policie rozhodne o zajisténi cizince

/v . v 7 / / / v/ 2 ’ v . /

za Ucelem jeho predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské
. . . N v/ sV N v/ sV

unie, pouze pokud existuje vazné nebezpeci utéku. Za vazné nebezpeli utéku se

zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na uzemi neopravnéné, vyhnul se jiz

dfive predani do statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie 37),

nebo se pokusil o Gték anebo vyjadril umysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti
v 4 v 4 4 4 4 v/ Ve / v M 4 M

o premisténi do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie 37)
M / /. M / M M /4 4 /v 4 v/ 7V

nebo pokud je takovy tmysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeci utéku se

dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vazaného primo
Ve / v . / . % 7 7 X .

pouzitelnym predpisem Evropské unie pfimo nesousediciho s Ceskou republikou,

nemuze opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze uvést adresu mista

pobytu na zemi.

Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti shrnul a ziroven dostate¢né
konkretizoval jednotlivé procesni kroky, jejichz cilem je pfedani zalobct 1 a 2 do
........ Zalovani popsala predchozi jednani Zalobc, na jehoZ zikladé dospéla
k zavéru, ze u zalobct 1 nadale hrozi realné nebezpedi Gtéku, jelikoz zalobce 1, 2 se
odmitaji vratit na Gzemi ....., nebot po propusténi z Gizemi Ceské republiky chce
zalobce 1 jednoznacné pokracovat ve své cesté do ........ , kde ma bratra, zalobce 2
uvedl, ze by se chtél vratit zpét do ...... , je vazany na sveho bratrance, zalobce 1,
od néhoz se nechce oddélit a itmyslem obou zalobct bylo dostat se do ....... ...
navic neni sousednim stitem Ceské republiky, ¢im? je zcela pochopitelné samotna
realizace predani znaéné ztizena.

Stézejni okruh namitek zalobce 1 spocival na absenci posouzeni realizovatelnosti
predani s ohledem na stat, do kterého ma byt zalobce 1 premistén, a existenci
systémovych nedostatkd azylového fizeni v tomto staté, priCemz neni ani jasné, zda
\4 / \4 . Vv 4 v 4 \4 o V/V / 4 M vv/
zalovany uvazuje o premisténi zalobct do ......... Rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7As 79/2010-150, formuloval ve
/ 4 4 N4 ’ v / / / / . / v/ /
vyrocich L. a IL. nasledujici zaveéry: ,,Spravni organ md povinnost se zabyvat v ¥izeni o
zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
.. 0 ’ A v o, v 1 /v . ’ /] v, v 7 sy
cizincii na vzemi CR moZnymi prekazkami spravnibo wvyhosténi, vycestovani nebo
predani tohoto cizince podle mezindarodni smlouvy v pripadech, kdy jsou tyto prekazky
v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci je
povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbéZné posoudit a
ucinit si dsudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovini nebo predini cizince
alespori potenciondlné mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zdakonny vicel
, , .. v v v 7 v oo ’ /7
omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni
organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.
Mezi prekazky ve smyslu nyni citovaného usneseni je tfeba zaradit i systémové
nedostatky azylového fizeni (srov. ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec natizeni Dublin

IIL.).
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46.

47.

48.

Skutecnost, ze statem, jenz bude prislusny k posouzeni azylove zadosti zalobcd,
J€ weenn , zalovany dovozoval ze shody otisku prsta s jinymi sadami otiskt v systému
EURODAC (zaznam ze dne 6. 4. 2019 — ....... ). Zaznamy o shodé jsou soudasti
spisového materialu (Dublinské fizeni - zadost o vydani stanoviska). Vyplynulo
tak, ze zalobcové jsou zadateli o mezinarodni ochranu v ....... , proto je tento stat
povinen zalobce prevzit na své Uzemi. Zaznam ze systému EURODAC ptritom
predstavuje hodnovérny dikaz o vedeném ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany a
zalobci sami pfipustili, ze v Rumunsku byli dva dny zajisténi a byly jim také
sejmuty otisky prsta. V ramci predbézného posouzeni ptislusnosti tak nevyvstaly
zadné okolnosti, které by pfipadné mohly zalozit pfislusnost jiného dlenského
statu.

Krajsky soud dale poukazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 4As 73/2017-29, podle néhoz ma spravni organ povinnost otazku
systémovych nedostatkd vyslovné v rozhodnuti o zajisténi vyporadat i bez namitky
pouze tehdy, dospéje-li sam k zavéru, ze takové nedostatky ve staté, kam ma byt
cizinec nasledné predan, existuji, pfipadné jsou-li o jejich existenci duvodné
i V/V / /4 / o i v v / / / /
pochybnosti. Rozsiteny senat také zduraznil, ze spoleény evropsky azylovy systém
byl koncipovan na predpokladu, ze vsechny staty, které se na ném podileji, dodrzuji
zakladni prava, a ze si ¢lenské staty mohou v tomto ohledu vzajemné duveérovat. Je
tedy vystavén na zasadé vzijemné davéry a vyvratitelné domnénce, ze kazdy
v / 4 M v 4 v 4 4 v i / v
Clensky stat je bezpecnou zemi. Moznost vyvraceni domnénky nicméné
4 \4 M / . v ’ 4 4 4 Ve _/ v / 4
neznamena, ze jakékoli poruseni zakladniho prava uréitym clenskym statem se
automaticky dotyka povinnosti ¢lenskych statd dodrzovat pravidla pro urceni
v/ v . 4 v/ M v Ve _/ 4 v
prislusnosti k posouzeni zadosti a ze do tohoto urcitého statu nelze zadatele
premistit. Pouze zavazna poruseni ze strany prislusného statu mohou vést k tomu,
ze Clenskému statu, ve kterém byla podana zadost o azyl, by bylo zabranéno
v premisténi zadatele do prvné uvedeného statu [blize viz rozsudek Soudniho dvora
ze dne 21. 12. 2011, ve spojenych vécech C-411/10 a C-493/1, N.S. a dalsi, ve
kterém tento obecny zavér Soudni dvir vyslovil jesté za Glinnosti narizeni Rady
(ES) ¢. 343/2003 ze dne 18.10nora2003 (tzv. nafizeni Dublin II), avsak
. /. M v /4 4 7/ oV / Ve ’ \4 /
aplikovatelny je 1 za soucasné pravni Gpravy]. Tak tomu maze byt pti zavaznych
excesech, narazovych ¢ naopak dlouhotrvajicich nedostatcich v azylovém systému
nebo v pripadé, ze s ohledem na konkrétni okolnosti hrozi riziko nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni jiz samotnym premisténim zadatele.

Z obsahu spisového materialu soud ovétil, Ze zalobcové ve spravnim fizeni zadné
namitky ohledné systémovych nedostatkti azylového ftizeni v ...... (pfipadné jiného
lenského statu) nenamitali. Soud zde uvadi, ze ........ je z tohoto Ghlu pohledu
bezpeénou zemi (viz napt. skutecnosti zjisténé ve véci vedené u Krajského soudu
v Brné pod sp. zn. 41A 11/2019). Z ptipojeného spravniho spisu zalozeném v tomto
soudnim spise, vyplynulo, ze zalovanému nejsou znimy ziadné informace (i
rozsudek soudu nebo konstatovani Vysokého komisate OSN pro uprchliky ¢i
nékterého vrcholného organu Evropské unie, ze kterych by vyplyvaly systematické
nedostatky v azylovém fizeni v ........
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

Rozsireny senat dale uvedl, ze bude-li otazka systémovych nedostatkt v azylovém
v/ 4 / / \4 v v i 4 **V_V 4 v
fizenl namitnuta poprvé az v zalobé proti rozhodnuti o zajisténi, bude obecné
. v . ’ . ’ v/ v . ’ Ve - ’
platit, ze krajsky soud si vtakovém pripadé nejprve musi udinit Usudek o
divodnosti této namitky. Dospéje-li k zavéru, ze o existenci systémovych
nedostatkt panuji ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu davodné pochybnosti, bude
namisté rozhodnuti spravniho organu zrusit pro nepfezkoumatelnost pro
nedostatek davoda. Dospéje-li soud k zavéru, ze systémové nedostatky jsou
/ 4 v/ v v v v 4 4 4 4 v/
v konkrétnim prfipadé skute¢né naplnény, rozhodnuti spravaiho organu zrusi pro
nezakonnost.

Krajsky soud v daném pripadé vsak nezjistil zadné pochybnosti ¢i dokonce existenci
takovych systémovych nedostatkti v azylovéem fizeni v ....... , které by branily
premisténi zalobce do této zemé. Ze spravnich spisu, které byly soucasti soudnich
spist, nebylo nikterak zjisténo (napt. ve spise 41A 11/2019), ze by v ......... v tomto
roce zacalo dochazet k systematickym nedostatkim v otazce azylového fizenti,
ktery by ssebou nesly riziko nelidského a ponizujictho zachazeni, ¢imz by
spravnimu organu vznikla povinnost opétovné prezkoumat zjistény skutkovy stav
v souladu s ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III., jak namital zalobce (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7As 79/2010-150).

Ani zalobcové 1, 2 niéim nedolozili skute¢nosti, kterou tvrdi v zalobé ohledné
systemovych nedostatkll v azylovém fizeni v ....... , které by ssebou nesly riziko
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.

Ani dalsi zalobni namitka tykajici se nedostatecného zduvodnéni Gcelu zajisténi
a skuteCnost, ze zajisténi ma trvat co nejkratsi moznou dobu, duvodna neni.

Zajisténi zalobcd 1, 2 bylo stanoveno na dobu 30 dnt, coz je doba potfebna
k zajisténi a realizaci predani zalobct. Jedna se o lhttu, ktera je stanovena v zakoné,
k zadnému prekrocdeni ze strany spravniho organu tedy nedojde a predani cizinca
neni mozné ucinit tzv. ,ze dne na den“, zvlasté, kdyz jmenovani cizinci neméli
doklad totoznosti ani udélené vizum k pobytu.

Pokud pak jde o tu skutecnost, ze zalobci namitaji, ze nebyl dostatecné zdtivodnén
Glel zajisténi, ani stouto namitkou soud nesouhlasi. K zajisténi cizincd doslo
v souladu se zakonem, zajisténi je odGvodnéno ust. § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129
odst. 3 zakona o pobytu cizinct, zadna jina alternativa v jejich pfipadé dle nazoru
soudu nebyla zvolena spravné, nebot v pfipadé zalobcu, kteti vstoupili na Gzemi
Ceské republiky neopravnéné, hrozi nebezped Utéku, nebof Zalobce 1 sdm

v prubéhu spravniho fizeni vypovédél, ze v ....... zustat nechtél, jeho cilovou zemi
neni ani Ceska republika, ma zijem odejit do ....... , kde zije jeho bratr, pfiemz
v v v . 4 1.7 / 4
spolecné s zalobcem 1 z ..... vycestoval 1 zalobce 2 (nezletily), ktery dle nazoru

soudu po celou dobu cestoval s zalobcem 1 a oba spolecné chtéli docestovat do ......

55. Je tedy jednoznalné, ze v pripadé zalobcu 1, 2 hrozilo nebezpeci Gtéku.
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56. Pokud pak jde o zalobce 2 a jeho namitku ohledné poruseni prav nezletilého
zalobce, to znamena zejména nedostateéné posouzeni alternativ zajisténi, Krajsky
soud v Brné uvadi, ze ani v tomto sméru dle jeho nazoru zalovany nepochybil,
kdyz doslo k zajisténi zalobct 1 a 2 spolecné na dobu 30 dnu, a to v zafizeni ....... ,

VeV v M [ v v v/ 4 v v ./ * Vv / v v
pricemz se jedna jednoznacné o zafizeni, coz nezpochybnuji ani zalobcové v zalobé,
které je plné uzptsobené pro pobyt rodin s détmi.

57. Z informact, které ma k dispozici i soud, je jednoznalné, ze se o takovéto zatizeni
. /7 Vev \4 v/ 4 v 4 **V_V 4 .. v/ 4 **V_V ’
jedna, pricemz z Prikazu k umisténi zajisténého cizince do zafizeni pro zajisténi
cizincl vyplyva, ze zalobci maji byt umisténi v ¢asti s mirnym rezimem.

58. Ani soud neshledava v tomto pripadé na misté jiné feSeni, a to proto, ze zalobce 1 a

2 nechtéji byt od sebe oddéleni, a to zdivodu, ze jsou rodina, cestovali z .....
v v v M v 4 v v v
spolecné, zalobce 1 je ochoten prevzit za zalobce 2 odpovédnost a postarat se o ného
Vv v /4 4 v/ 4 \4 M v . 4 * /

a 1 zalobce 2 vyslovené ve spravnim rizeni uvedl, ze je na zalobci 1 zavisly, nechce
byt po celou dobu uvedeného ftizeni od ného oddélen, coz také zalovany
respektoval, tedy byli umisténi spolecné v zafizeni ....... , a to do ¢asti s mirnym
rezimem, do zarizent, které je vhodneé pro nezletilé.

59. Soud tedy shrnuje, ze provedenym dokazovanim dospél k zavéru, ze ani jedna
z zalobnich namitek zalobct 1, 2 divodna neni a proto zalobu dle § 78 odst. 7
soudniho radu spravaniho (dale jen ,s.t.s.“) zamitl.

60. Vyrok o nikladech Hzeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobcové ve véci
neméli uspéch, naklady fizeni jim proto nebyly pfiznany, a to ani jejich zastupci,
pokud jde o zalovaného, tomu zadné naklady kromé bézné uredni cinnosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. kvétna 2019

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



