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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D.,

4 4 v -
v pravni véci
zalobkyné: ... s €. C X, st prsl. coveveieiiie , t. ¢. pobytem ..............

zastoupena  Organizace pro pomoc uprchlikim, z.s., se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha
9,

proti

Yalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2018, &. j. OAM-980/ZA-02-
ZA16-2015,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2018, ¢. j. OAM-980/ZA-02-ZA16-2015, s e
zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

.  Zadnému z ulastniku s e ne p ¥izn avanahrada nakladu fizeni.

IOI.  Ustanovené tlumoénici PhDr. Alici Kubovské se nep fiznavaodména za
tlumoc¢nicky ukon.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci
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1. Zalobou ze dne 22. 3. 2018 zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
12.2.2018, ¢ j. OAM-980/ZA-02-ZA16-2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany rozhodl o jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se ji mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.

II.  Napadené rozhodnuti

2. V napadeném rozhodnuti zalovany hodnotil skutkovy ptibéh zalobkyné zachyceny ve
spravnim spisu ve vztahu k pravni Gpravé obsazené v ustanovenich zakona o azylu (§
12, § 13, §14, § 14a a §14b tohoto zakona). Shrnul nejprve obsah pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 16. 11. 2015, z néhoz zejm. vyplyva, ze
zalobkyné méla ve vlasti potize od ledna 2015, kdy byla poprvé zatCena. Nasledneé se
v dubnu 2015 odstéhovala do podzemniho bytu z obavy pred policii a bydlela spolecné
se znamou sestrou ve vire. Patfi k cirkvi Z., ktera praktikuje domaci obrady a nechodi
do kostela. V oficialnim krestanském kostele nikdy nebyla. Pti zatCeni v lednu 2015
chtéli po ni policisté védét podrobnosti o jeji vife, s kym se schazi a kdo je vidcem
jejich spolecenstvi. Doslo 1 k biti a donucovani, aby se vzdala své viry pisemné, coz
odmitla. Ve vlasti nebyla politicky ¢inn4 a neméla 7adné dal$i problémy. Cestu do CR
si platila sama, pricemz rozhodnuti jet sem padlo po poradé s prostrednikem, ktery ji
zafidil vizum a dalsi dokumenty k odjezdu.

3. Dalsi dopliiujici pohovor se zalobkyni byl proveden dne 1. 9. 2016. Zalobkyné uvedla,
ze byla pronasledovana poté, co doslo k jejimu zatleni, a byla sledovana. Vizum si
vytizovala v Pekingu, ale sjeho ptipravou ji pomohl prostrednik, jehoz jméno
zalobkyné nezna, nicméné pouzival prezdivku D. Za jeho sluzby zaplatila 50 000 RMB.
Neékteré udaje v zadosti o vizum nebyly pravdivé, zejm. o zaméstnani, ubytovani,
pojisténi atd. Zalobkyné si vybrala CR, nebot je to pekna zemé, Zivotni niklady jsou
pfiblizné stejné jako v Ciné. ManZel nepfijel s ni, protoZe je ateista a nemél v Ciné
zadné problémy, sam ale chtél, aby zalobkyné ze zemé odjela. Puycila si na cestu néjaké
penize od kamarada stim, ze je splati jeji manzel. Konecné na zavér pohovoru
predlozila zalovanému dokumenty v anglickém a ¢inském jazyce.

4. Dalsi dopliujici pohovor zalovany provedl dne 7. 12. 2016. Pfi tomto pohovoru
zalobkyné uvedla nékteré informace k cirkvi Z. (.......... ), ktera se fadi k protestantismu.
Zalobkyné je denkou této cirkve od roku 2012. Pijala k¥est, ale nemé k tomu Z4dné
dokumenty. O tom, ze cirkev K. neni povolena, se dozvédéla az po vstupu. Pti
pohovoru znovu popsala problémy (sledovani policii), zatéeni policii, biti, a
argumentovala nabozenskou svobodou.

5. Posledni dopliujici pohovor k zadosti absolvovala zalobkyné dne 8. 12. 2016. Tehdy
znovu vypovidala o svych problémech s ¢inskou policii a o zatéeni dne 5. 1. 2015. Sviy
domov opustila zalobkyné v dubnu 2015, nasledné popsala prabéh sledovani policii v
Cervenci 2015 az v srpnu 2015 (domovni prohlidky), nasledné bydlela spolecné se
souvérkyni a dokonce utekla do hor. Poté se rozhodla odjet z Ciny. K p¥padnému
navratu do vlasti zalobkyné vypovédéla, ze by ji mucdili a chtéli by, aby vyzradila své
spoluvétici. Kdyby se vratila, tak by byla v nebezpedi.

6. Zalovany hodnotil ziskané podklady pro posouzeni adosti nasledujicim zptisobem.
Materialy prfedlozené zalobkyni vyhodnotil jako obecné, a proto je nepfekladal a
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10.

11.

nevyuzil je jako podklad pro rozhodnuti. K rozporovanému rozhodnuti britského
Odvolaciho soudu citovanému ve zpravé Ministerstva vnitra Spojeného kralovstvi
zalovany uvedl, ze vyuzil citovanou zpravu pouze jako jeden z objektivnich a
nezavislych zdroju, pficemz konkrétni britsky judikat na pfipad zZalobkyné
neaplikoval. K situaci niboZenskych mensin v Ciné Zalovany ziskal dostatek informaci
ze zprav o zemi puvodu, pricemz zduraznil, ze nezpochybnuje obecné problematickou
situaci k¥estanskych naboZenskych mensin v Ciné.

K jednotlivym davodim pro udéleni mezinarodni ochrany zalovany uvedl nasledujici.
V prvni radé se zabyval tim, zda zalobkyné byla pronasledovana ve své vlasti z divoda
uvedenych v § 12 pism. a) zakona o azylu, tzn. pro uplatriovani svych politickych prav
a svobod. K tomu zalovany uzavtel, ze zalobkyné nema zadné politické presvédcent,
v/ / 4 4 4 \4 4 o

zadné problémy, a ma pouze nabozenské duvody.

Dale se zalovany vénoval hodnoceni duvodt podle § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy
otazce, zda zalobkyné méla odtvodnény strach z pronasledovani z divodu nabozenstvi.
Ktomu zalovany vprvée tradé uvedl, ze zalobkyné zcela zjevné pfijela v ramci
i / i v/ / v o v v 4 M /
organizované skupiny cinskych zadateld o azyl, k demuz poukazal na to, jakym
zpusobem zalobkyné pricestovala a nalezla Prijimaci stfedisko Zastavka a také na fakt,
ze vSichni Cinsti zadatelé o azyl pricestovali v obdobi od 07/2015 - 08/2016. Dale
v v v - . ’ ’ 7 ’ V. . /
zalobkyné uvedla fadu nepravdivych informaci a k ziskani viza vyuzila i nepravé
dokumenty, coz vse znalné snizuje podle zalovaného jeji vérohodnost i ve vztahu
k dal$im tvrzenim stran skuteénych davodu odchodu z vlasti, prichodu do CR a zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany.

Dale zalovany zduraznil, ze zalobkyni byl v zemi pavodu vydan bez problému cestovni
pas s biometrickymi daji na jeji pravou totoznost, coz svéd¢i o tom, ze Cinské statni

4 v - v M . c v/ / /’ . / / \2 / 4
organy zfejmé nejevily o jeji osobu zadny zijem. Z uvedenych Gvah zalovany dale
dovodil, ze divody k odjezdu z vlasti byly velmi pravdépodobné ekonomické a vedené
snahou o legalizaci pobytu.

Zalovany se dale vénoval otazce, zda lze zalobkyni povazovat za pfislusnici ji tvrzené
nabozenské mensiny v Ciné. V tomto ohledu uzavrel na zakladé hodnoceni vypovédi
v Vv . Vi . o \2 Ve Vv Vv v
zalobkyné v kontextu informaci o zemi pavodu, ze nelze zcela vyloudit, ze zalobkyné
byla clenkou cirkve K., pricemz tito Cinsti statni prislusnici se mohou stat tercem
negativniho jednani ze strany ¢inskych statnich organd.

Déle Zalovany posuzoval individualné skuteénosti uvedené v zadosti, zejm. tvrzené
zateni policii 5. 1. 2015 (zalovany chybné uvadi datum 5. 1. 2012). Podle nazoru
zalovaného zalobkyné nebyla teréem dlouhodobého pronasledovani, nebot k jedinému
v 4 \4 4 N4 v 4 ’ v / v .
zatCeni (zadrzeni) policii mélo dojit pravé 5. 1. 2015, tedy necely rok pred odjezdem
zalobkyné z vlasti. Tento incident byl zcela ojedinély, nebot znovu se jiz zalobkyné
nestala terem negativniho jednani ¢inskych statnich organt ¢i bezpecnostnich slozek
o v: / v v Ve s v/ / 117 A v v VY
vuci své osobé. Zalobkyné pak necinila zadna specialni opatreni kromé zmény bydliste,
VIRV, , .. . ~ /’ v J \ \Y v
a to jest¢ vramci jednoho regionu. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné
o / V/1L V Ve / . 4 /7 .
vygradovala svij azylovy ptribéh, aby vytvorila Gdajné obavy znavratu do vlasti,
prestoze ona sama ve skutecnosti ve své vlasti ohrozena nikdy nebyla. Objektivné vzato
4 . 4 . e/ v e/ 4 4 4 v 4 v/ 4 4 / Ve
ji nikdo nebranil v jeji vife, resp. jejim vyznavani, a nedoslo u ni k zadnému ohrozeni ¢i
poruseni svobody jejitho vyznani.
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Zalovany se zabyval moznosti reSeni situace zalobkyné cestou vnitiniho ptesidlent

7 . v ) ad Vi V] 7 . .o ’ .« Ve . . ’ .
v ramci zemé puvodu. Zalobkyné mohla presidlit do jiné oblasti ¢i provincie v ramci
Ciny, nebot veskeré patrani po jeji osobé se vztahovalo pouze na Gzemi provincie H.
Navic zalobkyné vycestovala z vlasti pres Peking, tedy jedno z nejlépe stfezenych a
kontrolovanych mist. Pokud by {inské organy skuteéné a realné pronasledovaly
v M o1 * _°/ /v Ve . M v/ /7 v v
zalobkyni kvuli jeji vife ¢i o ni jevily sebemensi zajem, pak by mély dost Casu a
prilezitosti se zalobkyné zmocnit.

Zalovany tak shrnul svij postoj k otazce pronasledovani zalobkyné v zavéru, ze nikdy
nebyla vystavena pronasledovani z dtvodu prislusnosti ke konkrétni nabozenské
M v M v/ / / 4 4 v M v V. /7 7 v
skupiné a ani neuvedla zadné konkrétni a relevantni skutecnosti nasvédéujici tomu, ze
by se v ptipadé jejtho navratu do vlasti néco zménilo, a proto zalovany neshledal
dtvody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Dale zalovany strucné
4 v 4 M 4 4 4
prozkoumal podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13 a § 14 zakona o
azylu a dovodil, ze tyto podminky zalobkyné rovnéz nesplnuje.

Ve zbytku napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval duvody pro udéleni doplinkové
ochrany. Vramci tohoto hodnoceni zalovany opétovné uvadi nékolik stejnych
odstavcu jako u hodnoceni podminek pro udéleni azylu, pfi¢emz znovu chybné uvadi
datum zadrzeni zalobkyné policii jako 5. 1. 2012 (s. 29). Z toho pak zalovany dovozuje,
ze kjedinému incidentu s ¢éinskymi organy doslo vice jak tri roky pred odjezdem
alobkyné z vlasti a podinim Zidosti o mezinrodni ochranu v CR. Znovu Zalovany
poukazal na to, ze problémy s policii zalobkyné méla pouze v provincii H. a také na
jeji bezproblémovy odlet z Pekingu.

Zalovany opét uvedl, Ze Yalobkyné mohla vyuZit vnitiniho pfesidleni v rimci Ciny,
ackoliv sama tuto moznost vyluCovala stim, ze situace je vsude stejna. Obavy
zalobkyné z ptipadného navratu byly zalovanym vyhodnoceny jako spekulativni (s. 30
- 31), nebot zalobkyné nepredlozila béhem spravniho rizeni zadné skuteénosti, které
by ¢inily tvrzené nebezpeli realnym. Rovnéz tak neexistuji dikazy o systematickém
tyrani vcetné zadrzovani a $patného zachazeni netGspésnych zadatelt o azyl, kteri se
vraceji do Ciny. Souhrnné vzato tedy Zalovany neshledal realné a bezprostiedné hrozic
nebezpeci mudeni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu.

V tomto ohledu zalovany nevyhodnotil jako rizikové ani skutecnosti, ze zalobkyni jiz
vyprielo turistické vizum do CR, na které pficestovala, ani to, Ze se v eskych mediich
objevila zprava o &nskych adatelich o azyl. Zalobkyni tak v p¥padé jejiho navratu do
vlasti nehrozi ptimé a bezprostfedni nebezpeli vazné ymy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2
pism. b) zdkona o azylu.

Vzhledem k tomu, Ze zalovany neshledal ani podminky pro udéleni doplikové
ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) a § 14b odst. 1 zdkona o azylu, rozhodl o
zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako celku.

IIL. Zaloba

Zalobkyné v Ceské republice pozadala o udéleni mezinarodni ochrany, nebot byla v
zemi puvodu terCem pronasledovani ze strany cinskych statnich organd z divodu
praktikovani svého nabozenstvi. Zalobkyné je od roku 2012 ¢lenem cirkve Z. (pozn.:
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23.

24.

Cinskou vlddon oznacena jako ........... , v materidlech Zalovaného oznacena jako K.), ktera je
v Ciné zakazana a vladou oznaclena za sektu.

V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a v doplaujicich pohovorech zalobkyné
v i v /V M 4 4 4 4 4 vv/s 7

popsala, Ze se pravidelné uclastnila cirkevnich setkani v domacnostech spoluvéficich a
prokazala znalosti ohledné historie a zasad této cirkve. Uvedla, ze ¢inska vlada otevrené

M v 4 M4 4 M /4 i o v v /4 4
postihovala llenstvi v jeji cirkvi. V ramci pohovora zalobkyné popsala konkrétni
incident, ktery méla s ¢inskou policii, kdy byla dne 5. 1. 2015 zadrzena v souvislosti jejt
virou a nasledné se ji policie dale snazila kontaktovat.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uznavi, Ze Zalobkyné je pHslu$nici doméci cirkve
K. (resp. uvadi, ze tuto skuteCnost nelze zcela vyloucit), nebot jeji vypoveéd ohledné
této cirkve alespon v zakladnich rysech odpovida informacim, které by radovy
prislusnik cirkve i s ohledem na jeho vzdélani, vék a socialni ptivod mohl mit. Zaroven
zalovany vyslovné konstatuje, ze z dostupnych informaci o zemi puvodu vyplyva, ze
denové ndbozenskych mensin v Ciné se obecné mohou stat teréem negativniho jednani
ze strany Cinskych statnich organt ¢i bezpecnostnich slozek. Presto vsak zalovany
dospél k zavéru o neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyni.

Zalobkyné rozdélila své Zalobni body ve vazbé na dva argumenta¢ni okruhy obsaZené
v napadeném rozhodnuti. V prvnim argumentacnim okruhu se soustredila na zavéry
zalovaného tykajici se hodnoceni otazky pronasledovani zalobkyné, a ve druhém
okruhu pak na zavéry Zalovaného tykajici se otizky integrace Zalobkyné v CR a
moznosti vycestovani zpét do zemé puvodu.

Vramci prvnitho okruhu namitek Zalobkyné predevSim namitala, ze zalovany
vyhodnotil nespravné jeji vypovéd jako nekonzistentni, ackoliv byla vérohodna.
Zalovany to v napadeném rozhodnuti nevyvratil, a proto mél byt aplikovan diikazni
standard priméfené pravdépodobnosti ve prospéch zadatelky o azyl podle ¢l. 4 odst. 4
smérnice 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splriovat statni
prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni
smérnice®).

Ackoliv se zalovany vyjadruje k tvrzenému incidentu (zatCeni a muceni na policejni
.. 4 v 4 4 \4 \4 v M v M 4 . ’ 4
stanici), zaroven uvadi, ze se zalobkyné nikdy nestala tercem negativniho jednani ze
strany Cinskych statnich organti a pouze vyuzila svych znalosti o problematice
pronasledovani pfislusnikd nékterych nabozenskych mensin v Ciné. Podle jejiho
4 ) v 7/ / 4 4 Vo / v / v . 4
nazoru z oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni ztejme, zda zalovany povazuje jejt
vypovéd ve vztahu k tomuto incidentu za nevérohodnou, anebo zda uvedenou udalost

Voo v _/ 1o / o v v X7V
nepovazuje za dostatecny dukaz pronasledovani osoby zalobkyné v Cineé.

Dale namitala, ze podle jejiho presvédéeni byl vtomto pripadé naplnén pojem
pronasledovani z davodu uplattiovani politickych prav a svobod. Podle jejiho
presvédcéeni se mél zalovany zabyvat i moznosti udéleni mezinarodni ochrany ve formé
azylu podle ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu, nebof za politicka prava a
svobody museji byt pokladana politicka prava ve smyslu hlavy druhé oddilu druhého
Listiny. K témto praviim bezesporu patfi i pravo na svobodu projevu ve smyslu ¢l. 17
Listiny ¢i pravo sdruzovaci ve smyslu ¢l. 20 Listiny. Kromé toho dle komentare k ¢l. 43
Listiny maji doktrinalni prioritu v Listiné prava ptirozena, tedy zakladni, procez nesmi
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26.

27.

28.

29.

byt vyloudena pii uplatfiovani naroku na azyl, véetné nibozenské svobody. Zalobkyné
ztretelné uvadéla radu priklada, kdy v minulosti doslo ze strany statnich organu k
zasahu do shora uvedenych prav. V dusledku zasahu do prava sdruzovaciho pak
zalobkyné opakované ménila adresy, nebot sdruzovani se k modlitbam bylo ptrisné
monitorovano ¢inskymi statnimi organy a jejich nabozenské uskupeni bylo oznadeno
jako zakazany kult.

V dal$im Zzalobnim bodé se zalobkyné obsahle vénovala argumentaci sméfujici k
v 7 . . ’ Vv / A 4 v
naplnéni jednotlivych podminek pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu
podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Poukazala na kritéria vyplyvajici z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 5 Azs 36/2008. Ke kritériu
existence odtivodnéného strachu zalobkyné uvedla, Ze pravé toto kritérium ztejmé bylo
rozhodujicim divodem pro neudéleni mezinarodni ochrany. Zalobkyné zejm. namitla,

v v v M M v / 4 v o

ze skutenost, ze jedinec pred svym odchodem ze své zemé puvodu nebyl
pronasledovan ani primo ohrozen pronasledovanim, sama o sobé neznamena, ze
nemuze v azylovém fizeni uplatriovat odivodnéné obavy z pronasledovani (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 Azs 227/2017 - 33).

Za timto Uclelem zalobkyné kromé poskytnuti vlastni vérohodné vypovédi odkazovala
4 4 4 M v v b D4 v i v/ v v M / /4 /
na pronasledovani, jemuz Celili jeji spoluvérci, pfipadné {lenové jinych zakazanych
krestanskych cirkvi (véetné osmi zadateld o mezinarodni ochranu, jejichz zadosti
v / M / v / Ve M v/ v v
posuzoval zalovany ve stejném Casovém okamziku jako zadost zalobkyné, a to v
komparaci se zcela totoznym souborem zprav o zemi puvodu, pricemz dospél k zavéru
o udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu). V pripadé zalobkyné lze tedy mluvit o
existenci divodného strachu z budouctho pronasledovani, nebot v Ciné stale dochazi
k masivnimu pronasledovani ptislusnikt nabozenskych mensin. Zalovany nespravné
vyhodnotil existenci odivodnéného strachu zalobkyné z pronasledovani, a tedy porusil
§ 50 odst. 3 a odst. 4 spravniho radu, ve spojeni s ¢l. 4 kvalifikaéni smérnice, nebot
4 4 4 M v v M v/ 7/ v \4 v
spravni organ nezohlednil vSechny skutenosti hovotici ve prospéch zalobkyné a
neprihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo.

Zalobkyné dale dodala, ze pronasledovani maze mit i jinou formu nez je fyzické nasili,

4 4 v 4 Ve . M . v /7 . 4 4 oV vV ./ v 4 o A
svévolné zatCeni ¢i diskriminacni jednani. Muze rovnéz jit o opatfeni pusobici
psychicky natlak. Zalobkyné tedy zila v konstantnim strachu z policie a opétovného
zatCeni, viru nemohla svobodné vyznavat a musela neustale ménit misto pobytu ze
strachu pred policii, coz ji pusobilo psychické obtize a nutné zasihlo do sféry jejt
dustojnosti.

Dale zalobkyné namitla, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje zadné dostatecné
hodnoceni otazky moznosti vnitfni ochrany, nebot zalovany svij zavér zalozil na tom,
ze Udajné patrani po zalobkyni se odehravalo pouze v provincii H. Zalobkyné oproti
tomu poukazala na ¢l. 7 odst. 2 a také bod 27 preambule kvalifikaéni smérnice.
Napadené rozhodnuti neobsahuje zadné hodnoceni realnosti, pfimérenosti, rozumnosti
a smysluplnosti moznosti vyuziti vaitfni ochrany zalobkyni. Namisto toho zalovany
(4 4 \4 4 v \4 * Vv v ’ o/
vychazi z ni¢im nepodlozené domnénky, ze byla-li zalobkyné hledana policii pouze v
4 .. v v/ v v v 4 4 .. 4 Ve M . eV V/ 4
ramci jednoho meésta, v pripadé prestéhovani do jiné oblasti ¢i provincie, by jiz zadné
problémy neméla.
Z napadeného rozhodnuti totiz neni ztejmé, kterou konkrétni oblast Ciny povazuje
\4 / v A 4 Vv 4 /7 vV v ’ v v 4 v
zalovany za bezpecnou pro vnitfni presidleni zalobkyné. Zavéry zalovaného ohledné



pokracovani 7 33 Az 7/2018

30.

31.

32.

33.

moznosti vyuziti vaitrniho presidleni proto zalobkyné povazuje za neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodt a navic odporujici dostupnym informacim o zemi jejiho
o M v / 4 v /4 4 4 v k4 o 4 / / Y
puvodu, z nichz vyplyva, ze k pronasledovani ktestana dochazi na celém Gzemi Ciny,
pouze s rozdilem v jeho intenzité. Pivodcem tohoto pronasledovani jsou navic statni
4 v, / \ v . . e
organy, proto nelze predpokladat, ze by zalobkyni z jejich strany byla poskytnuta
ochrana. Vnitrni presidleni by tak z hlediska ochrany pted pronasledovanim nebylo
efektivnim reSenim situace.

Konec¢né se zalobkyné v ramci prvniho okruhu svych zalobnich namitek domahala
toho, ze ji eventualné méla byt pfiznana doplnkova ochrana, nebot by ji v pripadé
navratu do Cinské lidové republiky mohlo hrozit nebezpeti vazné Gjmy v podobé
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo potrestani. Zavéry zalovaného, ze by tomu
tak nebylo, postradaji dostate¢nou oporu ve spravaim spisu. Zalobkyné také poukazala
v sV / / . v v Y A1 X v
na to, ze si ¢inské organy velmi pravdépodobné mohou spojit jeji navrat z CR s obecné
4 / .. M M / i V/1. VvV v/ / v bl o v/ i M 4 i
znamymi 1 medializovanymi pribéhy ¢éinskych krestant, kteti emigrovali ze své vlasti.
Vycestovani zalobkyneé tedy koliduje s mezinarodnimi zavazky CR (¢l. 3 Umluvy proti
mucenti a ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliku).

Ve druhém argumentaénim okruhu zalobkyné uvedla namitky, které se tykap Jejich
motivi k pFicestovani do CR, integrace na mistni podminky a trh prace. Uvahy
zalovaného vtomto sméru zalobkyné povazuje za nepodlozené spekulace. Snahu o
fadnou integraci pritom v zadném pripadé nelze klast k tizi zalobkyné. Zejm. ve vztahu
k zavérim zalovaného o uvedeni nepravdivych informaci pti vyfizovani viza pak
v v 4 \4 o o ) N/ i 4 4 oV
zalobkyné namitla, ze to ve vztahu k dtvodum jeji zadosti neni relevantni a nemuze to
4 . A4 v i v A4 / /. o

mit vliv na posouzeni jeji vérohodnosti. Neméla zadny rozumny davod k tomu, aby
tyto informace sdélila Ceskym organum jiz dfive.

Ohledné argumentu zalovaného o organizovaném piijezdu spolecné s ostatnimi
¢inskymi zadateli o azyl zalobkyné namitla, Zze by v jejim pfipadu vibec nemélo hrat
roli, zda a kdy spolecné s ni pricestovalo vice osob (i nikoli. Fakt, ze v jistém obdobi se
v Ceské republice objevuje poletni skupina nskych Zadateld, nijak neovliviiuje
hodnoceni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany. Duvod, pro¢ zalobkyné
pricestovala pravé v roce 2015, je zcela pochopitelny, nebot pravé v tomto roku zacaly
jeji problémy s policii. Zemi puvodu zalobkyné opustila méné nez rok poteé, co doslo k
jejimu zadrzeni. Tuto dobu lze povazovat za zcela pfiméfenou s ohledem na nutnost
vyftidit si vizum a naplanovat bezpeény tték ze zemé. Kromé toho, jak vyplyva ze
zprav o zemi puvodu zalobkyné, v pribéhu let 2014 a 2015 tvrdé zesililo
pronasledovani kfestanskych uskupeni ze strany ¢inskych statnich organd.

K argumentu zalovaného, ze zalobkyné nepodala zidost o udéleni mezinarodni
ochrany na letiti, tato predevsim namitla, ze ustanoveni § 3a zakona o azylu umoziuje
zadateli podat zadost na nékolika mistech, a to mimo jiné na policii na hrani¢nim
prechodé nebo na policii v pfijimacim stiedisku nebo na odboru krajského reditelstvi
cizinecké policie za podminky, zZe se dostavil dobrovolné. Dle tohoto ustanoventi je tak
na zadateli, aby sdm zvolil, kde Zadost pod4. Zalobkyné proto postupovala zcela v
souladu se zakonem, kdyz podala zadost v ptijimacim stredisku, kde bézné podavaji
7adost viichni Zadatelé s platnymi doklady. Zalobkyné navic Zalovanému vysvétlila,
jakym zptsobem ziskala informace o ptijimacim sttedisku v Zastavce.
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34.

35.

36.

37.

V zavéru zalobkyné poukazala na to, ze se namitky obsazené ve druhém
argumentacnim okruhu odivodnéni napadeného rozhodnuti vyskytuji i ve vsech
rozhodnutich u téch zadatelt o mezinarodni ochranu, kterym spravni organ udélil
mezinarodni ochranu formou azylu z divodu odivodnéné obavy z pronasledovani.
Dale Zalobkyné upozornila na to, e v CR zaroveti s ni podalo zadost z obdobnych
dtvodd daldich pfiblizné 90 osob ktestanského vyznani z Ciny. V ptiblizné 78
ptipadech zalovany vydal rozhodnuti ve véci, pfiCemz v 8 pripadech vydal kladné
rozhodnuti o udéleni azylu, zatimco v 70 ptipadech stejné jako u zalobkyné vydal
rozhodnuti o neudéleni #4dné z forem mezinirodni ochrany. Zalovany tak v rozporu s
§ 2 odst. 4 spravniho radu nepostupoval stejné ve skutkové obdobnych vécech.
V tomto kontextu zalobkyné navrhla, aby soud provedl dikaz dvéma pozitivnimi
rozhodnutimi vydanymi v obdobnych vécech, a to rozhodnutim ¢. j. OAM-205/ZA-
ZA11-K07-2016, ze dne 1. 2. 2018, nebo rozhodnutim ¢. j. OAM-475/ZA-ZA11-VL13-
2016, ze dne 7. 2. 2018.

Ze vsech shora uvedenych davodt zalobkyné navrhla, aby krajsky soud zrusil

/ 4 v ’,." v / v/ v/ 4 v/ v Ve
napadeného rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni, pfipadné zrusil
napadené rozhodnuti a sim rozhodl o udéleni mezinarodni ochrany.

IV. Vyjadfeni zalovaného a replika

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze povazuje zalobu za neddvodnou a
ucelovou. Co se tyce namitky zalobkyné ohledné neudéleni azylu ve smyslu 1 § 12
4 4 \2 /. \4 \4 v v/ 4 M v
pism. a) zakona o azylu, k tomu zalovany uvedl, ze zalobkyné v fizeni netvrdila, ze by
byla ve své vlasti néjakym zptsobem politicky aktivni, ze by byla clenem néjaké
‘. / Ve M v 4 Ve / .. /4 v v v 4
politické strany ¢i organizace, nebo ze by vyznavala néjake politické presvédleni.
Pokud jde o argumentaci zalobkyné ohledné chybného chapani pojmu "politicka prava
nov / v v v ’ R v vV oo.
a svobody", zalovany uvedl, ze zalobkyné tato prava znacné preceriuje ve vztahu k
tvrzenému zpusobu vyznavani viry v ramci "neverejnych domacich utajovanych
cirkevnich sezeni o 4 az 6 osobach". Zalobkyné dle nazoru zalovaného prostrednictvim
' M 4 v/ / .. 4 4 \4 o . vV o v ’ 4
své Cinnosti nezastavala zadné politické nazory a uz vibec je verejné nehlasala. Navic
tvrdila, Ze nebyla nikterak politicky aktivni, zadné cizi osoby neoslovovala a svou viru
V/Ve o Ve . /4 . v/ / M v/ . vv/ / .
sirila pouze vaci lidem, které znala, tedy mezi pribuznymi a prateli spoluvéticich (viz
napt. strana 4 protokolu o pohovoru ze dne 16. 11. 2015 ¢i strana 3 protokolu o
pohovoru ze dne 7. 12. 2016).

K otazce rozlozeni dikazniho bfemene v fizeni ve véci mezinarodni ochrany zalovany
hned k Gvodni namitce sdélil, Ze neni vitbec zfejmé, z Ceho zalobkyné vyvozuje zavér o
v 4 N / o v 4 o o

tom, ze v ramci podrobnych rozhovort poskytla zalovanému ve vztahu k davodim
v/ i . ’ 4 v 4 N4 /. v P 4 . 4 .V VvV
zadosti 0 mezinarodni ochranu vycerpavajici vypoved, ktera byla konzistentni, vnittné
bezrozporna, bez zasadnéjSich nesrovnalosti a kromé toho zapadala do celkového
kontextu dostupnych informaci o systematickém pronasledovani pfislusnika

/ v / Ve XV / Voo O / J
nabozenskych mensin v Ciné. Zalovany povazuje tuto namitku za absurdni, a to pravé
s ohledem na pribéh téchto podrobnych pohovort, které jsou v mnoha ohledech velmi
rozporné. V ramci téchto pohovort zalobkyné odpovidala vyhybavé a obecné, ¢asto
nikoho nejmenovala, mluvila v sirsich souvislostech o sestrach a bratfich ve vite, jejich
pratelich, prostfednikovi, pravodcich, jedné osobé, sousedce, sestfe setry atd. V
nékterych odpovédich si protiredila a nékolikanasobné tyto odpovédi opravovala.
Prestoze mluvila o svém rozsahlém pronasledovani a pronasledovani vsech véricich,
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38.

39.

40.

kdy tito jsou evidovani, nebala se v ramci mésta prestéhovat ke své matce, ktera byla
taktéz véfici, a tim ji ohrozit. Taktéz se nebala zaridit si vizum a cestovni doklad a
nasledné vycestovat ze zemé pres dobre strezené letisté, a to s odkazem na tvrzenou
skutecnost, ze informace o hledanych osobach nejsou centralizovany.

Soucasné tvrdila, ze manzel pije a situace v zemi puvodu je velmi obtizna, a pfesto
ponechala v zemi pivodu svého malého syna. K ¢asti zaloby, kde zalobkyné hovofi o
i i o v 4 4 /4 4 v / \4 4
existenci odivodnéného strachu z pronasledovani, zalovany uvedl, ze v napadeném
rozhodnuti velmi podrobné vysvétlil, co jej vedlo k zavéru, ze individualni tvrzené
pronasledovani z davodt nabozenského vyznani zalobkyné nebo jeji budouci tdajnou
hrozbu v ptipadé navratu do zemé puvodu neshledal. Zalovany sice v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze nezpochybnuje vérohodnost vypovédi zalobkyné ohledné jejt

v/ v i / 4 4 v 4 i V Ve o o/ 4 Ve v i o
prislusnosti ke konkrétni nabozenské skupiné ¢i jeji tvrzeni o zivoté v zemi puvodu a
konkrétnich potizich. Presto byl vsak nucen konstatovat pritomnost fady okolnosti

v v Vv o4 M4 v M v/ 4 v /
znacné snizujicich jeji vérohodnost 1 ve vztahu k dalsim tvrzenim stran skute¢nych
divodli odchodu z vlasti, prijezdu do CR a pozadani o mezinarodni ochranu. V
o v 4 4 4 4 i i vV / 4 v A
oduvodnéni poukazal na konkrétni souvislosti, o néz své zavéry opira.

V této souvislosti odkazal zalovany na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,ESLP“) ze dne 19. 10. 2017 ve véci Y. L. proti Svycarsku (stiznost ¢.
53110/16). ESLP k pripadu této stézovatelky konstatoval nasledujict: ,Zdvér
vnitrostatnich spravnich organi, Ze stéZovatelka nebyla bledina cinskymi spravnimi
organy, podporuji také prislusné mezindarodni zpravy, podle kterych ¢inské spravni organy
vynzivaji vyjezdni kontroly na letistich v pripadé cestujicich opoustéjicich zemi, aby
zabranily osobam bledanym spravnimi organy v cestdach do zahranici, pokud spravni organy
takovym osobam jiZ drive neodmitly vydat cestovni pas (viz odst. 19 a 21 vyse).“Po zvazeni
v v . / v /v / v v v
vsech ve véci podstatnych skutecnosti zalovany konstatoval, ze zalobkyné pouze
Ve / 4 M 4 4 4 v/ v 7/ o v /
vyuzila uvedenych znalosti o problematice pronasledovani pfislusnika nékterych
/ v / Ve X7 v s e / v ’
nabozenskych mensin v Ciné, aby svymi tvrzenimi nasledné vygradovala vlastni
/ V1V Ve / < / . Veyv v /
azylovy pribéh a vytvotila Gdajné obavy z navratu do vlasti, pficemz dle nazoru
zalovaného prezentované potize znacné nadhodnotila. Zalovany je toho nazoru, ze
pokud by byla zalobkyné ve své vlasti pronasledovana, jak uvadi v prubéhu spravniho
v/ 4 .. v ./ 4 . 4 4 Ve /4 4
fizeni, jisté by byla policii sledovana jako nezadouci ¢i problémova osoba z
/ v / o o v 4 4
nabozenskych divodi a sotva by mohla ze zemé vycestovat legalni cestou bez
jakychkoli problémd, a to s pravym cestovnim pasem obsahujicim biometrické daje.

Po celkovém posouzeni zalovany konstatoval, Ze pokud jde o individualni tvrzené
pronasledovani z divod nabozenského vyznani zadatelky nebo jeji budouci tdajnou
hrozbu v pfipadé navratu do vlasti, jeji zadost jako divodnou neshledal. V této
souvislosti zdtraznil, Ze Zalobkyné byla policii zadrzena jednou, a to zhruba rok pfed
odjezdem z vlasti, pfiemz nebyla linskymi statnimi organy ¢i bezpecnostnimi
slozkami dlouhodobé pronasledovana. Problémy, kterym Celila, nedosahovaly
intenzity pronasledovani a nelze je oznalit za zavazné poruseni lidskych prav.
Zalobkyné nebyla vystavena jednani ani soubéhu rtznych opatieni svou povahou &
opakovanim dostate¢né zavaznym, aby predstavovala vazné poruseni zakladnich
lidskych prav. Takové poruseni zalovany u zalobkyné z nabozenskych divoda
neshledal ani ve vztahu k minulosti ¢i ve vztahu k moznym obavim z budouciho
jednani.
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41.

42.

43,

44,

45.

Pokud jde o zalobni argumentaci spocivajici ve vykladu pojmu "vnitfni ochrana statu a
e o7 7 Ve " 77 ’ ;g ’ ’
jeji Uinnost", miji se tato s obsahem napadeného rozhodnuti. Zalovany v napadeném
rozhodnuti nelini spornym, ze zalobkyné je clenkou cirkve K. a néktefi {lenové
domacich cirkvi Celi na Gzemi Ciny fadé obtizi, a tudiz je moznost vyuziti vnitfni

/ . / v / s v . . v
ochrany statu komplikovana. Proto zalovany ani zalobkyni neklade za vinu, ze
moznost vaitfni ochrany statu nevyuzila, a to tim spis, ze je presvédCen, ze zalobkyné

v i M o / A4 4 .. Ve v v/

necelila v zemi pavodu takovym obtizim, které by ji takovou pomoc ptimély pouzit, a
proto tuto moznost z davodu nadbyteCnosti nijak zvlast nehodnotil. Zalobni
argumentace se tak v tomto sméru jevi nadbyte¢nou.

S tim pak dzce souvisi i1 zalobni namitka ohledné nedostate¢ného posouzeni moznosti
A 4 v ’ 4 . v \4 . Ve \4 . A 4
vnitrniho presidleni. Na argumentaci ohledné moznosti ¢i nemoznosti vnitfniho
v ’ 4 . o vV Vv 4 4 o \4 v v 4 4 -/ v/ .
presidleni jako zpusobu reSeni problému zalobkyné vSak zamitnuti jeji zadosti o
mezinarodni ochranu rozhodné nestoji a zalovanym zminovanou moznost pouzit
vnitrniho presidleni k feseni danych potizi tak neni mozné vnimat ani za azylové
relevantni vytku smérem k zalobkyni ani za navrh feseni tvrzenych potizi. V daném
pripadé jde spise o dokresleni nevérohodnosti tvrzeni zalobkyné, ktera pravé tvrzenim
o stéhovani v ramci mésta spravaimu organu podsouvala, ze néjakou dobu problémy s

4 4 4 V Ve . v o . /4 \4 .. v ./
pronasledovanim fesila, i kdyz je zjevné, ze pokud by policie opravdu méla na jejt
osobé zajem, mohla ji zadrzet zcela snadno, a to nejpozdéji pfi vycestovani vyse
jmenované z vlasti. Pfitom ale zalobkyné moznost vnitfniho presidleni podle svych
slov nékolikrat vyuzila a 4dajné problémy tak fesila. Proto zalovany povazuje zalobni

4 . v v 4 4 \4 M A 4 v 4 4 . / ..
namitky ohledné nedostateného posouzeni moznosti vnittniho presidleni, jakymi je
napf. navrh konkrétni oblasti zemé ptivodu, kam by se snad méla zalobkyné
prestéhovat, za nadbytecné.

Co se tyce namitky zalobkyné ohledné hrozby vazné (ymy ve smyslu ustanoveni § 14a
zakona o azylu, a to zejména z duvodu medializace pripadu, zalovany uvadi, ze tim,
kdo aktivné medializuje svij azylovy pribéh, je pravé komunita ¢inskych obcéana, ktert
prijeli s obdobnym azylovym pfibéhem ve zhruba stejném obdobi a pod zastitou a
organizatorstvim stejné cestovni kancelare, tedy jde zjevné o skupinu vzajemné
propojenych a spolupracujicich osob. Tvrzeni, ze pravé zvefejnéni byt jen obecné
informace o jejich pobytu v Ceské republice je ohrozuje, tak zalovany rozhodné
oV \4 o 4 4 v v . 4 v .
nemuze povazovat za divodné. Prezentovana obava zalobkyné se tak jevi spise jako
ucelova.
K hodnoceni podminek dopliikové ochrany Zalovany uvedl, Ze skutecnost, ze nékterou
pasaz v napadeném rozhodnuti citoval dvakrat, nemtze mit za nasledek nezakonnost
tohoto rozhodnuti. Na druhou stranu je tfeba podotknout, Ze 1 sam pravni zastupce
v v v/t . \4 /4 / ’ 4 . .
zalobkyné pouziva stejnou metodu, kterou zalovanému vytyka. Navic, jak je ze
/4 v V.o 4 M v / V7 v 4 b4 v
samotné zaloby zfejmé, tato je v nékterych castech zmateéna, nebot se skutkové
4 ’ V/1L V 4 v
nesetkava s pribéhem zalobkyneé.

K tzv. druhému argumentaénimu okruhu zalovany vysvétlil, ze svoji Gvahu o spise
ekonomickych diavodech ptijezdu zZalobkyné a dalsich ¢lend jejich organizované
M / 7 V7 Vv ) N N 7 /7 ’ .
skupiny v napadeném rozhodnuti radné zdtvodnil. Podrobil spravni vaze nejen
/7 7V v v ’ v o . , . . .
chovani zalobkyné, ale vSech ostatnich clent organizované skupiny, jakkoli se
zalobkyné zatrazeni do této skupiny brani. Zalovany vysvétlil, Ze jakkoli nemuze
negativné hodnotit snahu zalobkyné se zapojit do pracovniho procesu s cilem vydélat si
na Ghradu nakladi svého pobytu v Ceské republice, je el samotného fizeni o
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49.

M 4 4 v Vv / M /v v 4 i 4 v
mezinarodni ochrané odlisny a zapojeni zalobkyné do pracovniho procesu primarné
v /4 /4 v 4 v
nepredpoklada, coz bylo dale rozvedeno a vysvétleno.

Zalovany tedy hodnotil skute¢nosti zji$téné v pribéhu spravniho ¥zeni Zalobkyné a v
¥izenich ostatnich dent skupiny, s nimi? zalobkyné do Ceské republiky pticestovala a
které s azylovym ptibéhem zalobkyné tzce souvisi. Proto nelze vytrhnout jednu
skutednost, napt. jeji snahu se v zakonné lhtité zaméstnat, ze vsech ostatnich souvislosti
a hodnotit ji pouze jednotlivé, jak to zalobkyné ¢ini. Konstatovanim o spolecnych
rysech vCetné zapojeni se do pracovniho procesu zalovany spise dokreslil propojenost
dané skupiny. Pokud se zalobkyné citi dotCena tim, ze zalovany rozpoznal jeji
ekonomicke umysly spise nez obavu z pronasledovani, je to jen dusledek jejiho chovani
v Ceské republice v ndvaznosti na obsah jeji podrobné vypovédi.

Zalovany ptipomnél, Ye sama Zalobkyné v rimci pohovorti uvadéla, Ze na myslenku
odjezdu z vlasti ji privedla informace ziskana na internetu ohledné prace v zahraniéi
(viz strana 3 protokolu o pohovoru ze dne 16. 11. 2015), zejm. to, ze mistni podminky
v Ceské republice, napt. Zivotni naklady, jsou obdobné jako v Cing). I tyto informace
podle Zalovaného dokresluji snahu Zalobkyné. Zalobkyné sice méla pravo si vybrat
misto podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, avsak jiz ne dobu, kdy ji poda.
Zalobkyné o mezinirodni ochranu nepozadala ihned po p¥jezdu, ale naopak vyckala
nékolik dni. Skutecnost, pro¢ o mezinarodni ochranu nepozadala ithned po pftiletu, tedy
bezprostredné poté, co k tomu méla prilezitost, ani azylové relevantnim zptsobem
nevysvétlila. Zalovany v této souvislosti poukazuje na rozsudky Nejvy$$iho spravniho
soudu ¢. j. 2 Azs 423/2004, ze dne 20. 10.2005, a C. j. 2 Azs 137/2005, ze dne 9. 2. 2006.

Zalovany povazuje za irelevantni zalobou navrhované dukazy odkazujici na jina fizeni
4 vV * V7 4 i 4 4 / .. / M i v 4
a rozhodnuti ve véci zadosti o mezinarodni ochranu podanych jinymi osobami. Kazda
v/ [ ’ . v / . Vo o . 71V / v
zadost o mezinarodni ochranu je vzdy posuzovana striktné individualné na zakladé
konkrétnich skutkovych okolnosti a stejné tak tomu bylo i1 v pripadé zalobkyné. Na
tom nic nezméni ani skutecnost, ze zalovany shledal stejné typové znaky u dalSich
v/ 4 . 4 4 /. v v M 4 M v/
zadosti o mezinarodni ochranu podanych cleny dobfe organizované skupiny, kteri
spolu s zalobkyni o mezinarodni ochranu v prubéhu zhruba jednoho roku pozadali.
Doplnkova ochrana nebyla zalobkyni udélena, nebof na zakladé individualniho
4 v/ 4 / v/ v / v /
posouzeni pripadu zalovany neshledal pritomnost opodstatnénych obav ze skutecného
nebezpedl vazné Gjmy. SkuteCnosti prezentované v této souvislosti zalobkyni ani po
zohlednéni shromazdénych podkladovych informaci o zemi pivodu netvofi logicky
vV ./ 4 .. 4 4 /7 Ve v 4 v/ /v A
predpoklad jejiho vystaveni riziku pronasledovani ¢i skute¢ného nebezpeci vazné Gymy
pro pripad navratu do Ciny.

Zalovany vzhledem k vy$e uvedenému shrnuje, %e neshledava obsah Zalobnich nimitek
zpusobily zpochybnit jim vyslovené zavéry. Jen na okraj se zalovany vyjadril i k
navrhu alternativniho rozsudku, ktery zalobkyné prostfednictvim svého pravniho
zastupce udinila, a to k moznosti, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a mezinarodni
ochranu udélil. Zalovany sdéluje, Ze moZnost, aby soud mezinarodni ochranu udélil
(navic v obecné podobé), nema oporu v zakonné dpravé. Proto neni mozné, aby soud
takovému navrhu vyhovél, a je tfeba ho zamitnout. Zalovany odkizal na obsah
odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém se velmi rozsahle vyporadal s dtvody
pro neudéleni mezinarodni ochrany v jakékoli jeji formé.
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V replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 6. 6. 2018 zalobkyné pozadala soud o Uplnou
. . v ’ ’ ’ .o ’ . ’ v .
anonymizaci veskerych osobnich tdajti. Dale polemizovala s hodnocenim vérohodnosti
/ / v 1/ v 4 v i v/ / /4 4
svych vypovédi ze strany zalovaného, ackoliv tento nepoukazoval na zadné konkrétni
rozpory.

. K zalovanym odkazovanému rozsudku ESLP ve véci Y. L. proti Svjcarsku Zalobkyné

uvedla, ze tento rozsudek je ve vztahu k predmétné véci zcela nepfipadny, nebot
vuvedené véci byla zadatelka shledana celkové nevérohodnou. V tomto rozsudku
odkazované zpravy o zemi ptuvodu pak nebyly vyuzity jako podklad pro napadené
rozhodnuti. Ohledné tvrzeni zalovaného o nepravdépodobném zajmu cinskych
statnich organd o osobu zalobkyné poukazala tato na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 10 Azs 254/2017-40, ze dne 4. 1. 2018.

Dale zalobkyné oponovala zalovanému ohledné vytykaného prodleni spodanim
v/ i v 4 i 4 4 > /7 M 4 M i 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebot jim citovana judikatura dopada na
situace, kdy byla zadost podana svétsim cCasovym odstupem nékolika mésica ¢i
dokonce let, a nikoliv v radu dndg, jak tomu bylo v pfipadé zalobkyné. Podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany v fadu nékolika dnd po priletu a v dobé platnosti
kratkodobého viza nelze povazovat za podani zadosti s vyraznym Casovym odstupem.

. Kromé toho zalobkyné namitla, ze zalovany dostate¢né nevyhodnotil z prospektivniho

pohledu otazku mozného budouciho pronasledovani v zemi puvodu. Takové jednani
by bylo mozno povazovat za pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 kvalifikacni smérnice
(rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008). Dale zalobkyné poukazala na
to, ze zalovany svou narazkou na medializaci pfibéht cinskych krestand situaci
zalobkyné nepfipustné zobecnil a timto pfistupem znovu potvrdil nedostatek
individualniho posouzeni jeji zadosti, nebot ona sama sviy pripad nikdy
nemedializovala.

. K tomu také zalobkyné poukazala na zpravu Amnesty International: Zamitnuty azyl

¢nskych kiestand v CR: po navratu do Ciny jim hrozi zatéeni i muleni ze dne 7. 3.
2018, a dale také vyjadreni Ministerstva zahraniénich véci ¢. j. 98863/2015-LPTP, které
informuji o tom, %e navratilcdm do Ciny hrozi nebezpedi. Zalobkyné navrhla tyto
zpravy jako dukazy.

Dal$i argumentace zalobkyné se vztahovala k vyvraceni tvrzeni zalovaného, ze méla
ekonomické motivy pro opusténi své vlasti, jakoz k navrhu na provedeni dokazovani

v / N L. 7 . 4 N v .. / v/ / \4 o v 4
oznalenymi pozitivnimi rozhodnutimi ve vécech jinych ¢inskych zadatelt o udéleni
mezinarodni ochrany.

Dal$im samostatnym piipisem zalobkyné doplnila navrhy na dokazovani o zpravu
verejné ochrankyné prav ze Setfeni z vlastni iniciativy pod sp. zn. 4861/2018/VOP/BZ
(dale také ,zprava VOP), které bylo zaméfeno na meritorni rozhodnuti ve vsech
pHpadech 78 p¥islu$nikd CLR k¥estanského vyznani, ktei si podali zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR.

V. Rizeni pted krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. . 5.“), ve lhaté stanovené § 32 odst. 1 zakona o azylu.
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Vsouladu s § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné ftizeni predchazejiciho jeho vydani. Pri
/s Ve v Ve v .y v . y
posuzovani véci mél pritom na zreteli ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spoleénych fizenich pro pfiznavani
77 .y ’ ’ . 71 7 v -« ’
a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), ktery
zakotvuje povinnost Clenskych stata zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu
/ Ve / / Vv 4 / Ve / /
Uéinny opravny prostfedek. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni pak lze za G¢inny opravny
prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpecuje .iplné a ex nunc
posouzeni jak skutkové, tak pravni strinky, vcetné pripadnébo posouzeni potreby
mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU[J* S ohledem na promeskani
transpozi¢ni lhity ze strany ceského zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni
v i v . v/ 4 /- 4 /4 vV V7 4 M 4 4
smérnice vyznacuje (pro fizeni zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu
/ 1 1.7 v/ 7 A% . . ’ 17
podanych po 20. 7.2015) vertikalnim pfimym 0¢inkem a je povinnosti krajského soudu
Ve /v v/ 4 i v/ / / v v M /
prihlizet vifizeni 1 k pfipadnym novym skuteCnostem, ackoliv nemohly byt
zalovanému spravanimu organu v dobé jeho rozhodovani znamy.

Zalovany zaslal k véci pred Gstnim jednanim své vyjadreni ze dne 17. 4. 2019, v némz
uvedl, Ze v pripadé provadéni dukazu zpravou verejné ochrankyné prav ze dne 31. 10.
2018, sp. zn. sp. zn. 4861/2018/VOP/BZ, je uvedena zprava o vysledcich Setteni a nejde

v/ 4 v/ v 4 v 4 [ / 4
v zadném pripadé o zpravu koneénou. Tato zprava ma jednostranny charakter. Navic
verejny ochrance prav nesmi ze zakona zasahovat do rozhodovaci ¢innosti soudu, a to

M v M 4 4 A v / / 4 4 4
ani prostrednictvim nazoru vyjadrenych ve svych zpravach. Proto navrhl, aby k ni
krajsky soud neprihlizel.

Krajsky soud ve véci naridil dstni jednani, pticemz vyhovél navrhu zalobkyné na
anonymizaci osobnich daja zalobkyné a vyloudeni Gcasti vefejnosti a rozhodl o ném
samostatnym usnesenim ze dne 8. 3. 2019, ¢.j. 33 Az 7/2018-104. Dale ustanovil pro
pripad pritomnosti zalobkyné pti Ustnim jednani tlumocénici z jazyka cinského PhDr.
A. K.

Ustni jednani se uskute¢nilo dne 24. 4. 2019 bez osobni Géasti Zalobkyné a ustanovené
tlumocnice a za pritomnosti zastupkyn zalobkyné a zalovaného. Krajsky soud pfi
jednani vyslechl procesni prednesy stran a dale shrnul obsah soudniho a spravniho
spisu.

Ze spisové dokumentace zalovaného vyplyva, ze zalobkyné podala zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 16. 11. 2015 v Zastavce a dale také prohlaseni k zadosti o
udéleni mezinirodni ochrany. Zalobkyné ptiletéla do Prahy dne 4. 11. 2015 a dne 9. 11.
2015 méla ztratit cestovni pas a vizum v Brné. Ve spravnim spisu jsou téz zalozeny
protokoly o pohovorech k zadosti ze dne 16. 11. 2015, 1. 9. 2016, 7. 12. 2016 a 8. 12.
2016, z nichz je patrné, ze pii vSech pohovorech byl pfitomen tlumoénik z jazyka
Cinského. Dale zalovany shromazdil obsahlé podklady o zemi ptvodu a kfestanskych
cirkvich v Ciné, které jsou citovany v napadeném rozhodnuti, zejm. Informace
Ministerstva vnitra Velké Britanie (b¥ezen 2016) ,Cina: K¥estané“, zprava MZV USA
ze dne 10. 8. 2016 ,Vyroéni zprava o svobodé vyznani za rok 2015%, Chinaaid -
Pronasledovani kiestand a cirkvi v Ciné atd. Zalobkyné dostala piileZitost vyjadiit se
k podkladim - § 36 odst. 3 spravniho tadu, éehoz vyuzila podanim ze dne 19. 4. 2017,
kdy zaroven predlozila zalovanému dal$i materialy.
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Krajsky soud dale provedl dokazovani listinami navrzenymi zalobkyni, predevsim
zpravou Amnesty International: Zamitnuty azyl ¢nskych kfestant v CR: po navratu
do Ciny jim hrozi zatéeni i muleni ze dne 7. 3. 2018, a dale také vyjidfenim
Ministerstva zahraniénich véci ¢ j. 98863/2015-LPTP, pricemz dal obéma stranam
prilezitost k vyjadfeni k provedenému dokazovani. K navrhu na provedeni dikazu
zpravou verejné ochrankyné prav ze Setfeni zvlastni iniciativy pod sp. zn.
4861/2018/VOP/BZ se nesouhlasné vyjadrila zastupkyné zalovaného stim, ze
povazuje zohlednéni zavéra této zpravy za nepfipustné ovliviiovani nezavislého soudu.

Krajsky soud vsak dikaz zpravou VOP pripustil, priemz citoval z této zpravy pouze
pasaze relevantni k predmétné véci (zalobni argumentaci a nosnym dtvodim
napadeného rozhodnuti). Konkrétné krajsky soud pfi dokazovani zpravou VOP
konstatoval ¢ast A (Shrnuti zavért) bod (1) vénovany nedGvodnym rozdilim mezi
Uspésnymi a neuspésnymi zadateli o mezinarodni ochranu (podrobnéji ¢ast C.1), dale
bod (2) vénovany hodnoceni vérohodnosti jednotlivych zadatelt (podrobnéji cast C.2),
podle néhoz zalovany porusil povinnost postupovat jednotlive, objektivné a nestranné
pti zohlednovani rozhodnych skuteénosti. Dale soud konstatoval z ¢asti A bod (4),
ktery popisuje pochybeni zalovaného pfi praci srozlozenim dukazniho bfemene
(pfiméfené pravdépodobnosti pronasledovani - podrobnéji bod C.4), dale bod (5),
ktery popisuje pochybeni pti posouzeni moznosti vnittniho presidleni (nedostatecné
podklady - podrobnéji cast C.5) a konecné bod (6), ktery vypovida o nespravnych
informacich o zemi puvodu (podrobnéji cast C. 6).

Konkrétné se krajsky soud zejm. zaméfil na srovnani rozdili mezi negativnimi a
pozitivnimi rozhodnutimi, ktera jsou v pfedmétné zpravé oznacena nas. 7 v pozn. 13.
Vetejna ochrankyné prav v tomto ohledu dospéla k zavéru, ze ani v jednom pripadé
zalovany nezpochybnil, Ze je dany zadatel clenem cirkve, o niz to tvrdi. Na s. 8
predmétna zprava uvadi, ze neni vubec jasné, jak mohl zalovany na zakladé obdobnych
individualnich okolnosti a tychz zprav o zemi puvodu v jejich pripadé dospét k zavéru,
ze zadost o mezinarodni ochranu je nedtivodna. Konkrétné je pak na s. 10 predmétné
zpravy VOP zminén ptipad zalobkyné ve srovnani s pripadem zadatelky s evidencnim
¢. B004198, ktera byla rovnéz {lenkou cirkve Z. a pochazela z provincie H., pricemz
této zadatelce byl udélen azyl.

Ohledné dikazniho navrhu zZalobkyné na vyzadani dvou konkrétné oznadenych
rozhodnuti Zalovaného, jimiz bylo vyhovéno dvéma {inskym zadatelim o azyl
v obdobnych vécech, krajsky soud konstatoval, Ze si tyto listiny vyzadal od Zalovaného
nékolik dnt pred terminem ustniho jednani, nicméné do zahajeni jednani nebyly tyto
listiny soudu dorudeny. Zastupkyné zalovaného k tomu podala vysvétleni, ze tyto
listiny byly soudu odeslany béZnou postou. Krajsky soud se tedy otazal stran, zda
povazuji provedeni tohoto dikazu za nezbytné, pticemz zminil, Ze jsou mu znama jina
obdobna rozhodnuti o udéleni azylu ve vécech linskych kfestant z jeho rozhodovaci
innosti. Za této situace se zastupkyné zalobkyné vyjadrila tak, ze na provedeni téchto
dtikazl ve véci netrva a bere tento navrh na provedeni dokazovani zpét.

Poté soud ukondil dokazovani a po vyslechnuti prednesu konecnych navrhi ve véci a
v v /7 . 4 4 Ve Ve 8% 4
preruseni jednani prikrocil k vyhlaseni rozsudku.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud shledal, ze zaloba je z¢asti dvodna.

Uvodem svého pravnitho posouzeni krajsky soud predesild, ze vychizel jakozto
z relevantniho pravniho ramce z pravni Gpravy obsazené v zakoné o azylu, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU (tzv. kvalifika¢ni smérnice) a v neposledni
fadé z ustalené judikatury spravnich soudt.

Z hlediska zjisténého skutkového stavu, ktery se opira o podklady obsazené ve
spravnim spisu a dokazovani provedené pri jednani soudu dne 24. 4. 2019, krajsky soud

v 717 \4 V/1.V v v v eV i M 4 v/ i v
predesila, ze pribéh zalobkyné nepochybné jiz prima facie nalezi mezi azylové
relevantni kauzy. Divodem je skutecnost, ktera je mezi stranami nesporna, ze totiz
prislusnost ke ktestanskym sektam je v CLR zakazana a stihana, priCemz zalobkyné se
hlasi k jedné ze zakazanych (tzv. zlych) krestanskych sekt.

Pro vétsi prehlednost rozdélil krajsky soud svou argumentaci do nasledujicich oddila
oduvodnéni.

Divody pronasledovani podle § 12 pism. a) zakona o azylu

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkami zalobkyné proti hodnoceni divoda
JSKY P y yne p

pronasledovani upravenych v ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu, tedy
pronasledovani v dasledku uplatriovani politickych prav a svobod. Zalovany k témto
divodim pouze uvedl, Ze nemaji oporu ve zjisténém skutkovém stavu.

Krajsky soud v prvni fadé podotyka, ze na prvni pohled lze se zalobkyni souhlasit
\4 /v / v o o 4 4 4 A4 v
v tom, ze hodnoceni zalovaného k témto divodim pronasledovani vyhlizi povrchné a
v M v v v / v o o
pausalizované. Nepochybné mohl zalovany zauvazovat nad vztahem duvodid pro
udéleni azylu uvedenych v pism. a) a b) citovaného ustanoveni hloubéji a mohl
vymezit jejich vzajemneé souvislosti, které zalobkyné pomeérné spravné pripomina.

Nicméné pro posouzeni duvodnosti namitek zalobkyné je podstatné, zda z jejiho
azylového pribéhu vyplyvaji indicie, které by mohly vést k domnénce, ze zalobkyné
byla v zemi puvodu pronasledovana pro uplatiovani svych politickych prav a svobod.
Pravo shromazdovat ¢i sdruzovat se spolecné s jinymi za ucelem projevovani ¢i
praktikovani nabozenstvi ¢i viry je jiz konzumovano v samotném pojmu nabozenské
svobody (srov. kupt. ¢l. 16 odst. 1 Listiny, ¢l. 18 odst. 1 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech, vyhl. pod ¢. 120/1976 Sb.). Pravo na nabozenskou
svobodu se povazuje za zakladni pravo obc¢anského charakteru, nikoliv vsak specificky
pravo politické. Mize samoztejmé dochazet k prolinani mezi nabozenskou svobodou
a projevovanim viry a politickymi postoji, avSak skutkové okolnosti ptipadu
zalobkyné takovému prolnuti nenasvédcuji.

Lze proto souhlasit se zalovanym, Ze tvrzeny zpusob a projevy ktestanské viry, které
zalobkyné v zemi ptivodu praktikovala, nejsou v jejim pripadé podraditelné pod pojem
uplatriovani politickych prav a svobod ani pod pojem pronasledovani z téchto dtivoda
[§12 pism. a) zikona o azylu]. Zalobkyné sama navic sebe prezentovala jako politicky
pasivni osobu, ktera nikdy kvili svym politickym postojim neméla v zemi pavodu
problémy.
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Ackoliv tedy zalovany mohl odavodnit tuto otazku podrobnéji a take siteji, nespatiuje
v tom krajsky soud ani neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu, ani nezakonnost,
nebot zavéry, k nimz zalovany vtomto ohledu dospél, jsou skutkové a vécné
opodstatnéné. Tyto namitky tedy krajsky soud nepovazuje za davodné.

Divody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu (od@vodnény
strach)

Gros zalobnich namitek se upina pravé k argumentaci zalovaného vénované hodnoceni
otazky odtvodnéného strachu zadatele o mezinarodni ochranu z pronasledovani z
dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani uréitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v
pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté
[§ 12 pism. b) zakona o azylu].

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu je za pronasledovani povazovano ,zdvazné poruseni
yiu ] P P
lidskych prav, jakoZ i opatvent pisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jedndni anebo
3% J Y Y J J
. V4 / / / Vv c/ . N / / / N / v
jednani, kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna pivodci prondsledovani.

V ramci eurokonformniho vykladu ceského zakonného ramce pro udélovani azylu je
treba zohlednit také relevantni ustanoveni kvalifikacni smérnice, a to predevsim ve
vztahu k pojmu pronasledovani ¢l. 9 této smérnice. Za pronasledovani ve smyslu
kvalifikaéni smérnice mohou byt povazovana kupf. tato jednani: a) pouziti fyzického
nebo psychického ndsili, véetné sexudlnibo ndsili; b) pravni, spravni, policejni nebo soudni
opatrent, kterd jsou sama o sobé diskriminacni nebo jsou provddéna diskriminacnim
zpiisobem; ¢) neprimérené nebo diskriminacni trestni stihani nebo trestini; d) odepreni
soudni ochrany, které vede k neprimérenému nebo diskriminacnimu trestu; e) trestni stibani
nebo trest za odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby
zabrnoval zlociny nebo jednani spadajici mezi diivody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2; f)
jednani namivend proti osobim urcitého pohlavi nebo proti détem.

Podle ¢l. 10 odst. 1 pism. b) kvalifikaéni smérnice pojem nabozenstvi zahrnuje zejména
4 4 4 . . / . . / . . / v v v 4 /v / Vv
zastavani teistickych, neteistickych a ateistickych presvédceni, Gcast nebo netcast na
formalnich nabozenskych obtadech konanych soukromé nebo vetejné, sim nebo
v v .. / . . 4 4 \4 /4 A v 4 4 o 4
spole¢né s jinymi, jiné nabozenske akty nebo vyjadreni nazoru anebo formu osobniho
v /7 4 4 v / . /4 N 4 v / v vV 1V 4
nebo spolecenského chovani zalozeného na jakémkoli nabozenském presvédceni nebo
Ve 4 4 . / . 4 \4 / v v v 4
prikazaného jakymkoli nabozenskym presvédcenim.

Zalovany pti hodnoceni tzv. odivodnéného strachu z pronasledovani vychazel
z nékolika diléich premis, které zalobkyné podrobila nesouhlasné kritice.
Neuralgickym bodem této Gvahy Zalovaného je jeho zavér o snizené vérohodnosti
v v / 7 7 7 v 7 . . ’ e ’ . . v
zalobkyné, ktery se opira o zminéné premisy. Krajsky soud se jimi zabyval jednotlivé a
ve vzajemné souvislosti a dospél k nasledujicim zavérim.

Prvni premisou je tvrzeni o organizovaném piijezdu ¢inskych zadatelli o azyl ve zhruba
stejném obdobi. Zalovany na tuto ivahu polozil v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
silny duraz. Krajsky soud ma za to, ze tato Gvaha pracuje surcitymi pravdivymi
skutkovymi zjiSténimi, ktera nejsou mezi Glastniky sporna (doba ptijezdu zalobkyné,
podobnosti azylového pribéhu s ostatnimi zadateli a tvrzené zprosttedkovani deského
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turistickeho viza muzem s prezdivkou ,D%). Tyto indicie nepochybné Ize hodnotit jako
soucast zjisténého skutkového stavu. Je vsak treba zalobkyni pfisvédcit v tom, ze tyto
indicie nebyly zalovanym dale provéfovany a zkoumany, takze chybi jakykoliv pfimy
dikaz o tom, ze zalobkyné skutecné prijela organizované takftikajic ,pod jednou
cestovni kancelari®, jak se na jednom misté zalovany vyjadtuje. Z uvedenych indicii tak
podle nazoru krajského soudu plyne pouze tolik, ze zalobkyné vyuzila urcitého
migra¢nitho proudu &nskych statnich p¥slu$nikd do CR, kéemu? byla zfejmé
informovana prostfedniky v CLR.

Jen tézko vsak lze z uvedenych okolnosti dovodit, ze jeji jedinou motivaci k opusténi

vV o . / . ’ / X . sV /
zemé puvodu byla ekonomicka motivace k nalezeni prace v CR, jak dovozuje zalovany.
K tomu naopak lze najit ve vypovédich zalobkyné pouze jediné tvrzeni, a to ze si
zalobkyné nasla na internetu nabidku prace v CR. Z uvedeného rozhodné v kontextu
celeho pribéhu zalobkyné nevyplyva, ze by mélo vjejim pripadé jit o tzv.
ekonomickou migraci, ani to konec konct nenaznacuje tvrzena situace jeji rodiny

v v v /o . / v XV s vV
(manzel mél dobre placenou praci a na ekonomické poméry v Ciné si nestézovala).
Pokud tedy zalovany mél za to, ze tyto okolnosti hraji pti hodnoceni vérohodnosti
zalobkyné stézejni roli (coz krajsky soud nesdili), mél tyto indicie podrobit dal$imu
provérovani a dokazovani, coz vsak neudinil.

Druhou premisou je vyuziti padélanych dokladd ¢i nepravdivych dokumentt za
/ Vv 4 4 4 M M 4 4 v 4 v / vV Vv M
UCelem ziskani turistického viza, coz podle nazoru zalovaného rovnéz snizuje
vérohodnost k dal$im tvrzenim zalobkyné, vcetné skute¢nych divodu odchodu z vlasti.
Krajsky soud zde ve shodé se zalobkyni poukazuje na ustalenou judikaturu v azylovych
vécech, ktera s predlozenim padélanych doklada ¢i uvedeni nepravdivych udaja, které
zadatel o azyl pouzije za Glelem ziskani moznosti vstoupit na uzemi prijimaciho statu,
nespojuje apriori nevérohodnost zadatele a jeho azylového pribéhu.

Naopak je v tomto ohledu treba odlisit nepravdivé tdaje, které zadatel uvede ve vztahu
k organiim zemé puvodu ¢i v zemi puvodu, aby prekonal prip. bariéry pro vycestovani,
. /4 / M / / V/e Vee/ 4 4 4
a nepravdivé Udaje, které uvede po svém prijezdu do pfijimacitho statu. Na uvedené
. v/ M v / v v v v A v / Vv’ / i
navazuje dalsi premisa zalovaného, ze zalobkyné méla sdélit zalovanému blizsi tdaje o
v N4 v, o/ i v/ 4 4 ~ / v /
prostrednicich, kteri ji pomohli se zafizenim viza. Zalovany vsak pro tuto Gvahu
neuvadi zadnou pravni oporu. Krajsky soud poukazuje na dpravu povinnosti zadatele o
azyl poskytnout soucinnost (§ 49a zakona o azylu) s tim, ze pozadovani téchto udajt a
informaci nedotykajicich se bezprosttedné osoby cizince jiz zcela jisté presahuje
obvykly ramec této povinnosti zadatele o azyl. Z hlediska posouzeni vérohodnosti
zadatele o azyl nelze proto s touto premisou pracovat jako s urcujicim faktorem.

Treti premisou, kterou zalovany podrobné rozvadi, je zplsob podani zidosti o
mezinarodni ochranu, kterou zalobkyné podala az s odstupem 12 dnt v Pfijimacim
stredisku Zastavka. Podle ustanoveni § 3a zakona o azylu ve znéni platném a G¢inném
do dne 17. 12. 2015 (Zalobkyné p¥icestovala do CR dne 16. 11. 2015) platilo, Ze ,cizinec
je oprdvnén ucinit problaseni o mezinarodni ochrané a) policii 1. na hranicnim prechodu2),
nejde-li o cizince preddvaného podle mezinarodni smlouvy nebo predpisu Evropské uniela),
2. v pFijimacim stvedisku, 3. na odboru cizinecké policie krajského reditelstvi policie (dale jen
"wrvar policie”) za podminky, Ze se dostavil dobrovolné, nebo 4. v zarizeni pro zajisténi
cizinci, s vyjimkou cizince zajisténého za ucelem jeho predani nebo privozu podle
mezindrodni smlouvy sjednané s jinymi clenskymi stary Evropské unie prede dnem 13. ledna
2009 nebo predpisu Evropské unie2a) anebo na b) ministerstvu, je-li hospitalizovin u
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poskytovatele liizkové péce, vykondvi-li zabezpecovaci detenci, vazbu nebo trest odnéti
svobody nebo je-li umistén ve skolském zarizeni pro vykon sistavni vychovy nebo ochranné
vychovy anebo v zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc.“ Podle § 10 odst. 2 zakona
0 azylu v uvedeném znéni byl zadost o udéleni mezinarodni ochrany opravnén podat
cizinec, jenz ucinil prohlaseni o mezinarodni ochrané.

Krajsky soud ktomu uvadi, ze skutetné nebylo povinnosti zalobkyné ucinit
prohlaseni o mezinarodni ochrané jiz na letisti (tedy vuci Policii CR). Zalobkyné navic
/ / v/ / 7 A /1. V > Ve ’
nepobyvala po svém priletu na Gzemi CR nelegalné, nebot byla drzitelkou cestovniho
dokladu a turistického viza. V tomto ohledu je tfeba poukazat téz na ¢l. 4 odst. 5
kvalifikaéni smérnice, kde se k dobé podani zadosti o mezinarodni ochranu uvadi, ze
zadatel muze prokazat dobry davod, pro¢ zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal
pozdéji. Je zfejmé, ze pro zalobkyni nemuselo byt jednoducheé se po prijezdu do CR
i /v M / 4 v M v / Vevy IV \4 v/
zorientovat, a tudiz krajsky soud nema za to, ze je mozno ji pricitat k tizi, ze zadost
podala s odstupem nékolika dnd v Prijimacim stfedisku Zastavka. Krajsky soud
nepovazuje vtomto ohledu za tolik podstatné, jakym zpusobem se zalobkyné
dopatrala, kde se prijimaci stredisko nachazi a jak se k nému dostat.

Z uvedenych davodu krajsky soud souhrnné uzavira, ze divody predesttené zalovanym
pro zdavodnéni snizené vérohodnosti zalobkyné nejsou natolik podstatné, aby na nich
bylo mozno zalozit uvedeny zavér. Pro zalovaného z toho plyne, zZe je povinen otazku
v * Vv v v M Vv v 4 4 / 4

vérohodnosti zalobkyné nové vyhodnotit, pticemz bude vazan uvedenym posouzenim
krajského soudu. V tomto ohledu tedy neni ani ptipadné srovnani predmétné kauzy
s pripadem resenym pred ESLP v rozsudku Y. L. proti Svycarsku, na néjz se zalovany
odkazoval. Stézovatelka v této véci sice byla obdobné jako zalobkyné cinskou statni
prislusnici, ktera se hlasila k zakazané krestanskeé cirkvi (Cirkev vSemohouciho Boha) a
které nebyl udélen azyl ve Svycarsku. ESLP nicméné v odivodnéni rozsudku dal za
pravdu svycarskym organum, které vyhodnotily pribéh stézovatelky jako zcela

v / 4 \4 VvV 1V Ve /7 . 4 4 v/ /
nevérohodny stim, ze se pouze dozvédéla uréité informace o zachazeni Cinskych

4 o v/ / . Vv b4 / v o] . /v o v
organt s Cinskymi krestany od svych souvérct a sama nejspise vubec nebyla clenkou
Cirkve vsemohouciho Boha.

V tomto ohledu lze tedy opét souhlasit se zalobkyni, ze sam zalovany nevyhodnotil
v .. v /v vV oV / v Ve
zalobkyni jako zcela nevérohodnou, ale pouze snizené vérohodnou s tim, ze nevyloucil
c /7 V 4 4 /4 Vv b4 4 4 M . M 4 v v/ 4
jeji Clenstvi v zakazané krestanské cirkvi Z., ani negativni zkuSenost s ¢inskou policii.
Srovnani s kauzou Y. L. proti Svycarsku tedy neni ptiléhavé ani presvédcivé.

Krajsky soud se dile vénoval prezkumu hodnoceni naplnéni pojmu pronasledovani
v ptipadé zalobkyné a kvalifikacni Gvahy zalovaného stim souvisejici. Uvahu o
v_ 7/ Ve v_ 7/ o 4 4 4 [ v 4
naplnéni ¢i nenaplnéni znakl pronasledovani, resp. odtvodnéného strachu
z pronasledovani je tfeba vést ve dvou rovinach: a) retrospektivni (byla zalobkyné
v ’ ’ 4 . o N 7 . N v 4 v

terem pronasledovani v zemi puvodu) a b) prospektivni (je-li pravdépodobneé, ze po
prip. navratu bude Zalobkyné teréem pronasledovani v zemi pivodu.

Ohledné retrospektivni roviny pronasledovani zalobkyné krajsky soud usoudil takto.
Zalovanému se nepodatilo vyvratit ani vyloudit, Ze Zalobkyné byla dlenkou zakizané
ktestanské domaci cirkve K., z Cehoz logicky plyne, ze mohla pravdépodobné pocitit
tlak ¢inského statniho rezimu proti témto cirkvim a jejich clenim. Rovnéz tak lze
pravdépodobné vychazet z toho, ze zazitek zalobkyné ze dne 5. 1. 2015 pti vyslechu na
policii odpovida jejim skuteénym prozitkim, anebo alespon nelze vyloudit, ze se



pokracovani 19 33 Az 7/2018

92.

93.

94

95.

zalobkyné stala teréem obdobného druhu zachazeni ze strany policie. Jiz o néco méné
pravdépodobnou dasti pribéhu zalobkyné se jevi nasledna etapa individualniho

/4 4 v v v v/ A v v / 4 4 4 v
sledovani, kterou méla zalobkyné prozit ¢astecné ve skryvani se v podzemnim byte,
eventualné dokonce mimo meésto (hory). V této ¢asti azylového ptibéhu nepochybné
nelze vyloudit inspiraci pribéhy ostatnich souvérct zalobkyné.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze zalobkyné podle svych slov nebyla zadnou vedouct
postavou své cirkve, ani kazatelkou, ani vedouci skupiny, 1 kdyz se zminila o tom, ze
nékdy setkani probihala i u ni v byté. Tyto poznatky nasvédcuji tomu, ze zalobkyné
zfejmé nebyla teréem zcela cileného, individualniho, konkrétniho a dlouhodobého
utlaku ze strany ¢inskych bezpecnostnich slozek. Proto lze vyhodnocenim zjisténého
skutkového stavu podle presvédceni krajského soudu uzaviit, ze zalobkyné méla jako
Clenka zakazané krestanske cirkve Z. pravdépodobné negativni zkusenosti s vyslechem
na policii, nicméné pokud byla objektem dalstho zvyseného zajmu téchto slozek, pak
ztejmé pouze jako jedna z mnoha osob sledovanych na bazi obecného monitoringu
aktivit téchto nabozenskych uskupeni. V tomto ohledu je vSak tfeba upozornit, ze se
ale mohlo i tak jednat o pfimou hrozbu pronasledovani nebo zpisobeni zavazné Gjmy
ve smyslu cl. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice, coz zalovany nijak nevyhodnotil.

Ohledné prospektivni roviny mozného pronasledovani (tzn. odtvodnéného strachu
z pronasledovani v pfipadé navratu do vlasti) je treba konstatovat, ze napadené
rozhodnuti neobsahuje dostate¢né podrobné vécné hodnoceni situace pfipadného

4 v v i M / v / v 4 /
navratu zalobkyné do vlasti. Zejména lze zalovanému vytknout nedostatecné skutkové
uvahy dovozené z podkladovych materiali o zemi pavodu. K této otazce se upinalo
v/ v v M 4 4 / Ve M 4 4 M o v 4
Castecné 1 dokazovani provedené pfi jednani (viz k tomu dukaz v podobé zpravy
Ministerstva zahranicnich véci ze dne 17. 6. 2015). Krajsky soud k hodnoceni této
zpravy v kontextu ostatnich podkladd pro rozhodnuti uvadi, ze si je védom casového
odstupu uvedené zpravy od soucCasného déni v zemi puvodu. Nejedna se tedy o zpravu
aktualni. Je vSak na zalovaném, aby se sindiciemi o problémech zadatelt o azyl po

/ X7 / / . vV 7 v v . RSN
navratu do Ciny dale zabyval, a to zejm. ovérenim téchto skutecnosti ziskanim
aktualnich zprav o nakladani s navrativsimi se ¢inskymi zadateli o azyl.

. Napadené rozhodnuti je v této lasti neprezkoumatelné pro nedostatek davoda [§ 76

odst. 1 pism. a) s. t. s.], nebot odtvodnéni otazky prospektivniho pronasledovani
zalobkyné je zalozeno pouze na nepodlozenych hypotézach a spekulacich, a nikoliv na
pravdépodobnostnim hodnoceni mozného prubéhu navratu zalobkyné do CLR, které
by vychazelo z podrobné zmapované situace v zemi ptvodu. V tomto ohledu je
nepochybné zvlastnim faktorem skutenost, ze zalobkyné by se vracela do vlasti
v / v 7 7 . . . ’ a YARY]
s Casovym odstupem dalece presahujicim dobu platnosti turistického viza, které ji bylo
v roce 2015 udéleno.

Dalsi slozkou hodnoceni otazky oddvodnéného strachu z pronasledovani je
nepochybné otazka moznosti vyuziti vnitfni ochrany v zemi ptvodu, tedy moznost
vnitfnitho pfesidleni. Krajsky soud k tomuto problému smétoval ¢aste¢né provedené
dokazovani (viz zprava Amnesty International ze dne 7. 3. 2018). Co se tyka pravni
Upravy relevantni k tomuto problému, krajsky soud poukazuje na preambuli
kvalifikaéni smérnice (bod 27), podle néhoz plati vyvratitelna domnénka, ze je-li
puvodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy stat nebo statni subjekt, neni Glinna
ochrana Zadateli dostupni. Zalovany p¥i hodnoceni moznosti vnitiniho presidleni
vychazel znepodlozené domnénky, ze ptipadné pronasledovani zalobkyné by se
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odehravalo pouze na uzemi provincie H., a tim padem tedy zalobkyni nic nebrani, aby
se prestéhovala jinam. Napadené rozhodnuti je tedy vtomto ohledu rovnéz
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Krajsky soud v tomto sméru poukazuje i na judikaturu nékterych spravnich soudt
v obdobnych vécech, zejm. pak na rozsudky Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 10.
2018, ¢. 5. 61 Az 12/2018 - 65 a ze dne 8. 2. 2019, ¢.j. 61 Az 6/2018 - 98 (ptistupné na
www.nssoud.cz), v nichz ptislusny soud zalovanému obdobny pristup pfi hodnoceni
vnitfniho presidleni vytkl jako vadu rozhodnuti 0 mezinarodni ochrané. Krajsky soud
se s timto nazorem ztotoznuje a odkazuje na néj.

Ptedvidatelnost a zakaz liboviile pfi rozhodovani Zalovaného

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb. plati, ze: ,Spravni orgin dbd, aby
prijaté veseni bylo v souladu s veregnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pripadu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii
nevznikaly nediivodné rozdily.

Zasada predvidatelnosti, kterd vyplyva ztohoto ustanoveni pro rozhodovani ve
spravnim rizeni, je v prirozené kolizi se zasadou individualizace a konkretizace
o 4 4 4 / Ve V7 * v v M v \4 / 4 4
pusobeni pravni normy na skutkovy déj. Lze fici, ze obecné vzato je treba kazdy pravni
ptipad posuzovat individudlné, ovSem v obdobnych pfipadech by mélo byt pravni
feseni obdobné (treat like cases alike), coz odpovida rovnéz zasadam férového procesu.
Jak vyplyva ze zpravy verejné ochrankyné prav ze Setfeni z vlastni iniciativy pod sp.
zn. 4861/2018/VOP/BZ a je to i obecné verejné znamou skutecnosti mezi Gcastniky
v / /v vV V Ve v/ M v 4 i 4 4 /
nespornou, zalovany v téze dobé fesil zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané
skupinou 78 ¢inskych zadatelG o azyl, kteti se hlasi k nékteré z kfestanskych cirkvi.
V osmi pripadech bylo zadatelim vyhovéno, pricemz v ostatnich pfipadech zalovany
v/ i Vo v/ vV Vv v 4
zadosti - podobné jako v pfipadé zalobkyné - zamitl.

Krajsky soud se seznamil s obsahem nékterych rozhodnuti vydanych v pripadech, kdy
bylo zadostem cinskych krestanti vyhovéno (pozitivni rozhodnuti). Zaroven na rozdil
od zalovaného povazuje zpravu verejné ochrankyné prav, ktera méla k dispozici
v ’ ’ . . . 7 / v v . . ’ .
vSechny spravni spisy k jednotlivym rozhodnutim, za dostatecné objektivni zdroj
informaci vtom sméru, ze vypovida o srovnani kli¢ovych skutkovych okolnosti
. - v/ o 7 7 v / . . ’
jednotlivych pfipadd i srovnani argumentace zalovaného v jednotlivych rozhodnutich.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné pfi jednani nakonec vzala zpét svij navrh na
4 v 7/ 4 4 v v / . ... 4 . 4 i . /

provadéni dokazovani dvéma oznalenymi pozitivnimi rozhodnutimi, krajsky soud
tyto dikazy neprovadél.

Podle nazoru krajského soudu lze v zdsadé souhlasit se zalovanym v tom, ze tuto
skupinu zadatel o mezinarodni ochranu poji urcité spolecné znaky, predev$im doba
pHjezdu, p¥islu$nost ke kiestanskému vyznani, ptilet do CR na zakladé platnych
dokladt vystavenych na osobu zadatele atd. Sam zalovany tedy tvrdi, Ze skupina téchto
pripadt je obdobna, pfi¢emz tuto obdobnost vyjadfil nezaménitelné i tim, Ze ve svych
rozhodnutich pouziva obdobnou argumentaci k jednotlivym rovinam azylovych
pribéht téchto Zadatelt. Na druhé strané ale Zalovany bez jednoznaéné vyjadieného,
identifikovaného a zdGvodnéného rozhodovaciho divodu vyhovél osmi zadostem a
udélil této skupiné ¢inskych zadatelt azyl.
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Pokud zalovany vychazel ztoho, ze jde o organizovanou a propojenou skupinu
zadatelt spojenych zemi pivodu, prislusnosti ke krestanskym sektam a dobou prijezdu,
tedy uzavrenou mnozinu obdobnych pripadd, bylo podle nazoru krajského soudu jeho
povinnosti na zakladé principu predvidatelnosti a zakazu svévole mezi jednotlivymi
skupinami ptipadu lépe rozliSovat a vysvétlit, co je rozhodujicim kritériem pro udéleni
azylu v téchto ptipadech. V tomto ohledu je krajsky soud ve shodé s pravnim zavérem
verejné ochrankyné prav, ktera dovodila, ze pokud tak zalovany neucinil, nedostal své
povinnosti rozhodovat v obdobnych pripadech obdobné, pticemz to ¢ini napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu [§76 odst. 1 pism. a) s. . s.].

Doplikova ochrana podle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) a d) zikona o azylu

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zdkona o azylu plati, ze doplikova ochrana se udéli

o . . ’ V. o v 7 . v/ 7 v 4
cizinci, ktery nesplnuje diavody pro udéleni azylu, bude-li v rizeni o udélent
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze v jeho pfipadé jsou ,didvodné obavy, Ze pokud by byl
cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci
vdzné djmy podle odstavce 2 a Ze nemiizZe nebo neni ochoten z divodu takového nebezpect

v

vyuZit ochrany statu, jehoz je statnim obcéanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Za vaznou Ujmu se podle § 14 odst. 2 pism. b) tohoto zakona povazuje také muceni
. J ‘v /7 7 4 4 4 /7 v i 4 4
nebo nelidskeé ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu.
Vv v / \4 v/ vV Vv v M 4 v 4
Jestlize zalovany rozhodl o tom, ze v pfipadé zalobkyné nejsou podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany ve formé azylu, bylo jeho povinnosti vyhodnotit také podminky
pro pripadné udéleni doplnkové ochrany.
Krajsky soud prezkoumal ve svétle zalobnich namitek hodnoceni podminek pro
udéleni doplikové ochrany provedené zalovanym v napadeném rozhodnuti. V prvni
fadé musel prisvédCit tomu, ze odGvodnéni této Casti napadeného rozhodnuti trpi
pausalizovanym a typovym charakterem, pri¢emz navic reprodukuje z vétsi Casti pouze
to, co zalovany uvedl k hodnoceni otazky pronasledovani zalobkyné. Sablonovity
charakter odtvodnéni samozfejmé jeSté nema a priori za nasledek nezakonnost
rozhodnuti, ale v pfipadé, ze v duasledku takového ptistupu dojde k nezohlednéni
rozhodnych aspekti pfipadu, vyvolava takovy postup neprezkoumatelnost pro
nedostatek dtivodi ¢i dokonce pro nesrozumitelnost (vnitfni rozpornost).

Kli¢ovym bodem Gvahy o splnéni ¢i nesplnéni podminek dopliikové ochrany je otazka
moznosti vnittniho presidleni, tedy vyuziti vnitfni ochrany v zemi pivodu. Na tomto
misté krajsky soud odkazuje na své zavéry uvedené v oddilu B, bodé 93 a nasl.
odivodnéni tohoto rozsudku, nebotf stejné tak jsou zavéry zalovaného ohledné
moznosti vnitfni ochrany neprezkoumatelné pro nedostatek davodia ve vztahu
k hodnoceni podminek pro udéleni dopliikové ochrany. Zalovany se zde neopiel
v podstaté vibec o konkrétni podklady obsazené ve spravnim spisu, pticemz jeho
zdGvodnéni této podstatné otazky lze oznalit bez nadsizky jako zcela laciné a
povrchni. Krajsky soud zde znovu zdtraziuje, ze azylové ptibéhy cinskych kfestant
jsou z pohledu mezinarodni ochrany relevantni a nelze s nimi nakladat jako s jinymi
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typy pripadd, které prima facie relevantni indicie o pronasledovani ¢i dtvodnych
obavach z navratu do zemé puvodu neobsahuji.

Dale mifily zalobni namitky i proti hodnoceni divodnych obav zalobkyné z navratu
do CLR. Zavéry ralovaného lze i vtomto ohledu oznadit za nepfezkoumatelné.
Krajsky soud k tomuto problému sméroval provedeni navrhovaného dikazu zpravou
Amnesty International ze dne 7. 3. 2018 a také vyjadtenim MZV ze dne 17. 6. 2015.
Z téchto provedenych dikazu vyplyva, ze premisa zalovaného o tom, ze nejsou zadné
indicie, které by naznatovaly problémy navrativiich se Yadateld o azyl zpét do CLR,
nebyla spravna. Pokud navic zalovany vtomto ohledu vychazi z toho, ze dikazni
bremeno prokazani ¢i osvédceni téchto skutecnosti lezi zcela na strané zalobkyné, je na
omylu. Krajsky soud v tomto ohledu ptipomina, ze dikazni bfemeno ma sice déleny
charakter, ale v pripadé naplnéni podminek podle ¢l. 4 odst. 5 kvalifikaéni smérnice
neni tfeba tvrzeni Zadatele dile prokazovat. Zalovany je tedy povinen zcela
konkrétnimi argumenty podlozenymi objektivnimi a aktualnimi poznatky o situaci
v zemi puvodu vyloucit, ze by v ptipadé navratu zalobkyné do zemé pivodu mohlo
dojit k jejimu ohrozeni z hlediska mozného zatCeni, mudeni ¢i jiného zavadného
jednani ze strany cinské statni moci.

Krajsky soud dale neprehlédl, ze vtéto lasti oduvodnéni je napadené rozhodnuti
vnitfné rozporné, nebot vychazi z faktu, ze zalobkyné byla zatCena ¢inskou policii dne
5. 1. 2012, a nikoliv dne 5. 1. 2015. Mohlo by se jednat o pouhou chybu v psani,
nicméné zalovany na to navazuje Givahou o Casovém odstupu tii let mezi zatCenim
7alobkyné a jejim vycestovanim z CLR do CR. Za této situace je tfeba uzaviit, Ze
v tomto misté je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot
zalovany blize neobjasnuje rozdilnost své uvahu o Casovém odstupu sméfované
k otazce pronasledovani a k otazce hodnoceni podminek pro udéleni doplnkové
ochrany.

Posouzeni naplnéni davodu § 14 odst. 2 pism. d) zakona o azylu, tzn. eventualni
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poruseni mezinarodnich zavazka CR v prfipadé vycestovani zadatele o mezinarodni
ochranu, ma ve vazbé k divodu uvedenému v § 14 odst. 2 pism. b) zakona o azylu
podpurny charakter a v situaci, kdy je napadené rozhodnuti ve vztahu k divodu podle
§ 14 odst. 2 pism. b) zakona o azylu neprezkoumatelné, neni na misté se jim podrobnéji
zabyvat.

VII. Zavér a nahrada nakladd rizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodu krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je tfeba v plném rozsahu zrusit [§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.] a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud pfipomina, ze v dalsim fizeni je zalovany povinen znovu a mnohem
komplexnéji vyhodnotit zjisténé skutecnosti véetné téch, které vysly najevo na zakladé
dokazovani v tizeni pred krajskym soudem (§ 78 odst. 6 s. 1. s.). V potfebném rozsahu
bude zalovany dale povinen doplnit dukazni material vzhledem k aktudlnim poméram
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a podminkam v zemi puvodu zalobkyné. Pravnim nazorem, ktery soud v tomto
rozsudku vyslovil, je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5. t. s.).

Konkrétné krajsky soud zduraznuje, ze zalovany je v dalSim fizeni povinen odstranit
soudem  identifikované vady napadeného rozhodnuti = spolivajici  jednak
v nepfezkoumatelnosti nékterych dasti svych avah pro nedostatek duvodi i pro dilct
nesrozumitelnost, a jednak v nedostateném zjisténi skutkového stavu véci (zejm.
k otdzce moznosti prospektivniho pronasledovani ¢i dtvodnych obav z vazné Gjmy
v pfipadé navratu do zemé puvodu), a v tom rozsahu, v némz bylo ve véci provedeno
dokazovani zpravou VOP a v némz se s jejimi zavéry krajsky soud vyslovné ztotoznil
(zejm. otazka dodrzeni § 2 odst. 4 spravniho fadu), se vyporadat s jejimi vytkami a
v novém rozhodnuti v predmétné véci uvedené nedostatky napravit.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl tak, ze neptiznal toto pravo zadnému
z UCastnikd. Zalobkyné sice byla v fizeni plné Gspésna, ale pravo na nahradu naklada
v/ 4 M * 7 N/ / 4 i bl 4 4 4
fizeni neuplatnila a ani ji zadné naklady nevznikly, nebot pravni zastoupeni bylo
poskytnuto zastupujici organizaci specializovanou na pravni pomoc cizinca zdarma.
Zalovany nebyl ve véci Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo nakonec zapotrebi sluzeb ustanovené tlumocnice PhDr.
Alice Kubovské a nebyl v tomto fizeni proveden zadny tlumoclnicky tkon, krajsky
soud ji nepfiznal pravo na tlumocné (vyrok III tohoto rozsudku).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo dlen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. dubna 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



