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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobkyné: ... , €. C.o x, statni prislusnost ......... , pobytem v CR na adrese ......... ,
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim, se sidlem Kovarska 4,
190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, poStovni schrinka 21/OAM,
170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2018, ¢&. j. OAM-681/ZA-ZA12-ZA16-
2016,

takto:

L. Rozhodnuti Ministersva vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky ze
dne 1. 2. 2018, ¢. j. OAM-681/ZA-ZA12-ZA16-2016 se zru$uje avéc

/7 vV /7 v/ v/ /
se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

I1. Zadnému z Gcastnikd se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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1. Rozhodnutim ze dne 1. 2. 2018, ¢. j. OAM-681/ZA-ZA12-7ZA16-2016 Ministerstvo
vnitra CR rozhodlo o neudéleni mezinirodni ochrany Zalobkyni podle ust. § 12, §
13, § 14, 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zikon o azylu®). Zalovany vzal, jak vyplyva z odtvodnéni rozhodnuti, za
postaveno najisto, ze tvrzenymi divody zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany jsou jeji obavy ze zadrzeni, uvéznéni a ohrozeni jejiho zivota z davodu
pHslu$nosti k Cirkvi Boha VSemohouctho. Zalovany viak na zikladé vypovédi
zalobkyné a informaci ohledné dodrzovani lidskych prav a svobod v zemi jejiho
puvodu dospél k zavéru, ze zalobkyné nebyla ve své vlasti pronasledovana pro
uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu,
nebot takové duvody v prubéhu ftizeni neuvedla. Podle zalovaného nebyla
zalobkyné v zemi puvodu zdavodu pfislusnosti k nabozenské skupiné nikdy
vystavena pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu, proto ji podle
ust. § 12 pism. b) zékona o azylu rovné? mezinirodni ochranu neudélil. Zalovany
nezjistil ani skuteCnosti nasvédcujici tomu, ze se v pripadé zalobkyné jedna o pripad
hodny zvlastniho ztetele, neudélil ji proto ani azyl z humanitarnich davoda podle §
14 zakona o azylu a nedospél ani k zavéru, ze by zalobkyni v pfipadé navratu do
zemé puvodu hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpe¢i vazné (jymy a proto ji
neudélil ani dopliikovou ochranu ve smyslu ust. § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu.

2. Zalobkyné podala proti shora citovanému rozhodnuti véas Zalobu, ve které
zalovanému vytykala poruseni ust. § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, poruseni ust. § 50 odst. 3 a 4 spravni rad, namitala také poruseni
ust. § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot oduvodnéni rozhodnuti neobsahuje
zakonem pozadované nalezitosti. Dale pak vytykala zalovanému poruseni ust. § 12
pism. a) a b) zdkona o azylu, nebof ma za to, ze podminky pro udéleni azylu
spliiuje a § 14a zdkona o azylu, protoZe ji v p¥padé navratu do Ciny hrozi
nebezpeci vazné Gymy vyplyvajici zejména z toho, ze nelze spolehlivé vyloucit jeji
postih za podani zadosti o mezinarodni ochranu v jiné zemi. Podle Zalobkyné
alovany také porusil &anek 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a ¢lanek
33 Zenevské umluvy, protoZe uvedenym rozhodnutim dochdzi k poruSeni téchto
mezinarodnich zavazkd, jelikoz v pfipadé navraceni zalobkyné do zemé ptivodu by
doslo k poruSeni zavazku non-refoulement. Odkazala ptitom na skutecnosti, které
uvedla pri pohovorech konanych dne 17. 8. 2016, 25. 10. 2016 a 31. 10. 2016.
Dle jejtho nazoru byly jednoznaéné naplnény podminky pro udéleni azylu ve
smyslu Zenevské amluvy i § 12 pism. b) zikona o azylu, nebof mi odtvodnény
strach z pronasledovani pro nabozenské vyznani. Uvedla, Ze je fadovou dlenkou
Cirkve Boha Viemohouciho, a to od roku 2012. Zacastniovala se cirkevnich setkani
se svymi spoluvérci, které se konaly budto vbyté Zalobkyné nebo v bytech
spoluvérci za Gcasti malé skupinky lidi v poétu dva az éyti.

3. Vramci pohovoru zalobkyné popsala konkrétni incident, ktery méla s ¢inskou
policii v bfeznu roku 2015, kdy byla zatcena ¢inskou policii ve své praci ve skole.
Po prevozu na policejni stanici byla zalobkyné opakované vyslychana, policisté ji
kladly rtzné otazky souvisejici sjeji virou, zejména scilem zjistit, kdo je
pruvodcem jejich cirkve. Kdyz zalobkyné odmitla na otazky odpovidat, bylo proti
ni pouzito hrubé policejni nasili. Konkrétné uvedla, ze byla bita po hlavé a obliceji,
bili ji pendrekem, pripoutali ji k topent, svitili ji lampou do obliceje, z éehoz méla
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popaleniny, bili ji elektrickym obuskem. V zadrzeni stravila celkem 15 dnt a
propusténa byla pouze diky tomu, ze jeji dcera uhradila kauci ve vysi 20.000
¢inskych yuant (ekvivalent cca 65.000 K¢). Po propusténi z policejni stanice méla
zalobkyné po celém téle modriny, bala se vsak vyhledat lékafske osetreni, nebot
byla policisty varovana, aby nikomu nerekla, co se ji stalo. Proto se 1é¢ila pouze
doma cca 3-4 mésice. Pozdéji se od dcery dozvédéla, ze byla v den svého zadrzeni
propusténa ze zaméstnani.

4. Po tomto incidentu zalobkyné omezila své nabozenské aktivity. Neuadastnila se
nabozenskych setkani, nebot byla presvédcena, ze ji policie sleduje, aby se dostala
k dal$im spoluvéricim. Jeji problémy vSak nezmizely. V ¢ervnu 2016 zalobkyné
unikla zatCeni pti navstévé jedné ze spoluvérticich. Uvedla, ze policie ji sledovala do
domu této spoluvérici, ale diky tomu, ze se zalobkyné ukryla, nebyla nalezena,
doslo vsak k zatCeni této spoluvéfici. Uvedena udalost byla poslednim impulzem,
ktery zalobkyni primél k definitivnimu opustént .....

5. Kromé toho zalobkyné popsala i pripady zatleni dalsich spoluvéficich, jako je
zmizeni jeji rodné sestry vroce 2014, odsouzeni na ¢tyfi roky jednoho

vv/ /7 / 4 Ve 4 4 4 4 M 4 4
spoluvérictho, ktery byl udan anucen k pfiznani, poslani jejich cirkevniho

o / 4 v Ve v/ vv/ / / o v
pruvodce na nucené prace na Ctyfi roky, pripad spoluvériciho, ktery se v prubéhu
zatCeni zblaznil atd. Zalobkyné nemohla navstévovat svoje rodice, nebot hrozilo, ze
by jim stat mohl prestat vyplacet starobni dichod. Po propusténi ze zatéeni byla

zalobkyné nucena prodat svij byt a prestéhovat se na jiné misto.

6. Zalobkyni tedy dopodrobna pti provedenych pohovorech vylidila spravnimu
4 o * / V1.V v v o o J V.V 7/ M
organu svuj azylovy pribéh, vcetné duvodu, které ji vedly k opusténi vlasti a
nemoznosti se do .... navratit. Kromé toho zalobkyné nebo jeji pravni zastupce
dolozili fadu zprav vypovidajicich o systematickém potirani nabozenské svobody
’ 4 i 4 V/V 4 4 4 4 v/ v /7 ) /7 \4 /
..... statnimi organy nebo o roz$ireném pronasledovani prislusnikt nabozenskych
menS$in, véetné ¢lent Cirkve Boha Vsemohouciho.

7. Zalobkyné dale uvedla, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti uznava, ze zalobkyné
je prislusnici Cirkve Boha Vsemohouciho, nebot jeji vypovéd ohledné této cirkve
alespont v zakladnich rysech odpovida informacim, které by radovy ptislusnik
cirkve i sohledem na jeho vzdélani, vék a socialni pivod mohl mit. Zaroven
zalovany konstatuje, ze z dostupnych informaci o zemi pavodu vyplyva, ze ¢lenové
nabozenskych mensin v ..... se obecné mohou stat terCem negativniho jednani ze
strany Cinskych statnich organa ¢i bezpeénostnich slozek. Presto vSak dospél
k zavéru o neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyni. V ramci svych argumentd
zalovany jednak wuvedl, zZe zalobkyné nebyla v minulosti dlouhodobé

’ 4 . . o v 4 v v
pronasledovana a ztoho vyvozuje absenci oduvodnéné obavy zalobkyné
z pronasledovani v budoucnu. Kromé toho se zalobkyni dle Zalovaného nepodatilo

v/ 4 4 \4 .. v/ v 4 . M 4 4 4
v fizeni prokazat, ze by ji v pripadé navratu do vlasti hrozilo pronasledovani nebo
v/ IN 1 ~ / o v v v /v v [
nebezpeci vazné Ujmy. Zalovany zduraznoval, ze zadrzeni zalobkyné a jeji
vystaveni nelidskému zachazeni na policejni stanici bylo pouze jedinym incidentem,
. A2 i 4 4 4 4 4 4 4 \4 v 4
jehoz intenzita nedosahla pronasledovani a navic se odehral vice nez rok pred tim,
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10.

11.

nez zalobkyné opustila zemi, pficemz poté jiz zadné konkrétni problémy neméla.
Dle zalovaného zalobkyné pouze vyuzila znalosti o problematice pronasledovani
v/ v 7 o 4 v / Ve / M 4 M 4 v
ptislusnikt nabozenskych mensin v ...., aby svymi tvrzenimi nasledné vygradovala
svuj azylovy pribéh a vytvofila tdajné obavy z navratu do vlasti, pfestoze ona sama
i . . o \ . v Vv
ve skuteCnosti v zemi ptivodu ohrozena nikdy nebyla a v tomto ohledu nepredlozila
zadné dikazy.

Dle zalovaného svou situaci mohla zalobkyné fesit pomoci vyuziti moznosti
vnitfniho presidleni v rimci ....., coz je podporeno i tim, ze po svém prestéhovani (z
mésta ........ do mésta ....... ) jiz zadné problémy souvisejici se svou virou neméla.
Dale zalovany poukazoval na to, ze materialy, ktere zalobkyné a jeji pravni
zastupce v ramci rizeni dokladali, se netykaly pfimo osoby zalobkyné, ale obecné
situace v oblasti lidskych prav a nabozenské svobody v ...... Dale pak uvedla, ze
4 4 4 4 4 v i 1V’ /- v M o4 4 M / N4
spravni organ uvadi nékolik diléich vzajemné souvisejicich namitek tykajici se
vycestovani zalobkyné z vlasti ¢i integraénich snah Zalobkyné v Ceské republice a
v v 4 v M 4 M / 4 v \4 v
z téchto skuteénosti souhrnné vyvozuje postranni ekonomicky zamér zalobkyneé. Je
to jednak ta skutecnost, ze zalobkyni byl bez jakychkoliv problémt vydan cestovni
pas a pri vycestovani neméla na letisti zadné problémy, pri zadosti o vizum uvedla
Ve v Ve v . . / M 4 o VeV \4 /4
¢ predlozila nékolik nepravdivych informaci a dokumentd, pficemz o této
skutednosti spravni organ sama od sebe neinformovala a ucinila tak az pote, co byla
konfrontovana, coz snizuje jeji vérohodnost i ve vztahu k jejim dal$im tvrzenim
ohledné duvodi odchodu zvlasti. Dale sdélila, ze zalovany namita, ze pfijezd
zalobkyné a dalsich zadatelt z .... byl pedlivé organizovan ze strany tretich osob,
nejednalo se tedy o individualni odchody konkrétnich osob, které by z vlasti mély
utikat zcela spontanné a pod vlivem vnéjsich okolnosti. Dale pak, ze jak zalobkyné,
tak dal$i zadatele z Ciny, pozadali okamzité po uplynuti 6 mésici o pracovni
povoleni, nalezli si zaméstnani, opustili pobytova stfediska a nasli ubytovani
v soukromi, coz nasvédcuje spise ekonomickym motivim odchodu z vlasti. Navic
v/ . 7 ’ v v Ve . ey . ’
pak zadost o mezinarodni ochranu zalobkyné neudinila hned na letisti Vaclava
Havla, ale az pozdéji v Ptijimacim stfedisku ........ , pricemz nedokazala spravnimu
organu spolehlivé sdélit, kdo ji poradil cestu.

Zalobkyné vSak namita, ze spravni organ nespravné a nepodlozené pripisuje témto

skuteénostem vyznam ve vztahu k posuzovani podminek pro udéleni mezinarodni

ochrany, ackoliv se nejedna o skute¢nosti, jez by mohly jakkoliv relativizovat
v v 4 ’ 4 v/ /v A

obavy zalobkyné z pronasledovani nebo nebezpeci vazné ujmy.

Zalobkyné vSak uvedla, ze veskeré tyto namitky, jez nyni uvadi, se vyskytuji i ve
v 4 v v o M ’ 4 4 4 4 4
vSech rozhodnutich u téch 8 zadatelt o mezinarodni ochranu, kterym spravni organ

V1 M 4 7 o o v 4

udélil mezinarodni ochranu formou azylu zddavodu odtvodnéné obavy
z pronasledovani coby ¢lenim mensich krestanskych cirkvi v ...... - tedy 1 tito
Gspésni zadatelé pricestovali legalné se svymi doklady, a to pres pekingské letisté. Je
. 4 4 v . /4 v 4 4 4 / v /
tak nejasné, na zakladé jaké metody dospél spravni organ ztychz vytek a
o v 4 4 v A4 v v . / v 4 v
argumentu k opacnému zavéru nez u zalobkyné a jakou vypovédni hodnotu témto
argumentum sam spravni organ pripisuje.

Zalobkyné uvedla, ze pfipousti, ze v ramci fizeni nepredlozila spravnimu organu
zadné konkrétni dukazy tykajici se toho, ze konkrétné ona ve vlasti byla pred svym



pokracovani 5 41Az 5/2018

12.

13.

14.

15.

16.

odchodem v hledacku statnich organt nebo ze byla skute¢né zadrzena a posléze

v . ey .. / v v . Ve
mucena na policejni stanici. Zaroven vsak absolvovala, jak uvedla, celkem tfi
pomérné podrobné pohovory, v ramci nichz poskytla spravnimu organu ve vztahu
k divodim zadosti o mezinarodni ochranu vycerpavajici vypovéd, ktera byla
konzistentni, vnitfné bezrozporna, bez zasadnéjsich nesrovnalosti a kromé toho
zapadala do celkového kontextu dostupnych informaci o systematickém

4 4 4 v/ v 7 o /4 \4 / Ve v v v v

pronasledovani ptislusniki nabozenskych mensin v ...... Je presvédéena o tom, ze
v 4 v/ 4 Ve 7, v v v VeV v 4 v
zalovanému se v fizeni nepodafilo vyvratit vérohodnost zalobkyné, pricemz pravé

4 v M v /v v 4 4 v / v / 4 /
na té skuteCnosti, ze tvrzeni zalobkyné poklada za nevérohodné, zalovany stavi své
rozhodnuti, kdy zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu nevyhovél.

Zalobkyné ma viak za to, Ze spliiuje podminky ust. § 12 pism. a), b) zikona o
azylu.

Zalobkyné nesouhlasila ani s tvrzenim zalovaného, ze zalobkyné, v pripadé obav
4 4 4 4 v / *V_V v/ .V 4 Vv 4 4 4 M
z pronasledovani v misté svého bydlisté, mohla vyuzit vnitfniho presidleni v ramci
..... , tedy prestehovat se do jiné Casti, kdyz vSak soucasné zalovany nepfipousti, ze
by zalobkyné jakékoliv problémy vubec v ..... méla. Stim zalobkyné nemuze
souhlasit, nebot jiz v ramci pohovoru uvedla, Zze tato moznost pro ni realné
nepfichazela v Uvahu, nebot pronasledovani prislusniki  Cirkve Boha
Vsemohouciho dochazi na celém uzemi ...., kdyz zalovany svij zavér podporuje
zejména tim, ze zalobkyné po svém prestéhovani z mésta ...... do mésta ...... jiz
v/ /4 4 . /7 4 v v \4 v 4
zadné problémy souvisejici s virou neméla, coz dle zalobkyné neni pravdou.
Zalovany vsak své ivahy nepodporuje zadnymi dikazy na konkrétni informace o
M o 4 v v \4 v v 4 4 b / V7 i v
zemi puvodu, které by nasvédcovaly tomu, ze po prestéhovani do jiné ¢asti zemé by
4 Voo vV Vv M 4 o 4 4 M 4 \4 c */
zalobkyné jednoznacné unikla problémim se statnimi organy a tedy, ze by jeji
v / Ve / vV Vv 4 M /7 4 /N /v 4 /. v v/ Vv
presun byl Géinnym feSenim proti pronasledovani ¢i vazné Gjymé. Nestali totiz
pouze tvrdit, ze by pronasledovani zalobkyné bylo pouze lokalné ohraniceno.
Zalovany vibec totiz nebere v potaz, ze zalobkyné se po propusténi z policejni
M / / /v . 4 v / 4 ’ v v - 4
stanice neustale skryvala, nedcastnila se nabozenskych setkani a ¢asto ménila misto
svého bydlisté. Skutecnost, ze zalobkyné poté, co se prestéhovala, nebyla opétovné
zadrzena, tedy nemusela byt nutné vysledkem nezajmu ....... organt o jeji osobu, ale
v / . 4 v 4 4 v v v
spise vysledkem preventivnich opatreni ze strany zalobkyné. Presto se vsak
problémum s policii nevyhnula a v ramci pohovoru popisovala, jak ji i po jejim
v v 4 4 . /4 Vv .
prestehovani hledali a témét znovu zatkli.

Prestoze je zalobkyné presvédcéena, ze ji méla byt udélena mezinarodni ochrana ve
formé azylu, domniva se, ze rovnéz spliiuje podminky pro udéleni doplikové
ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu, a to zejména z dvodu jejtho mozného
postihu souvisejictho s podanim zadosti o mezinarodni ochranu v jiné zemi.

Z vypovédi zalobkyné v kontextu zprav o zemi ptvodu plyne, ze by ji v pripadé
navratu do ........ mohlo hrozit nebezpeti vazné Ujmy v podobé nelidského
Ve V. 7 / 4 4 4 4 4 v v 4 \4

¢1 ponizujictho zachazeni nebo potrestani. Zavéry zalovaného, ze by tomu tak
nebylo, postradaji dostate¢nou oporu ve spravnim spise.

Kromé obavy souvisejici s nabozenskym presvédcenim se zalobkyné obava i
postihu za podani zadosti o mezinarodni ochranu v jiné zemi, a to s ohledem na to,
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17.

18.

19.

ze pripad ¢inskych zadateld o azyl jiz byl medializovan, jak v CR, tak i v zahranidi,
vCetné zemé puvodu zalobkyné. SkuteCnost, ze jméno zalobkyné nebylo v téchto
V17 4 v/ /. vV Ve 4 NN o Ve / M v \4 v
{lancich pfimo zminéno, pfitom neni rozhodujici. Dulezité je, ze zalobkyné
. / ’ ’ 7. v v ’ . .
opustila ..... na kratkodobé vizum a nevratila se pred skoncenim jeho platnosti.
Zaroven jeji pobyt na tzemi CR spada do doby, kdy byly publikovany predmétné
¢lanky. Nelze proto vyloudit, ze by si ...... organy tyto souvislosti nespojily a
zalobkyni v ptipadé navraceni neidentifikovaly jako jednu ztéchto Ccinskych
v o ~ /. . Ve V7 7 . v/
zadatela. Zalovany si ptritom neobstaral zadné informace ve vztahu k nebezpeli
hrozicitho $patného zachazeni nebo trestani pravé v souvislosti s podanim zadosti o
b / i v v 4 v 4 4 M / 4 / 4 v
azyl v jiné zemi, prestoze ze zprav o dodrzovani lidskych prav v ..... vyplyva, ze
v/ / 4 4 4 M ./ IV _V v v b v/ M 4 v o /
¢inské statni organy postihuji zvlasté tvrdé krestany, ktefi se projevi vefejnym
zpusobem.

Zalobkyné pak namita, e sprivni orgin nespravné a nepodloZené pfipisuje jiny
vyznam skutelnostem jako je napf. nalezeni price v CR nebo poskytnuti
nepravdivych informaci pfi zadosti o vizum. Misto potreby fesit meritum véci, tj.
oduvodnény strach z pronasledovani z davodu nabozenstvi, se zalovany zabyva na
nékolika strankach Gvahami, kdyz spekuluje o okamzitém opusténi pobytového
strediska po uplynuti Sesti mésict, nalezeni si prace a postupné integrace zalobkyné
v Ceskeé spolecnosti. Snahu o fadnou integraci pritom v zadném pripadé nelze klast
k tizi zalobkyné. Pravo pracovat pritom poziva zadatel o mezinarodni ochranu po
sesti mésicich ode dne poskytnuti Gdaji v podané zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a realizace tohoto prava nijak neovliviiuje naplnéni podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany.

Zalovany, jak bylo sdéleno, dale poukazuje na skutecnost, ze zalobkyné pti
Ve I ’ ’ .
vyftizovani schengenského viza poskytla nepravdivé informace a doklady a po
v/ o . / ’ / Ve ’ AR 22 P .
prichodu do CR o tom neinformovala spravni organ pfi prvni mozné prilezitosti.
Uvedené vsak zalobkyné nepovazuje za jakkoliv relevantné ve vztahu kji
4 v / o o v/ . . 4 4 ’ v v
uvadénym divodim zadosti o mezinarodni ochranu a zaroven tato skutecnost
nemuze mit vliv na posouzeni jeji vérohodnosti. Uvedeni nékterych informaci do
zadosti o vizum nepravdivé zalobkyni doporudil zprostfedkovatel, ktery ji
Ve 4 4 4 ’ /7 s Ve v v v 4 ’ 4 4
s vyrizovanim viza pomahal a cilem bylo zvysit Sance zalobkyné na ziskani viza a
vycestovat ze zemé, coz bylo v jeji situaci zcela logickym postupem. Zalobkyné
kromé toho v fizeni spravnimu organu sdélila, které informace a dokumenty byly
oV v ve . / v / ’
poskytnuty nepravdivé. To, ze tak ulinila teprve na zakladé dotazu spravniho
’ . . e e e s / __o o1 V. 7 v v/ / /
organu, a nikoliv z vlastni iniciativy, neni vabec dulezité. Neméla zadny rozumny
dtivod k tomu, aby tak ucinila dfive. Nelze predpokladat, ze osoba prichazejici do
7 v /v 4 v 4 4 4 Ve 4 4
zcela cizi zemé, v niz hleda ochranu pred pronasledovanim, bude hned pti podani
v/ . v v 4 o  */ 4 4 VvV v/ v 4
zadosti spolecné suvedenim duvodu jejtho podani rovnéz informovat prislusné
orgdny otom, ze pri vyfizovani zadosti o vizum uvedla nékteré informace
nepravdivé. Uvahy zalovaného v tomto ohledu zcela postradaji jakykoliv logicky 1
pravni zaklad.

K argumentu o organizovaném pfijezdu do CR Zalobkyné namita, ze by v jejim
v/ v o v 4 M v v 4 Ve 4 Ve M M
pripadé vubec nemélo hrat roli, zda spolené s ni pricestovalo vice osob ¢i nikoliv,
Y Ve ’ 7 vV e ’ 4 ’ .
stejné tak datum pricestovani. Fakt, ze vjistém obdobi se v Ceské republice
objevuje poletna skupina ....... zadateld, nijak neovlivriuje hodnoceni podminek pro
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20.

21.

22.

v 4 M 4 4 4 v 4 4 4 4 v Ve
udéleni mezinarodni ochrany. Tvrdi, ze tvrzeni spravniho organu, ze pricestovala
organizované, se nezakladda na objektivnich skuteénostech. Zalobkyné pred
prichodem do Ceské republiky neznala téméf nikoho z ...... krestant zadajicich CR
o mezinarodni ochranu. Divodem, pro¢ pticestovala pravé v obdobi roku 2016 je
skutednost, kterou se snazila vysvétlit jiz v ramci spravniho fizeni. V roce 2014 totiz
tvrdé zesililo pronasledovani ¢inskych statnich organa vacéi  kfestanskym
4 v v v v/ i 4 4

uskupenim. K argumentu, ze zalobkyné nepodala zadost o mezinarodni ochranu na
letisti, uvadi, Ze upozornuje na ust. § 3a zakona o azylu, ktery umoznuje zadateli o
mezinarodni ochranu podat zadost na nékolika mistech, a to mimo jiné na policii,
na hrani¢nim prechodu nebo v pfijimacim stredisku nebo na odboru krajského
v . ’ .« . ’ . . , v . v v
feditelstvi cizinecké policie za podminky, ze se dostavil dobrovolné, coz se
v pripadé zalobkyné stalo. Zalobkyné tak postupovala zcela v souladu se zakonem,
kdyz podala zadost v prijimacim stredisku, kde bézné podavaji zadost o
mezinarodni ochranu vsichni zadatelé o mezinarodni ochranu pricestovavsi
s platnymi doklady.

Navrhovala proto, aby soud vydal rozsudek, kterym rozhodnutim zalovaného ze
dne 1.2.2018 zrusi a mezinarodni ochranu zalobkyni udéli, pfipadné rozhodnuti
v 4 v/ v R 4 v/ v/ 4
zalovaného z 1. 2. 2018 zrusi a véc vrati zalovanému k dalsimu tizeni.

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako neduvodné, kdyz uvedl, Ze zaloba je
v Vv v/ 4 4 VeV 4 4 / 4 Ve v /

vystavéna predevsim na opakovani a rozsifovani skutkovych tvrzeni ucinénych

o v 4 4 v/ 4 / v/ v / 4 4 Ve M o
v prubéhu spravniho rizeni, na vykladu ptislusnych ustanoveni zakona ¢i pojmu
z oblasti azylové problematiky, vedeném snahou co nejvice priblizit jejich

\4 / / 4 v/ v \4 v 4 v /

pozadovany vyznam azylovéemu pribéhu zalobkyné; podle nazoru zalovaného ne
zcela Gspés$né, a na dezinpretaci zavéru ulinénym zalovanym v napadeném
rozhodnuti. Zalobkyné namita, ze jeji situace méla byt posouzena jako azyl
z politickych divodd v $irSim slova smyslu tak, jak ma na mysli ust. § 12 pism. a)
zakona o azylu a pro pfipad, ze by jeji véc takto posouzena nebyla, dovozuje
alesponl azylové relevantni pronasledovani podle ust. § 12 pism. b zdkona o azylu.
Poté zalobkyné obdobnou argumentaci pouziva i ve vztahu k moznosti udélit ji
dopliikkovou ochranu, kdy v této souvislosti apeluje na rozlozeni dikazniho
bremene v fizeni ve véci mezinarodni ochrany mezi spravni organ a zadatele, a
vysvétluje, jakym zpisobem bylo tfeba vjejim ptipadé pracovat s faktorem
vérohodnosti vypovédi. Pokud jde o tzv. ,druhy argumentaéni okruh®, Zalobkyné
se v ném vyjadfuje k nespravnému hodnoceni motivu opusténi zemé svého ptvodu
ze strany spravnich organ a vyjadfuje sjeho hodnocenim nesouhlas. To vse
zalobkyné pasuje na moznost udélit ji azyl podle § 12 zakona o azylu, pfipadné
dopliikovou ochranu podle ust. § 14a zakona o azylu. Zalovany vsak potize tvrzené
zalobkyni neshledal azylové relevantnimi, a to predevsim z hlediska nedostatku

v ’ . . . ’ ’ 7 Ve . .
potrebné kvality 1 kvantity tvrzeného pronasledovani. Pfitom ani z hlediska
moznosti udélit zalobkyni dopliikovou ochranu, neshledal spravni organ
dostate¢nou intenzitu hrozby skutecného nebezpeci vazné 4jmy.

V pripadé zalobkyné zduraznil, Ze jeji azylova zadost stoji prakticky na jediném
incidentu (vyslechu na policii), ktery se vSak odehral uz v breznu roku 2015, tj.
skoro prakticky jeden a pul roku pred vycestovanim ze zemé a podanim zadosti o
azyl. Zalovany ve svém rozhodnuti (str. 22-23) vylidil svou Gvahu, pro¢ tento
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23.

24.

25.

ojedinély incident, ktery dale jiz nebyl ze strany linskych organu nijak rozvijen,
neni v pri¢inné souvislosti kroku, které zalobkyné ucinila v srpnu 2016, kdy ze
v v/ i 4 4 o i v v v /
zemé vycestovala a pozadala o mezinarodni ochranu. Zduraznil, ze zalobkyné pote
jiz nikdy nebyla ze strany {inskych statnich organu ¢i bezpecnostnich slozek byt
. 4 v v Ve v \4 4 *
jen kontaktovana, natoz zadrzena ¢i dokonce opakované zadrzovana, nebyla ani
: ) : Y N ,
nikdy nalezena a ani se nikdy ona sama nestala teréem jakéhokoliv jednani, které
popisovala u svych souvérct, a to i presto, ze se pravé tento zavér snazi v zalobé
zpochybnit, zejména spekulacemi o tom, zZe jedinym divodem, pro¢ dosud nebyla
v M v v .. o i 4 4 4 4 v o /
zatCena, je, ze umné policistim unikala. Spravni organ na zakladé pohovora, které
s zalobkyni provedl, dospél k jedinému logickému zavéru a sice, ze zalobkyné
Ve / 4 M 4 / 4 v/ v 7/ o
pouze vyuzila uvedenych znalosti o problematice pronasledovani prislusnika
nékterych nabozenskych mensin v Ciné, aby svymi tvrzenimi nasledné vygradovala
svuj azylovy pribéh a vytvorila zdani o existenci obav z navratu do vlasti, prestoze
ona sama ve skuteCnosti ve své vlasti ohrozena nikdy nebyla, ackoliv se to snazi
prostrednictvim zaloby tvrdit.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vénoval i otizce vérohodnosti vypovédi
zalobkyné, kdy na mnoha mistech odavodnéni napadeného rozhodnuti uzavrel, ze
tak, jak zalobkyné dané udalosti popsala, k nim dojit nemohlo, ptitom kazdou
takovou tvahu radné odtvodnil. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek
Evropskeého soudu pro lidska prava ze dne 19. tijna 2017 ve véci .........

Spravni organ tedy prioritné vychazel ztoho, ze konkrétni potize uvadéné
zalobkyni neni mozné povazovat za skutecnosti azylové relevantni, a to ani presto,
R v/ v A . / v .. Voo > v
ze jeji prislusnost k tvrzené cirkvi vyslovné nijak nezpochybnuje. Zalobkyné se
pritom snazi ale pravé prostrednictvim tohoto zavéru zalovanému podsunout, ze
\4 / 4 Ve . v v v 4 4 v/ Vv .
zalovany tim pripustil, ze zalobkyné pronasledovana byla. Snazi se totiz navodit
dojem, ze uz jen to, ze je nékdo prislusnikem dané cirkve, takové pronasledovani
potvrzuje. Zalobni argumentace pritom setrvava na obecném tvrzeni o existenci

’ 4 4 4 \4 / v/ v /7 o . / *
pronasledovani nabozenskych prislusnika v ..... jako  postupu, kterym i
komunisticky rezim upeviiuje moc a likviduje alternativni a opozi¢ni ideologie, a to
bez jakékoliv vazby na konkrétni azylovy piibéh zalobkyné. Je tedy zfejmé, ze
zalobni argumentace je smésici cilené vybranych negativnich obecnych informaci o
praktikovani veskerého nabozenstvi v ...... s cilem vyobrazit potize zalobkyné
v mnohem intenzivnéj$im negativnim svétle, kdy stejny postup zvolila zalobkyné
jiz v prabéhu spravniho fizeni.

Rozs$itené Gvahy zalovaného stran moznosti vyuziti vnitfniho presidlent,
Ve /4 /4 ’ 4 4 Ve /4 4 4 4 v
¢1 bezproblémového vydani cestovniho pasu, ¢i bezprobléemového vycestovani pres
nejstrezenéjsi letisté v zemi ptvodu, tak pouze umoctiuje zavér spravniho organu
o neexistenci tvrzeného pronasledovani a nelze je povazovat za navod k feseni
tvrzeného pronasledovani. Pomoci nich spravni organ pouze zavrsil Gvahu o
. . ) / /SR s V.7 v 7 ’ ’ v
neexistenci tvrzeného pronasledovani. Uvaha o vnitrnim presidleni tak neni uréena
jako navod k feseni potizi zalobkyné. Zalovanému tedy nelze vytykat, Ze se blize
nezabyval schopnostmi zalobkyné opatfit si dlouhodobéjsi zazemi v jiné ¢asti Ciny.
Tyto okolnosti totiz souvisi s otazkou existence efektivni vnitfni ochrany, ktera se
. ’ ’ 4 4 Ve 4 v v 4 v V.V V v o/
posuzuje poté, co spravni organ dospéje k zavéru, ze v misté bydlisté zalobkyné ji
hrozi pronasledovani ¢i vazna Gjma relevantni z pohledu mezinarodni ochrany.
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26.

27.

28.

29.

30.

V nyni posuzované véci vSak dospél zalovany na zakladé podrobnych pohovort se
\4 4 v 4 M o 4 v v 4 / 4 /4 4
zalobkyni na podkladé zprav o zemi ptuvodu k zavéru, ze ji takové pronasledovani
ani vazna Ujma relevantni z pohledu mezinarodni ochrany nehrozi. Proto neni
namisté dale analyzovat, zda v zemi pavodu existuje moznost efektivni vnitfni
ochrany, napt. formou vnitfniho pfesidleni.

Pokud jde o namitku ohledné chybného chapani pojmu ,politicka prava a svobody“
ve smyslu hlavy druhé Listiny, kterym zalobkyné argumentuje ve sméru
k moznosti udélit ji azyl, nebot ji ve smyslu ¢l. 17 Listiny svédci pravo na svobodu
M v M M 4 v 4 v / V1 v

projevu a ve smyslu ¢l. 20 Listiny pravo sdruzovaci, zalovany k tomu sdélil, ze
zalobkyné tato prava ve vztahu k tvrzenému vyznavani viry v ramci ,neverejnych
domacich utajovanych cirkevnich sezeni o ¢tytech osobach®, kde dochazelo pouze
k tvrzenému Cteni bible a modleni, znacné precenuje. S ohledem na vyse uvedené
navic je zfejmé, ze ani zde tato argumentace neobstoji, nebot k zadnému branéni

4 M Ve 4 v 4 4 4 \4 /
prava na svobodu projevu ¢i prava na sdruzovani, které by dosahovalo pozadované
intenzity a kvality, zalobkyné osobné vystavena nikdy nebyla.

Pokud zalobkyné dale spravnimu organu v zalobé vytyka, ze byl jeji pripad
medializovan, neni zalovanému ztejmé, z éeho tato tvaha vychazi, rozhodné se tak
nikdy nestalo ze strany zalovaného.

K tzv. druhému argumentaénimu okruhu, tj. k otazkam zjevného motivu pfijezdu
zalobkyné do Ceské republiky, zalovany sdélil, ze svoji Gvahu o spise
ekonomickych divodech ptijezdu zalobkyné a dalSich clent jejich organizované
. /4 7 v/ v v . v 4 Vv 4
skupiny, v napadeném rozhodnuti radné vysvétlil. Je tfeba odmitnout narleni
v v / / « 7/ Ve ’ / / ’ . ’ /
zalobkyné z ,metapravnich® Gvah ¢i spekulaci. Spravni organ podrobil spravni
Gvaze nejen chovani zalobkyné, ale vsech ostatnich {lent jejich organizované
skupiny, jakkoli se zalobkyné zafazeni do této skupiny brani. Zalovany proto
vnima argumentaci vtomto sméru za zbyte¢né Utolnou. Konstatovanim o
v / /4 . v v M 4 V_ V- M4 v o v v
spolecnych rysech této skupiny vcetné zapojent se vétsiny jejich clenu (véetné snahy
zapojit se) do pracovniho procesu spravni organ spise dokreslil propojenost dané
. \4 v 7,7 v 4 \4 4 4 4 A4
skupiny. Pokud se zalobkyné citi dotena tim, ze spravni organ rozpoznal jeji
ekonomické tmysly spise nez obavy z pronasledovani, je to jen disledek jejiho
’ 7 X ’ . .« ey , , v o1e .
chovani v CR vnavaznosti na obsah jeji podrobné vypovedi jako
. v Vev/ . /7 IV
nejpravdépodobnéjsi logicky zavér.

Pokud zalobkyné dale v souvislosti s vytkou, Ze zadost o mezinarodni ochranu
nepodala napf. jiz na letisti, argumentuje tim, ze zakon umoznuje podat zadost o
mezinarodni ochranu na nékolika mistech a zalobkyné tak méla prava si vybrat,
kde svoji zadost poda, sdéluje k tomu zalovany, Ze zalobkyné sice méla pravo si
vybrat kde, ovSem jiz ne kdy zadost podat. Zalobkyné pfitom situaci mnoho dnt

o Vv v ’ . ’ .. , , ~ ,
vubec neresila, volné se vramci svého turistického viza pohybovala po Ceskée
republice, a ani azylové relevantnim zpisobem nevysvétlila, pro¢ o mezinarodni

v/ v v 4 v N4 Ve v *V_ .

ochranu nepozadala bezprostredné poté, co k tomu meéla prilezitost, napt. na letisti.

Spravni organ pak povazuje za irelevantni zalobou navrhované dikazy odkazujici

na jina fizeni a rozhodnuti ve véci zadosti o mezinarodni ochranu podanych jinymi
i v 4 v/ i 4 4 M 4 4 4 v

osobami. Kazda zadost o mezinarodni ochranu je spravnim organem vzdy
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31.

32.

33.

34.

posuzovana striktné individualné na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti,
stejné tak tomu bylo i v pripadé zalobkyné. Na tom nic neméni ani skuteCnost, ze
4 4 4 . 4 /4 v/ v/ 4 . 4 ’
spravni organ shledal stejné typové znaky u dalSich zadosti o mezinarodni ochranu
/. v vV . 4 . v/ \4 4
podanych cleny dobfe organizované skupiny, ktefi spolu szalobkyni o
mezinarodni ochranu v prabéhu zhruba jednoho roku pozadali. Takova
. v v / o 1 VvV . / ’ .
argumentace je tedy bezpfedmétna. Zduraznil, ze zaloba je cela protknuta Gvahami
o tom, ze jinym zadatelim se stejnym pribéhem azyl udélen byl. Tak tomu vsak
neni, kazdy azylovy pribéh je zcela jiny a je treba k nému také individualné
ptistupovat.

Zalovany ma za to, ze oduvodnéni rozhodnuti v logickém sledu a srozumitelné
. eV V7 v . v 7 Vv v ’,
reaguje na zjiSténé skutecnosti. Sdéleni zalobkyné ve svém souhrnu nevedou
v disledku k predpokladim, jez by mohly byt povazovany za zdroj dtvodnych
obav z pronasledovani ¢ vazné Gjmy. Duvody zavéru vyslovenych spravnim
4 . o v 4 4 4 v v v - 4 v 4
organem jsou z odivodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné ziejmé. Doplinkova
ochrana nebyla Zalobkyni udélena, nebot na zakladé individualniho posouzeni
ptipadu zalovany neshledal pfitomnost opodstatnénych obav ze skutecného
nebezpeci vazné Gjmy. Skutecnosti prezentované v této souvislosti zalobkyni ani po
zohlednéni shromazdénych podkladovych informaci o zemi puvodu netvori
logicky predpoklad vystaveni osoby zalobkyné riziku pronasledovani ¢i skuteéného
v/ I\ JEA v/ 4 v / /4
nebezpeli vazné 4jmy pro ptipad navratu do ...... V tomto ohledu zalovany odkazal
na konkrétni souvislosti uvedené v odtvodnéni spravniho rozhodnuti. Shrnul, ze
neshledava obsah zalobnich namitek zptsobily zpochybnit jim vyslovené zavéry.
Spravni rozhodnuti povazuje za vécné spravné, zakonné a prezkoumatelné, netrpici
vadami vytykanymi v zalobe.

Navrhoval proto, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2018, ¢. ;.
OAM-681/ZA-ZA12-ZA16-2016, z pfipojeného spravniho spisu zalovaného téhoz
éisla jednactho, ze Zpravy o Setfeni zvlastni iniciativy ve véci neudéleni
mezinarodni ochrany Vetejného ochrance prav, ¢. j. KVOP-46235/2018 ze dne 31.
10. 2018 a ze zpravy Amnesty International Zamitnuty azyl ...... kfestantt v CR: Po
navratu do Ciny jim hroz{ zatteni a muceni. P¥i fzeni o Zalobé Zalobkyné vychazel
pritom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“) a
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (ust.
§ 75 s.t.s.).

Z obsahu spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze zalobkyné pozadala
o udéleni mezinarodni ochrany dne 8. 8. 2016. Dne 12. 8. 2016 poskytla udaje
k 74dosti o mezinarodni ochranu, kdy uvedla, Ze do CR pficestovala dne 3. 8. 2016
letecky z ....... do Prahy na cestovni pas a Ceské vizum. Jako jediny divod své
zadosti o mezinarodni ochranu uvedla nabozenské pronasledovani. Nasledné pak
byl s zalobkyni proveden pohovor dne 17. 8. 2016, a nasledné pak dva dopliujici
pohovory, a to 25. 10. 2016 a 31. 10. 2016. Z protokold o pohovoru krajsky soud
zjistil davod zadosti o mezinarodni ochranu, ktery je ten, ze zalobkyné je véfici ve
Vsemohouciho Boha, pfi¢emz v dusledku své viry, kdy jeji cirkev je zakazana a je
oznacovana za ,zI1é kulty®, byla v bfeznu roku 2015 zatéena ...... policii ve své praci
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35.

36.

37.

38.

ve $kole, zatCena byla po dobu 15 dnt, kdy byla vyslychana ohledné jeji cirkve, kdo
je jejim pruvodcem adal$i otazky tykajici se cirkve, na néz zalobkyné odmitla
odpovidat a proto byla pritom bita tak, jak uvadi ve své zalobé a po uvedenych 15
dnech byla propusténa na kauci, kterou za ni zaplatila jeji dcera a jejiz vyse byla
20.000 ¢inskych yuand. Nasledkem mucdeni a biti ji byly zpasobeny podlitiny po
téle, lekarské osetreni, jak uvedla, nevyhledala, musela se vSak doma lécit po dobu 3
az 4 mésicu a dozvédéla se, ze byla i1 propusténa ze zaméstnani. V ¢ervnu roku 2016
pti navstévé spoluvérici, kterou pfisla navstivit, nebot ji delsi dobu nevidéla, unikla
dal$imu zatleni pouze z toho divodu, Ze se skryla pod autobus na dvotre domu, kde
spoluvértici bydlela a policie ji nenasla, pfiemz jeji spoluvérici policisté z domu
odvedli, kdyz dle zalobkyné ji dozajista mudili a bili.

V disledku téchto skutecnosti, zejména po popsané situaci z Cervna roku 2016, se
rozhodla jiz z ....... odjet, nebot se obavala dalsiho pronasledovani ze strany cinské
policie, nebot zatykani a fyzické napadani véricich zakazanych nabozenstvi byly
Vo celkem béZné a po roce 2014 dochizelo kjejich stuptiovani. Zila totiz
v kazdodennim strachu. Uvedla, ze utlak je v celé zemi stejny, proto prestéhovani
do jiné oblasti v ..... by bylo bezpredmétné a vyslovila také obavu, ze pokud by se
do ... vratila, zadali by ji vySetfovat a mohli by zjistit, %e v Ceské republice
pozadala o mezinarodni ochranu.

Soucasti spravniho spisu jsou 1 pak zalovanym shromazdéné zpravy o zemi ptvodu,
s nimiz byla zalobkyné seznamena (jedna se napf. o Zpravu ministerstva vnitra
Velké Britanie ,.....: krestane®, brezen 2016, Zprava ministerstva zahrani¢nich véci
Velkeé Britanie o lidskych pravech a demokracii za rok 2015, kapitola VL.: prioritni
zemé - ... ze dne 21. 4. 2016, Vyro¢ni zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA o
svobodé vyznani v ..... za rok 2015 ze dne 10. 10. 2016, Vyrocni zprava .... Aid
Association 2015, Pronasledovani kfestant a cirkvi v .... vladou, bfezen 2016,
Vyrolni zprava Amnesty International 2015/2016 - ......, ze dne 24. 2. 2016 ...).

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec ma odivodnény strach z pronasledovani
zdtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prisluSnosti k uréité socialni

. v ’ 4 4 Ve 7 *L." / 4 o ’r,. Vv M v v 4
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz oblanstvi
ma, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté.

Podle ust. § 2 odst. 4 zadkona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna
M 4 4 M 4 4 4 /4 v A . 4 4 4
jednani anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani,
. 4 v 4 v o . 4 4 4
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Podle
odst. 5 téhoz ustanoveni, ochranou pfed pronasledovanim nebo vaznou Gjmou se
rozumi zejména priméfené kroky pfislusnych statnich organd, strany nebo
organizace, véetné mezinarodni organizace kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast
. / 4 VYV /7 / 4 v 4 4 4 4 o 4 /v 4 /.
jeho Uzemi, smérujici k zabranéni pronasledovani nebo zpusobeni vazné (jmy,
. /4 4 / Ve /4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
zejména zavedenim ulinného pravniho systému pro odhalovani stihani a trestani
M 4 4 v 7/ 4 4 4 /v /. v \4 i
jednani predstavujici pronasledovani nebo vaznou ujmu za predpokladu, ze je
4 / Ve 4 4 v 4 .. 4 4 v/
takova ochrana u¢inna, neni pouze prechodna a cizinec k ni ma pristup. Podle odst.
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40.

41.

42.

6 téhoz ustanoveni, pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi statni
organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou cast uzemi statu,
. Vo .. ’ ’ v v Vv v ’ ’ v ’
jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi

4 4 *V_V o 4 4 4 /v 4 /0 ’
posledni trvalé bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi
isoukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace vcetné
mezinarodni organizace kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho Gzemi, nejsou
schopny nebo ochotny nebo odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred
pronasledovanim nebo vaznou 4jmu.

Podle ¢l. 9 odst. 1 Smérnice Rady 2004/83/ES o minimalnich normach, které must
splnovat statni prislusnici tetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli
zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera zjinych davoda potrebuje
M 4 4 / (e v 7/ v M
mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (tzv. kvalifikacni smérnice)
/ o v ~ J . v /
za pronasledovani ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 A Zenevské umluvy je povazovano
jednani, které je:

a) svou povahou nebo opakovanim dostatecné zavazneé, aby predstavovalo vazné
poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit
nebo

b) soubéhem raznych opatfeni, vCetné porusovani lidskych prav, ktery je
dostateCné zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce zpisobem podobnym
uvedenému v pism. a).

Podle odst. 2 pism. a) téhoz clanku kvalifikaéni smérnice za pronasledovani ve
smyslu odst. 1 mize byt mimo jiné povazovano pouziti psychického nebo
fyzického nasili véetné sexualniho nasili.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se udéli dopliikova ochrana cizinci, ktery
v M o v 4 M v/ 4 v 4 . ’ 4

nespliuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany

*eV_V 4 M v/ v o o /4 4 .. 4
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou davodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do

4 . v M ’ 4 v v/ v v . 4 4
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho
obdanstvi, do svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci

/v /4 / 4 oV 4 o /4
vazné \ymy podle odst. 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového

v/ v/ 4 M A2 ’ 4 v 4 4

nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem nebo svého posledniho
trvalého bydlisté.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se o vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z davodu
/ ’ 7 17 . . .y / v . ,
svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfnitho ozbrojeného

konfliktu, nebo
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44,

45.

46.

47.

48.

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské

republiky.

Krajsky soud na tomto misté uvadi, ze zalobkyné do spisu zalozila Zpravu o setfeni
z vlastni iniciativy ve véci neudéleni mezinarodni ochrany Vefejnou ochrankyni
prav, kterou provedl dukaz vramci soudniho jednani a zniz vyplynuly tyto
podstatne skute¢nosti: OAM ve svych rozhodnutich (ini nedivodné rozdily mezi
Uspésnymi _a  nedspésnymi Zadateli o mezinarodni ochranu. OAM formuloval
odiivodnént jednotlivych rozhodnuti tak, Ze nelze rozlisit, pro¢ v konkrétnich pripadech
byla & nebyla udélena mezindrodni ochrana. Je nezbymé, aby bylo z jednotlivych
odiivodnéni ziegmé, Ze OAMP posoudil individudlni okolnosti konkrétnibo Zadatele a
své zdvéry o divodnosti nebo naopak nedivodnosti jeho Zddosti stabl k témto
individudlnim okolnostem. Takové iivaby v jednotlivych rozhodnutich zpravidla chybi.
Ve skutecnosti se celé pasize oduvodnéni beze zmény opakuji, v prikrém rozporu
s poZadavkem na individualizaci rozhodnuti.

OAMP  pochybil wve zpiisobu hodnoceni vérobodnosti jednotlivych Zadateld. Pri
posuzovini vérobodnosti je klicovou povinnosti spravniho organu postupovat jednotlivé,
objektivné a nestranné pri zoblednéni skutecnosti vyznamnych pro posouzeni samotné
Zddosti 0 mezindrodni ochranu, a své negativni zavéry nalezité oduvodnit. OAMP tuto
povinnost porusil.

OAMP nepodnikl Ziadné kroky vedouci k identifikaci mozZnych obéti muceni ¢i jinych
forem Spatného zachdzeni. OAMP tato tvrzeni zpochybriuje, aniz by Zadateliim nabidl
provedeni lékarského (i psychologického vysetreni anebo je o této mozZnosti alespori
informoval.

Ve vztabu k naplnéni poZadavkii obledné ditkazniho biemene a ditkaznibo standardu
v ¥izeni o mezindrodni ochrané OAMP pochybil. Své zdvéry o neexistenci primérené
pravdépodobnosti  prondsledoviani neopira OAMP o relevantni informace o zemi
puvodu vztabujici se ke konkrétnim skutkovym okolnostem jednotlivych pripadi, a
zdroveri se dostatecné nezaméruje na hodnoceni budouciho rizika prondsledovani.

Posouzeni moznosti vnitiniho presidleni ze stramy OAMP je v jednotlivych
rozhodnutich naprosto nedostatecné, nebot’ neodpovida podminkdm kladenym na
takové posouzeni kvalifikacni smérnici a judikaturou. Strohé konstatovant, Ze problémy
Zadateli byly omezeny pouze na urcité vizemt, bez dalstho nepostacuje k prijeti zavéru o
moznosti Zadatelsi predejit prondsledovdni prestéhovdnim se na jiné misto v ramei Ciny.
Zdvér o moznosti vnitiniho presidleni nebyl viibec posouzen na podkladé informaci
0 zemi puvodu, ale byl pouhou domnénkou OAMP nepodlozenou ditkazy. Takovy zdvér
je neprezkoumatelny.

OAMP nespravné pracoval sinformacemi o zemi pivodu Zadateld o azyl. Ackoliv
zpravy o situaci krestani v Ciné shromazdéné OAMP byly do znacné miry po obsahové
strance relevantni, vrozporu scl. 4 odst. 3 pism. a) a ¢) kvalifikacni smérnice
/ */ 4 / / / 4 M / /
nepokryvaji celou vadu otazek nutnych pro posouzeni potveby mezindrodni ochramy.
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52.
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Naprosta vétsina informaci o zemi puvodu byla zastarala, nebot kromé zpravy
Ministerstva vnitra Spojeného kralovstvi o ...... kfestanech existovaly ke dni vydini
rozhodnuti minimalné o rok aktudlnéjsi zpravy. Byl tak porusen i poZadavek cl. 8 odst.
2 procedurdlni smérnice na obstarani aktudlnich a presnych informaci o zemi puavodu.
OAMP wvyuzil pro vsechny Zadatele totozné informace o zemi pihvodu, s vyjimkou
informace OAMP, kterd se vzdy vztahuje k obecnym informacim o konkrétni cirkuvi.

Z uvedené zpravy Vetejné ochrankyneé prav pak cituje krajsky soud dale nasledujici:

Po prostudovini jednotlivych rozhodnuti o mezindrodni ochranu jsem dospéla k zdvéru,
Ze své povinnosti rozhodovat podobné pripady stejné OAMP v pripadé skupiny Zadatels
Z ... nedostdl. Naopak na zikladé velmi podobnych skutkovych okolnosti a v kontextu
totoZnych informaci o zemi pivodu doslo v nékterych pripadech k udéleni mezindrodni
ochrany, naprostd vétsina Zadost{ vsak byla zamitnuta.

Z prijatych rozhodnuti musi vsak byt vidy jasné patrno, co k odlismym rozhodnutim
spravni organ v jednotlivych pripadech vedlo. Tak tomu v posuzovanych rozhodnutich
neni. Ve skutecnosti se celé pasize oduvodnéni beze zmény opakuji, aniz by byly
prizpiisobeny konkrétnim okolnostem pripadu. Naopak Cisti obsabujici individualizaci
oditvodnéni neudéleni ochrany v 7adé pripadi takika chybéii, v prikré rozporu
s poZadavkem na individualizaci rozhodnuti.

Povazuji za problematické, Ze je cela vyse wvedend argumentace obsaZena jak
v pozitivnich, tak i negativnich rozhodnutich. V rozhodnutich, kterymi azyl nebyl
udélen, tyto argumenty piisobi jako klicové pro negationi zivér OAMP o Zidosti.
V pozitivnich rozhodnutich pritom doslo k udéleni azylu bez zduvodnéni, pro¢
vyjmenované okolnosti nakonec v hodnoceni OAMP nesebrdaly Zadnou roli.

Ve skutecnosti se ani po prostudovini vsech rozhodnuti neda zjistit, z jakého ditvodu
byla nékterym Zadateliim mezindrodni ochrana udélena a nékterym nikoliv.

Vereind ochrankyné prav zdiraznila, Ze ani v jednom pripadé OAMP nezpochybnil, Ze
je dany Zadatel clenem cirkve, o které to rordi.

V pfipadé osmi Zadatelu, kterym OAMP mezindrodni ochranu udélil, bylo soucdsti
odivodnéni: ,Pivodcem negativnibo jedndni viici jmenované [mu] byly pritom zcela
jednoznacné ..... bezpecnostni slozky a dle spravnibho organu s obledem na vyse citované
informace o situaci v oblasti lidskych prav v .... a zejména stavu naboZenské svobody
nelze ocekdvat, Ze by Zadatelce [Zadateli] v pripadé, Ze by se na né obratil [a], byly
pripadné nadiizené Cinské slozky ochotné a schopné poskytnout ochranu jejich [jeho]
zakladnich lidskych prav pred nezakonnym jednanim jim sloZek podvizenych.

RovnéZ neiispésni Zadatelé vsak v priibébu celého 7izeni vyjadiovali obavu z policejnibho
nasili a uvadéli, Ze byli sledovani & kontaktovani cinskymi bezpecnostnimi slozkami,
nékteri byli dokonce jiz vzati do vazby a vyshjchani, pricemz tyto vyslechy mély podobny
prisbéh jako v pripadé vispésnych Zadateli. Neni tak viibec jasné, jak mobl spravni organ
na zakladé v zasadé obdobnych individualnich okolnosti a tychz zprav o zemi piivodu
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58.

59.

60.

v jejich pripadé dospét k zavéru, ze Zadost o mezindrodni ochranu je nediivodna. Pokud
jde o zatéeni a wvyslychani téchto neispésnych Zadatel, OAMP o ném pouze uvedl:
sjedndni policistii vici Zadatelce [Zadateli] prekrocilo akceptovatelnou miru a slo zcela
evidentné o poruseni sluzebnich povinnosti i zikona z jejich strany, jednalo se o jediny
konkrétni incident. K této argumentaci povazovala Verejnd ochrankyné prav za nutné
zdiiraznit, Ze i jediny incident miiZe predstavovat prondsledovdni, je-li svou povahou
dostatecné zavazné.

Dale soud ze zpravy cituje, ze pokud jde o iidajnon organizovanost prichodu Zadatel,
argumentace OAMP je problematickd hned z nékolika diivodii. 1. Zavéry OAMP nemaji
Zadnou oporu v objektivnich dikazech, ve vypovédich jednotlivych Zadatelii nebo
shromazdénych informacich o zemi pivodu, ale vychdzeji pouze ze subjektivniho
presvédceni a nicim nepodloZenych domnének.

Zalobkyné do soudniho spisu zaloZila také Zpravu Amnesty International ze dne
7.3.2018, z niz vyplynulo, ze Amnesty International je znepokojena informaci, ze
vétsina zadosti o azyl ...... kfestanského vyznani byla v CR zamitnuta. Z vyzkumu
Amnesty International, které mélo ministerstvo vnitra pti svém rozhodovani
k dispozici, jednoznacné vyplyva, ze obc¢ané ...., ktefi jsou krestanského vyznani,
Celi ve své zemi pronasledovani a perzekucim. UZ v roce 2013 odstartovala kampari
za niceni kosteld a odstrariovini krestanskych k¥iZii z budov. Pravnik, ktery nabidl
pastordm pomoc i samotni clenové cirkve Celi zastrasovini, absurdnim obvinénim a
vykonstruovanym procesum. 1.inora 2018 navic vstoupila v platnost narizeni, kterd
uradim zvysuji pravomoci monitorovat, sledovat a potenciondlné postihovat nékteré
naboZenské praktiky. Jesté vice se tak zuvysuje statni kontrola nad vsemi aspekty
nabozZenského vyzndni. Naddle hrozi, Ze pravidla zdirazriujici narodni bezpecnost
s cilem omezit infiltraci a extremismus®, mizZou byt neuzita k dalsimu omezovani prav
na svobodu nabozenského vyznani a viry. ...... peclivé monitoruje své obcany, kterd jsou
v zabranici. Jako vlastizrddce bere ty, kter{ v jiné zemi kritizuji reZim - treba tim, Ze
poZddaji o azyl. Napriklad i ....... , jejichZz naboZenstvim je islam, Celili po nucenych
ndavratech do éz’ny zatykdni, muceni a obvinéni ze ,zrady rodné zemé*. Fakt, Ze lidé
Zddaji v zabraniéi o azyl, bere ..... vldda jako divod k obvinéni z trestného Cinu nebo
pokusu o néj.

Krajsky soud v Brné dale uvadi, Ze mél k dispozici pét rozhodnuti Ministerstva
vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky, rozhodnuti, z nich? vyplynulo, Ze
zalovany udélil azyl dle § 12 pism. b) zakona o azylu ....... obdanim, ktefi vyznavaji
ktestanskou viru a jsou cleny zakazanych nabozenstvi, které jsou oznaceny za ,zIé
sekty“, tak jako je to v pfipadé zalobkyné vtéto projednavané véci, které
mezinarodni ochrana udélena nebyla.

Krajsky soud uvadi, Ze z obsahu Zalobou napadeného rozhodnuti a z ptipojeného

4 4 . 4 v/ v 4 4 v o 4 4 M . /.
spravniho spisu v daném pripadé vyplynulo, ze zalobkyné jako zasadni a jediny
dtivod své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla obavy z pronasledovani a
zatCeni z davodu té skutecnosti, ze je pfislusnici nabozenské skupiny, konkrétné
ptislusnici Cirkve Boha Vsemohouciho. Jak z odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti vyplynulo, zalovany nezpochybnil vérohodnost vypovédi zalobkyné
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ohledné jeji pfislusnosti k této nabozenské skupiné a nezpochybnil ani jeji tvrzeni o
zivoté v zemi jejtho puvodu a jeji konkrétni potize. Z odtvodnéni rozhodnuti
v 4 / 4 v M v /4 4 \4 /4 J4
zalovaného vyplyva, ze v...... je potla¢ovana nabozenska svoboda a dochazi
k postihu osob praktikujicich kfestanské nabozenstvi. Prilozené materialy
potvrzuji, ze vlada ve sledovaném obdobi postihovala mensi kfestanské cirkve
4 4 v /4 4 Ve 4 4
auskupeni, které oznaCovala za zakazané kulty ¢ zakazané sekty. Dle
shromazdénych zprav vyplynulo, ze jejich ¢lenové jsou vystaveni mudeni, sikané a
tyrani. Zakon tyto nabozenské skupiny oznaluje jako ,zlé sekty“. Zalovany tedy
dospél k zavéru, ze nelze vyloulit, ze zalobkyné je pfislusnici Cirkve Boha
Vsemohouciho, nebot jeji vypovédi stran uvedené cirkve alespon v zasadnich
obrysech odpovidaji informacim, které by radovy pfislusnik cirkve i s ohledem na
jeho vzdélani, vék a socialni puvod mohl mit. Zalovany pak uvadi, ze s ohledem na
ptislusnost zalobkyné k Cirkvi Boha VSemohouciho se seznamil se situaci v oblasti
dodrzovani svobody vyznani v ..... Cituje Informaci Human Rights Watch ze dne
12. 1. 2017, podle které vlada omezuje praktikovani nabozenstvi na pét oficialné
/ / v 4 N v / / 4 v / 4
uznanych nabozenstvi a pouze v oficialné uznavanych nabozenskych prostorach a
zaroven kvalifikuje mnoho nabozenskych skupin, které nejsou pod kontrolou, jako
Lkulty zla“. Dle Zpravy Freedom House, nazvany Svoboda ve svété 2017 - .... ze
dne 27. 1. 2016 je svoboda vyznani ze strany ateistické ......... prisné omezovana.
Vsechny nabozenské skupiny jsou povinny se registrovat u statni spravy, nékteré
skupiny jsou zakazany a jejich {lenové jsou pronasledovani, véznéni a muceni.
Neregistrované skupiny vcetné neoficialnich protestanskych a fimskokatolickych
kongregaci pusobi v legalni sedé zoné. Neékteré jsou schopny se postupné setkavat
za tichého souhlasu mistnich spravnich organt, zatimco shromazdovani jinych
domacich cirkvi jsou naopak prepadana anebo vykazovana ze svych shromazdéni.
Podle zpravy Amnesty International 2015/2016-.... ze dne 24. 2. 2016 byla svoboda
vyznani v ...... 1 nadale systematicky potlacovana. Dle této zpravy pokracovala
vlada ve své kampani demolici kosteld a strhavanim krestanskych kriza
v provinciich ..... Podle zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Velke Britanie ze dne
21. 4. 2016 v .... dochazelo i nadile k omezovani aktivit obcanské spolecnosti,
k omezovani bohosluzeb a kulturnich projevi mensin. Zalovany dale pak cituje
Zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci USA o svobodé vyznani za rok 2015 ze dne
10. 8. 2016, ve které Gstava .... stanovi, ze oblané maji svobodu nabozenského
V. vV 1V 4 . . 4 4 4 v / /7 4 4
presvédceni, ale omezuje ochranu praktikovani nabozenské viry na ,normalni
, v , e« . . . 11, 7« / R vV
nabozenské aktivity® a nedefinuje pojem ,normalni“. V této zpravé je rovnéz
uvedeno, ze v prubéhu uplynulého roku se nadale objevovaly zpravy, ze statni
4 N / v / Ve v 7/
organy fyzicky tyraly, zadrzovaly, zatykaly, mucily, odsuzovaly k trestu odnéti
svobody nebo Sikanovaly stoupence zaregistrovanych 1 nezaregistrovanych
o , ) . e o :
nabozenskych skupin za aktivity souvisejici s jejich nabozenskou virou a jejich
provozovanim nabozenskych praktik. Podle zpravy Ministerstva vnitra Velké
Britanie - ..... Kfestané z brezna 2016 se {inské afady snazi mit pod kontrolou
vSechny oblasti nabozenského zivota. Omezovani nabozenskych svobod a ¢innosti
je rozsahlé, existuji ovSem také znalné rozdily v ptisnosti omezeni v jednotlivych
regionech. Protestanské skupiny, které nemaji vazby na vlastenecké sdruzeni a
katolici vyznavajici loajalitu k ......, nemaji moznost se registrovat jako pravnické
osoby. Neékteré z nich se mohou schazet s tichym souhlasem mistnich Gradd, ale
setkani jinych domacich cirkvi jsou rozhanény nebo jejich clenové vyhanéni z mist,
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kde se schazeji. Z citovanych zprav o zemi puvodu zalobkyné zalovany pak udinil
dil¢i zavér: ,Po porovnani informaci sdélenych zadatelkou, resp. jejim pravnim
zastupcem ajejich porovnani svyse uvedenymi informacemi o situaci d¢lend
nabozenskych mensin v ...., spravni organ konstatuje, ze tito se obecné mohou stat
v i 4 M /4 4 v/ / 4 4 4 o Ve v 4
teréem negativniho jednani ze strany éinskych statnich organt ¢i bezpecnostnich
slozek. Jinymi slovy, zalovany z citovanych shromazdénych zpriv o pomérech
i o v v 4 4 / \4 M 4 v 4
v zemi puvodu zalobkyné ma za prokazané, ze v ..... je svoboda nabozenského
vyznani do znaéné miry omezovana a ze v této zemi existuje pronasledovani
z nabozenskych davoda. S timto ,,diléim“ zavérem zalovaného Krajsky soud v Brné
souhlasi.

Krajsky soud v Brné ovsem nemuze souhlasit s dal$im zavérem zalovaného, a sice,
»z¢ pokud jde o individualni tvrzené pronasledovani z dtvodu nabozenského
vyznani zalobkyné nebo jeji budouci 4dajnou hrozbu v pripadé navratu do vlasti,
pak v tomto spravni organ davodnost zadosti jmenované o mezinarodni ochranu
podle zakona o azylu neshledal.“ Podle nazoru zalovaného, ackoliv byla zalobkyné
podle svych sdéleni prislusnici Cirkve Boha Vsemohouciho a svou viru po znaénou
dast zivota vyznavala, nebyla ze strany ..... statnich organa ¢i bezpecnostnich slozek
dlouhodobé pronasledovana ve smyslu zakona o azylu, tj. nebyla zavaznym
zpusobem porusena jeji zakladni lidska prava. Pokud jde o jediné zadrzeni
zadatelky, ke kterému podle ni mélo dojit v breznu roku 2015, spravni organ uved],
N . 1 v ) ) ; )
ze k tomuto incidentu doslo vice jak jeden rok pred odjezdem jmenované z vlasti a
podanim zadosti o mezinarodni ochranu v CR anelze zde shledat konkrétni
pricinnou souvislost téchto kroku. Zalovany dovodil pak dalsi zavér, ze ,zalobkyné
Ve M i 4 4 4 v/ v_ 7/ o v /
pouze vyuzila znalosti o problematice pronasledovani prislusnikG nékterych
nabozenskych mensin v ...., aby svymi tvrzenimi nasledné vygradovala svij azylovy
pribéh a vytvorila Gdajné obavy z navratu do vlasti, presto, ze ona sama byla
zadrzena pouze jednou®. Zalovany tedy uvedl, ze se jednalo o jediny konkrétni
incident, kterému v zemi svého puvodu zalobkyné Celila a ktery rozhodné nedosahl
7/ v v I 4 4 . / 4 M \4 i
svou opakovanosti trovné poruseni jejich zakladnich lidskych prav, jak vyzaduje
zakon o azylu, pro naplnéni definice relevantniho pronasledovani. Krajsky soud
vté souvislosti vsak pfipomina, co dle jednotlivych protokold o vyslechu
v v vV 1V 4 4 v 4 Ve . M 4 . /7
zalobkyné vypovédéla samotna zalobkyné o svem zazitku s policejnimi organy
z btezna roku 2015. Pti tomto zadrzeni policii, kdy odmitala vypovidat o své
cirkvi, o privodci cirkvi atd., ji policisté povalili na zem, zbili ji pendrekem, poté ji
o . Loy : ,
chytili za obleceni, postavili a jeden z policistt ji bil do nosu a kficel na ni, kde ma
dal$i penize, nabozenské knihy a chtél informace o jejich spoluvéticich. Nasledné ji
dva policisté drzeli ruce na opérkach zidle, jeden si sedl na zidli a jedno z pti¢nych
bremen zidle postavil na jeji krk, dokud ji nezervenal oblicej, dalsi svitil lampou do
obliceje, dokud jej nespalil. Veler zalobkyni pomoci zelizek pripoutavali k topent,
dale ji elektrickym obuskem dloubal policista do hrudi, vicekrat ji bili do oblideje a
do hrudi a drzeli ji pfitom za vlasy. Nedavali ji také najist, takze za dobu zadrzeni
15 dnt zhubla témér 4 kg. Po téle méla velké mnozstvi podlitin, takze po dobu 3 az
4 mésict po propusténi nemohla vychazet z domu, kde se 1éCila. Propusténa byla
pouze po zaplaceni kauce ze strany jeji dcery 20.000 yuant a byla navic propusténa
v ’ 4 . / vy Vv vV Vv / o v 4
ze zaméstnani. Za situace, kdy tuto vypoveéd zalobkyné zalovany v oduvodnéni
svého rozhodnuti nijak nezpochybnil, je pro Krajsky soud v Brné
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62.

63.

64.

neprezkoumatelny jeho zavér o tom, ze ,zakladni lidska prava zalobkyné nebyla
zavaznym zpusobem porusena“. Argument zalovaného, ze zalobkyné nebyla ze
strany {inskych  statnich organt ¢i  bezpecnostnich  slozek  dlouhodobé
7 ’ v . . . ’ ) . « oV ’
pronasledovana, a ze se jednalo ,o jediny konkrétni incident® nemuze obstat se
ztetelem ke shora uvedené definici pronasledovani dle ¢l. 9 odst. 1 kvalifikacni
smérnice, z niz vyplyva mimo jiné to, ze se jim rozumi jednani, které svou povahou
M M v v 4 v / v /v 4 v 4 4 4
je natolik dostateCné zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni zakladnich
lidskych prav. Podle nazoru krajského soudu se zalovany s otazkou pronasledovani
v oduvodnéni svého rozhodnuti nedostateéné vyporadal uvedenim divodt, prod
popisované jednani policie vici zalobkyni nepovazuje svou povahou za dostatecné
natolik zavazné, aby jej bylo mozno kvalifikovat jako pronasledovani. Nelze
. v . ’ V17 . [t v 7 v . ) 7.7
pominout, ze podle citovaného ¢lanku kvalifikacni smérnice se za pronasledovani
i .. / \4 M Ve / i / i / a4 4 v/ v
mimo jiné povazuje pouziti fyzického nebo psychického nasili, které bylo v pripadé
zalobkyné dle jeji vypovédi pouzito. Z tychz duvodu krajsky soud musi hodnotit
M i / 4 v v / 4 4
jako nesrozumitelny zavér zalovaného na str. 25 odst. 2 napadeného rozhodnuti, a
to, ze dle zalovaného zalobkyné nebyla v zemi své statni ptislusnosti z divodu
ptislusnosti ke konkrétni nabozenské skupiné nikdy vystavena pronasledovani ve
smyslu ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu, tedy zavaznému porusenti jejich zakladnich
lidskych prav ze strany ........ organd, a ze ani neuvedla zadna konkrétni a relevantni
skuteénosti, které by svédcily o tom, ze se na této jeji situaci v pripadé jejiho
navratu do vlasti cokoliv zméni.

Za neprezkoumatelny pro nedostatek duavodu pak povazuje krajsky soud
oduvodnéni napadeného rozhodnuti také v éasti, vniz zalovany odkazuje na

\4 v v A4 .V 4 v 4 4 4 i 4 v
moznost zalobkyné vyuzit vnitfniho presidleni vramci ....... Tento zavér
zalovaného nema oporu ve spravnim spisu, nebot zadna z pouzitych zprav o

v . o v v 4 4 v v /7 v/ i 4
pomérech v zemi puvodu zalobkyné neuvadi, ze by v nékteré ¢asti .... nedochazelo
k nabozenskému pronasledovani. Naopak z informaci vyplyva, ze k pronasledovani
dochazi na celém Uzemi .....

Z obsahu odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti dale vyplynulo, ze
s otazkou neudéleni dopliikové ochrany zalobkyni podle ust. § 14a odst. 1 a 2
4 4 \4 M 4 v/ v 4

zakona o azylu, tedy stim, zda zalobkyni hrozi v ptipadé navratu do .......
nebezpedi mudeni nebo nelidského ¢ ponizujictho zachazeni nebo trestani, se
4 / v/ v v/ v/ \4 v
zalovany radné nevyporadal, resp. vyporadal se pouze tak, ze doslovné opsal
odivodnéni, které se tyka neudéleni azylu podle § 12b zikona o azylu. V této dasti
proto hodnoti odivodnéni rozhodnuti zalovaného soud jako neptezkoumatelné.

Krajsky soud proto uvadi, ze v tomto sméru pfi vydani nového rozhodnuti bude
treba, aby se s otazkou pfipadného navratu zalobkyné do .... bez toho, ze by ji
hrozilo shora uvedené nebezpeci, fadné vyporadal, kdyz poukazuje i na zpravu
Amnesty International ze 7. 3. 2018, ktera hovoti o tom, Ze po navratu do .... hrozi
peeeensy Ktefl se navraceji do ....“ nebezpedi zatleni i muceni, pri¢emz soud uvadi, ze

. 4 4 M 4 Vv v 4 * V7 4 \4 /.
se jedna o zpravu od organizace, od které bézné v ramci fizeni o azylu zalovany
ziskava potrebné informace a povazuje je za pravdivé.
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

Soud pak dale konstatuje, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl,
ze zalobkyné a ostatni ....... statni prislusnici pricestovali do CR vyhradné v obdobi
od éervence 2015 do léta 2016 a vSichni hovorili o dlouhodobém pronasledovani
4 v / V/Ve \4 v v/ /e v i
z nabozenskym pfiéin a o tom, ze se pred prichodem vzajemné neznali, dle
zalovaného toto svéd¢i o ,jasné organizovanosti prichodu jmenovanych do CRS,
pricemz o jejich divodech a motivech lze pouze spekulovat. To, ze pozadali po
4 vV 7/ o /e 4 4 4 v/ 4 v 4 i 4 4
uplynuti 6 mésicti od zahajeni spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany o
pracovni povoleni a nalezli si zaméstnani a poté bezprostredné opustili pobytova
strediska a prihlasili se k pobytu na privatni adresy, Casto v ubytovacich kapacitach
/ v o / . /A / v ’ S v
svych zaméstnavatelt v ramci celé CR, dle nazoru zalovaného nasvédcuje tomu, ze
. . e V7. IV . / /7. v 7.V v ’ .
motivem jejich pfijezdu byly spise ekonomické zajmy, nez uték pred udajnou
nabozenskou perzekuci.

Zde soud uvadi k tvaham zalovaného, ze konstatuje, ze z obsahu spravniho spisu
zalovaného nevyplynul z jediné listiny dtikaz na podporu takovéhoto tvrzeni.

Dale pak v odivodneéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze povazuje obavy zalobkyné
ze zateni v pripadé navratu do ...., protoze se do ... nevratila ve stanovené lhité a
pozadala v CR o azyl, za nepodlozené, pouze za hypotetickou spekulaci, protoze
zalobkyné kromé obecnych tvrzeni neuvedla a ani neptedlozila béhem spravniho
fizeni zadné relevantni skutecnosti, které by ji tvrzené nebezpedi (inilo redlnym a
které by bylo dostateCnym divodem domnivat se, ze ji muze svyznamnou
pravdépodobnosti postihnout. Poukazal na to, Ze z jim shromazdénych informaci
nelze dovodit, ze by zalobkyné byla po svém navratu do vlasti zadrzena, jak tvrdi a
postizena za podani zadosti o mezinarodni ochranu v CR z nibozenskych divodd,
kdyz zalovany v tomto sméru poukazoval na to, ze ze strany zalovaného naprosto
zadna informace ohledné zalobkyné, jejich tvrzeni a zadosti o azyl neunikly.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze vtomto sméru si zalovany neopatfil zadné

, . v . . ’ . v/ v/ ’
relevantni informace, coz bylo jeho povinnosti a dopustil se tak dal$i vady fizeni.
Soud opétovné poukazuje na zpravu Amnesty International ze dne 7. 3. 2018, ktera

v v . \4 v/ v 4 A4 v 4 M

nasvédcuje opaku, tedy tomu, ze v pfipadé navratu zalobkyné do ....., ktera je
zadatelkou o azyl v CR a ktera se nevratila ve stanovené lhité do ......, by ji mohlo
hrozit zatéeni, muceni ¢i nelidské zachazeni.

Dale krajsky soud uvadi, ze ve véci nafidil soudni jednani na den 24. 4. 2019.
Tohoto jednani se zalastnila osobné zalobkyné spravnim zastupcem, a take
4 v \ 4 . 7 7 IV o« .
zastupkyné zalovaného. U tohoto jednani v podstaté ani jedna strana neuvedla
zadné nové skutecnosti, zalobkyné setrvala na své zalobé, tedy na skuteCnostech
vni uvadénych, na skuteCnostech, které uvedla v replice, pritemz odkazovala
. J ’ IR / v ’ Ve . ’
zejména na Zpravu Verejné ochrankyné prav, kterou zalozila do spisu, a zpravu
Amnesty International ze 7. 3. 2018.

Pokud jde o zalovaného, rovnéz setrval na svém stanovisku, tedy stanovisku, které
bylo uvedeno v odtivodnéni jeho rozhodnuti i ve vyjadreni k zalobé.
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71. Na tomto misté soud poukazuje také na to, ze z péti rozhodnuti Gspésnych zadatela
o azyl v CR ze strany ....... ktestana dospél ke stejnému stanovisku, jako dospéla ve
/4 v v 4 Vv . 4 4 v 4 v v /4 v i
svéem Setfeni Vefejna ochrinkyné prav vtom sméru, ze na zakladé velmi
podobnych skutkovych okolnosti, tedy obdobnych pfibéha a v kontextu
totoznych informaci o zemi puvodu doslo pouze v nékterych pripadech k udéleni
mezinarodni ochrany (mélo jich byt celkem osm), v naprosté vétsiné vsak byly
zadosti zamitnuty.

72. Krajsky soud uzavira véc tak, ze z divoddy, které v oduvodnéni rozsudku uvedl,
4 4 \4 4 Ve v/ 4
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni dle ust. § 78 odst. 1
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.) a véc dle ust. § 78 odst. 4 s.f.s. vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

73. Na zalovaném bude, aby si pred vydanim nového rozhodnuti opatfil dalsi (,Cestve®)
zpravy tykajici se bezpelnosti navratu neuspésnych zadateld o mezinarodni
ochranu do zemé puvodu zalobkyné a v novém rozhodnuti pak srozumitelné a
dostatecné odtivodnil neudéleni (pokud setrva na stejném stanovisku) mezinarodni
ochrany zalobkyni podle § 12 pism. b) zakona o azylu ¢i doplikové ochrany podle
ust. § 14a odst. 1, 2 zakona o azylu.

74. Soud dodava, ze zpravu Verejné ochrankyné prav ze dne 31. 10. 2018 poklada za
zpravu, k niz je treba prihlizet, nebot Vetejna ochrankyné prav se velmi podrobné
situaci zadateld o azyl z ..... zabyvala, uvedla v ni fadu skutecnosti, které dle nazoru
soudu je mozné vyuzit pro posouzeni véci zalobkyné a ve smyslu ust. § 78 odst. 5
s.f.s. proto zavazuje zalovaného, aby pred vydanim nového rozhodnuti, kdy doplni
podklady, pouzil i zasadni skutecnosti uvedené ve Zpravé Verejného ochrance prav,
a prihlédl i ke zpravé Amnesty International ze 7. 3. 2018, tedy se témito podklady
radné vyporadal.

75. Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Ve véci
méla Gspéch zalobkyné, naklady fizeni vSak nezadala.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské

/ " /’ 4 / v/ /’ 4 4 IaY . /’ / VvV Vv
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo llen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. dubna 2019
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JUDr. Jana Kubenova, v. r.

samosoudkyné



