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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: M.E.S., nar. cccceuunnn..... ,
bytem ..ccoeoviviiiiiiiinns ,
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim,
se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 9. 2. 2018, &. j. OAM-472/ZA-ZA11-ZA17-2017,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2018, ¢. j. OAM-472/7ZA-ZA11-ZA17-2017,
sezruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

1. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce véasnou Zalobou ze dne 27. 2. 2018, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dale
téz ,krajsky soud® ¢i ,zdejsi soud®) téhoz dne, brojil proti rozhodnuti zalovaného ze
dne

9. 2. 2018, & j. OAM-472/ZA-ZA11-ZA17-2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz bylo rozhodnuto o zadosti zalobce tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana podle
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ustanoveni § 12, § 13, § 14 a § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje. Zalobce se domahal zru$eni napadeného
rozhodnuti zalovaného stim, aby soud po jeho zruseni véc vratil zpét zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Napadené rozhodnuti

2. Dne 12. 6. 2017 podal Zalobce #adost o udéleni mezinirodni ochrany na tzemi CR.
Dne
16. 6. 2017 poskytl zalobce Udaje k podané zadosti a uvedl, ze pochazi z oblasti M.,
mésta N., narodnosti je Kurd, dohovoti se turecky, kurdsky, anglicky a francouzsky, je
zenaty a ma Ctyri déti. Vyznava Z., anglicky Z., coz je vyznani, o kterém psal némecky
filosof F. Nietzsche. K politickému presvédceni sdélil, ze je Kurd, byl ¢lenem strany
HDP, ale kvtli tomu o mezinarodni ochranu nezadal. Ve mésté N. je jiz rok zakaz
vychazeni z dGvodu teroristickych akci, neda se tam zit. Turecko opustil dne 3. 7. 2016
schovany v kamionu, cestoval pfes Mad’arsko, Bulharsko, Slovensko, CR a Rakousko,
kde nastoupil na autobus do Svédska, odkud pak odjel na Island. O azyl vté dobé
nemél tmysl zadat. Cilem jeho cesty do Evropy byla prace. Na Island ptiletél dne 18. 7.
2016 a byl tam
do dublinského transferu. Kromé Australie byl jiz vSude, vCetné USA. Zdravotné je
v poradku. K dtvodim zadosti uved], ze od roku 2014 zacal turecky predseda vlady, E.,
boj proti jejich vire.

3. Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl proveden dne 16. 6. 2017, a to
za p¥tomnosti tlumoénika do tureckého jazyka. Zalobce uvedl, Ze se narodil v Turecku
a vystudoval dvé univerzity, pravo a obor socialnitho sméru. Zalozil si firmu
(export/import)

a v jiné firmé byl spolecnikem. Se Zenou nezije déle jak 10 let ve spole¢né domacnosti, o
déti se stara na dalku. Od roku 2014 se v Turecku vyhrocoval postoj k jeho
nabozenstvi, kdyz jej zacal E. verejné napadat. Policie jim sama davala rady, aby si
zménili v oficialnich dokumentech své nabozenstvi na islam, ¢imz by se vyhnuli
problémum. Pri svém pobytu
ve Svédsku se rozhodl, Ze se odstéhuje na nejvzdalenéj$i misto Evropy - Island - a zatne
tam pracovat a zit, pricemz nevédél, ze Island spada do dublinského systému. Kdyby to
védel, pozadal by o mezinirodni ochranu jiz v CR. Zalobce vyjasnil, e Turecko
opustil legalnim zpisobem, a to jako druhy z tidi¢d nakladniho vozu jejich firmy.
K problémtim, jimz musel v Turecku éelit, Zalobce ptikladmo uvedl, Ze mu neznami
lidé vnikli do domu, rozhazeli mu nabytek a lahve s alkoholem a na misté zanechali
vzkaz: ,Od islamskych pratel.“ Kdyz si sel stézovat na policii, ta mu poradila, aby presel
na islam. Zazil rovnéz slovni urazky
a vyhrozovani, ale to jako Kurd bere jako normalni. Vyhrizky zazil i ze strany policie.
Upozornil na vyhrizky stran jeho viry, protoze se skrze tuto skutecnost ocitl
v nebezpedi zivota, kdyz mu takto vyhrozovali ptislusnici samozvaného islamského
statu. Kdyz mu bylo telefonicky vyhrozovano, sel si stézovat na policii, nalez byl
uvéznén, vyslychan a mucen. Obdobné véci zazili 1 jeho synové. Nasledné byl obvinén
z pospinéni jména E. Naposledy byl v Turecku zadrzen policii v breznu roku 2016. Ve
vyznavani jeho viry mu nebylo nijak branéno, toto vyznani ma zanesenou v oficialnich
dokladech. Pro vyznivani niboZenstvi se stal teréem Gtokd. Zalobce byl nékolikrat
zadrzen, pocinaje rokem 1989, a to z divodu kurdské narodnosti. V piipadé navratu do
Turecka se obava uvéznéni, protoze tam proti nému bézi trestni stihani pro finanéni
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podporu organizace PKK, se kterou nemél nic spoletného. Vroce 2014 daval
sponzorsky dar strané HDP a skrze to doslo k propojenti jeho osoby s organizaci PKK.
Pravnik mu sdélil, Ze byl odsouzen na tri roky a k pokuté, proto ¢emuz se odvolal. Pro
tuto okolnost vsak o azyl nezadal, jeho zadost neni z politickych davodua. Dale uved],
ze ve strané HDP je fadovym dlenem, ale nevi, zda je stale aktivnim ¢lenem. Osoby
spojent s islamskym staitem mu nechavali vyhrizné zpravy na jeho pracovisti ¢i u néj
doma a premlouvali ho, aby se pfidal k islamskeé vire. K muceni od policie uvedl, ze
se jedna o biti, kopani az po elektrické soky, které ale on nikdy nezazil. Byla ale doba,
kdy k nému domu prisla policie a na 72 hodin jej na zakladé udani zadrzela, kdyz
béhem této doby byl on i jeho déti muceni. Zalobce dale upozornil na piiklad rutinni
kontroly dopravni policie, kdy poté, co policista z ob¢anského prikazu zjistil jeho

viru, nechal ho odstavit auto
u silnice a dal ho celé prohledat. Policie dale pfisla k nému do firmy, nasla tam palmovy
olej

a obvinila jej, Ze je to ve skuteCnosti nezdanéna nafta. Za toto jednani dostal od soudu
pokutu, proti které se odvolal. Policie mu déla takové nepodlozené problémy, které
jsou cilené pro jeho viru.

4. Zalovany v napadeném rozhodnuti dovodil, Ze tvrzenym divodem zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany byly obtize, které zalobce prozival ohledné jeho
nabozenského vyznani.

5. Pti posouzeni zadosti zalobce zalovany vychazel predevsim z vypovédi zalobce a
z informaci, které shromazdil ohledné politické a bezpelnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Turecku, tj. z EASO, Zpravy o zemi puvodu - Turecko
z listopadu 2016; ACR, Zprava
o zemi puvodu - Turecko zledna 2017; Informace Amnesty International 2017 -
Turecko, zprava o zemi z ledna 2017; Informace Human Rights Watch 2017 - Turecko,
zprava o zemi z Unora 2017; Informace OAMP, Turecko - Kurdove ze zari 2017;
Zpravy CSW - Svoboda nabozenského vyznani Turecko 2016 z dubna 2016.

6. K podkladim zalovaného zalobce uvedl, ze v Turecku dochazi k napadani osob
vyznavajicich jeho viru a tyto osoby byvaji i naféeny z terorismu. K samotnym
zdrojim sdélil, ze je nebere v potaz a mysli si, ze by mély byt prelozeny do jeho
rodného jazyka. Po sdéleni zalovaného, Ze je ttkonu ptitomna tlumocnice, ktera mtze

v Ve Ve vV v/ \4 4 v/ v/ /7 Vv \4 4 4
podklady prelozit ¢i precist, zalobce konstatoval, Ze na zacatku fizeni Cetl, ze ma pravo
mit béhem fizeni prelozené vSechny dokumenty do jeho rodného jazyka.

7. Zalovany neshledal dévod pro udéleni mezinirodni ochrany podle ustanoveni § 12
pism. a) zakona o azylu, nebot zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych
by bylo mozno ulinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatnovani
politickych prav a svobod dle ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl
azylové relevantnim zptisobem pronésledovan. Zalovany dovodil, Ze &lenstvi Zalobce ve
strané HDP bylo jen symbolické
a zalobce si ani nebyl jist, zda je stale jejim ¢lenem, pri¢emz nesdélil nic blizsiho k jeho
politickym aktivitam. Pokud se dostal do problémd ohledné financovani teroristické
organizace PKK, pak je na ném, aby svou pozici obhajil pted tureckou justici.

8. K ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu zalovany uvedl, Ze z informaci, kterymi o
kurdské mensiné disponuje, nevystupuje, ze by prikori, které tato etnicka skupina
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11.

v Turecku zaziva, dosahovalo miry intenzity azylového pronasledovani a tato situace se
v . . /7 . / . /7 v \ 4 v 4 o
nezmeénila ani po pokusu o tdajny vojensky pué v Cervnu 2016. Pravné neni Kurdim
branéno ve spoleCenské integraci a individualni seberealizaci, coz dotvrzuje jejich
pronikani do politickych, podnikatelskych a spoleenskych elit Turecka. V pripadé
lokalniho konfliktu skrze jeho etnicitu je mozné vyuzit prestéhovani do jiné casti
Turecka. Tlak na kurdskou mensinu neni v Turecku vystupnovan do podoby
4 4 4 i /v JAa 4 o 4 /7 N7/ i 4 v / 7V
pronasledovani ani vazné 4jmy. K hlavnimu duvodu podani zadosti - nabozenskeé vire
v \4 / v v i /. 4 4 v
zalobce - zalovany konstatoval, ze zalobci na Gzemi Turecka nebylo branéno ve
SR ’ 7 / v AR 4 / O
vyznavani jeho viry. Zalovany poznamenal, ze takzvany islamsky stat je Tureckem
povazovan za teroristickou organizaci, a pokud by se zalobce vjeho vlasti znovu
obratil na policejni slozky stim, ze jeho byt byl ponien patrné ptislusniky této
organizace, ¢1 je mu od nich verbalné vyhrozovano, musi zalobce trvat na prosetrent
celé véci, nebot turecké bezpelnostni slozky musi mit pfirozeny zajem na dopadeni a
eliminaci clent této organizace bez ohledu na to, kdo takovy podnét poda. Zalovany
povazoval chovani zalobce za neadekvatni situaci, a pokud by do budoucna dal Zalobce
spravnim slozkam jeho vlastni podnét k prosetteni teroristické ¢innosti, musi trvat na
M v v 4 v v o v/ / M 4 | vVv/ v 4 v
jeho vysetfeni vCetné i pripadné aktivni snahy obratit se na vyssi bezpecnostni slozky.
Zalovany dale nevidél duvody, pro¢ by policejni nebo justi¢ni aparat mél proti zalobci
vystupovat. Kdyby mél byt zalobce v zemi ptivodu pronasledovan azylové relevantnim
zpusobem, jisté by navstéva policejni stanice nevypadala takovym zpasobem, ze mu
M v1/ . vV Vv M / 4 /7 Vv \2 /.
tam policista sdéli toliko to, aby presel na islam. Z vzorce chovani zalobce zalovany
neucinil zavér o azylové relevantnim pronasledovani jeho osoby v Turecku, naopak
v v/ v/ 4 v/ v / v . 4 v / Ve
toto svédéi o vypolitavem pristupu zalobce kcelé véci. Nabozenské menSiny
v Turecku Celi jistému znevyhodnéni, nejedna se ale o momenty pronasledovani nebo
hrozeb vazné Gjmy ze strany statniho aparatu, které by tento aplikoval nebo jej
nepotiral. Z informaci o Turecku nevystupuje, ze by 1 minoritni nabozenska skupina z.
méla byt na tom odlisné. Zalovany tedy v pfipadé zalobce neshledal pfi navratu do
vlasti odavodnény strach z pronasledovani zdGvodid ve smyslu ustanoveni
§ 12 pism. b) zakona o azylu.

Zalovany dale konstatoval, ze zalobce nespliiuje ani dtvody pro udéleni azylu dle
ustanoveni § 13 zakona o azylu za GcCelem slouceni rodiny.

Nasledné Zalovany zkoumal, zda Zalobci nelze udélit azyl z humanitarnich davoda dle
ustanoveni § 14 zakona o azylu. Zabyval se rodinnou, socialni a ekonomickou situact
zalobce, prihlédl k jeho véku a zdravotnimu stavu. Z vypovédi zalobce v priubéhu
4 4 v/ 4 v/ /. /v 4 v / o v /7
spravniho fizeni nevyplynul zadny zvlastniho zretele hodny divod pro udéleni azylu
’ / 7 . v v ’ /
podle ustanoveni § 14 zakona o azylu. Zalobce je dospélou, plné svépravnou a
praceschopnou osobou. Udéleni humanitarniho azylu se zalobce nadto ani nijak
vyslovné nedomahal.

Soucasné zalovany zkoumal, zda zalobce nespliiuje divody k udéleni doplikové
ochrany. Konstatoval, Ze zalobce neuvedl a ani zalovany nenalezl zadné skutecnosti, na
zakladé kterych by mohla zZalobei hrozit v ptipadé navratu do vlasti vazna djma
ulozenim nebo vykonanim trestu smrti, nebot tento byl v Turecku zrusen jiz v roce
2004. Zalovany dale nezjistil Zadnou skutetnost, ze které by vyplyvalo, Ze by byl
zalobce v Turecku vystaven muceni, nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni ¢i trestu
nebo hrozicimu nebezpeci vazné Gjmy. Pokud se zalobce dostal v zemi ptivodu do
excesivni situace, ma v jeho zemi prostredky, jak se proti takovému chovani radné
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12.

13.

branit, kdyz zde funguji vyssi slozky policie, ke kterym se mtze dovolat napravy, ¢i se
mtZe doadovat porufeni prav pred soudnimi orginy zemé. Zalovanym nebylo
zachyceno, ze by zalobce prodélal ve vlasti vaznou Gjmu pro jeho nabozenské vyznani.
Ze slov zalobce naopak vyplyva, ze jeho skryta motivace je primarné snaha po
legalizaci pobytu v nékterém staté zapadniho spolecenstvi, kde by se mohl trvale usadit,
a dlouho proto kalkuloval nad mistem jeho p¥ipadné 7adosti. Zalovanému takté
nebyly znamy pfipady, ze by nelspésni zadatelé o mezinarodni ochranu po svém
navratu do Turecka &elili znevyhodriovani & diskriminaci. Zalovany tedy nedospél
k zavéru, ze by zalobci hrozilo v ptipadé navratu do vlasti pfimé a bezprostredni
nebezpedi vazné 4jmy ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu.
Pokud mél zalobce problémy ohledné bezpecnostni situace v misté jeho bydlisté, muze
se v ramci jeho vlasti prestéhovat na jiné bezpecnostné stabilni misto. V zemi pivodu
zalobce vSak neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dasledky by bylo mozno
pokladat ve  vztahu kzadateli za vaznou Gjmu podle  ustanoveni
§ 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Vycestovani zalobce do jeho vlasti neni ani
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR dle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zékona o
azylu. Zalovany proto uzavel, %e Zalobce nespliiuje zikonné podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 14a zakona o azylu a doplnkova ochrana tak
nebyla zalobci udélena. Vzhledem k tomu, ze zalobce nespliuje divody ani pro udélent
doplnkove ochrany podle
§ 14b zikona o azylu, nebot nebylo zji$téno, %e by v CR byla udélena doplitkova
ochrana nékterému z rodinnych pfislusnika zalobce, nebyl mu udélen ani tento typ
doplnkové ochrany.

III.  Obsah zaloby

Vcasnou zalobou brojil zalobee proti napadenému rozhodnuti, nebot mél za to, ze byl
ve spravnim fHzeni zkracen na svych pravech. Zalobce byl presvédéen o tom, Ze
zalovany v rizeni o udéleni azylu porusil ustanoveni § 2 odst. 4, § 3, § 36 odst. 1 az 3, §
50 odst. 3 a 4,
§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni ¥4d“), ustanoveni § 12 pism. a), b), § 14a zikona o azylu, ¢lanek 3 Umluvy
o ochrané lidskych prav a svobod, &lanek 3 Umluvy proti muéeni a &anek 33 Zenevské
imluvy.

Dtvodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany bylo, ze byl v zemi ptivodu
teréem pronasledovani ze strany tureckych statnich obcant i radikalnich muslima
zdivodu vyznavani a praktikovani svého nabozenstvi, coz odporuje vétSinové
uznavané ideologii islimu. Zalobce je vyznavalem zoroastrismu, ptidemZ jeho
problémy rovnéz plynuly z prisluSnosti ke kurdskému etniku. Dale uvedl, Ze turecka
vlada otevtené postihovala vyznavace tohoto nabozenstvi. V ramci pohovort zalobce
popsal konkrétni incidenty, které se wudily stureckou policii (dlouhodobé
pronasledovani ze strany statnich slozek, nékolikahodinova kontrola ze strany
dopravni policie, zajisténi a muceni policii po stiznosti na telefonické vyhrizky ze
strany islamského statu, vniknuti do domu neznamou osobou, svévolné souzeni pro
podezfeni z obchodu snezdanénou naftou, obvinéni zfinancovani teroristické
organizace PKK). To vSe dle zalobce vypovida o situaci vzemi puvodu, kdy je
bezpenostnimi slozkami tolerovan dtlak ze strany subjekti jako islamsky stat,
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15.

16.

17.

odpirani spravedlnosti a pronasledovani ze strany bezpecnostnich slozek a justice.
Problémy zalobce byly soustavné a dlouhodobe.

Zalobce od polatku pohovoru u Zalovaného namital, %e tlumoénik nemluvi dobte
turecky

a mnoho informaci, které sdélil, nebyly prelozeny spravné, nebo nebyly zaznamenany
do protokolu. Rovnéz mu nebylo umoznéno seznamit se nalezité¢ s podklady pro
rozhodnuti, kdyz mu bylo pouze ukazano, jaké materialy zalovany shromazdil, ale
nebyly mu prelozeny,
¢ sdélen byt priblizny obsah. O nekvalitnim prekladu tlumoénika svédci fake, ze je
v rozhodnuti chybné uvedeno, ze byl zalobce 1 v USA, coz neni pravda, jakoz i to, ze se
mél pti opusténi Turecka zalobce ukryvat v kamionu, kdyz pfitom zalobce od pocatku
tvrdil,

%e odjel jako ¥di¢. Zalobce rovnéZ nestudoval obor socidlntho sméru, nybr
mezinarodni obchod.

Zalobce podotkl, Ze sice zalovany uznal, %e &lenové niboZenskych mensin v Turecku
teli znevyhodnéni, presto véak mezinirodni ochranu Zalobci neudélil. Zalovany poptel,
ze by byl zalobce v minulosti pronasledovan. Tvrzeni zalovaného se vymykaji
zakonnému postupu, ktery by mél spravni organ dodrzet, kdyz vychazel pouze ze
svych nepodlozenych domnének. Namisto objektivniho a podrobného hodnoceni
pronasledovani z duvodu nabozenstvi
¢1 etnického ptivodu zalovany ucelové hledal absurdni argumenty podporujici jeho
Zavery.

Zalobce ptipustil, Ze v rimci Hzeni neptedloil Zalovanému Z4dné konkrétni diikazy o
tom,

e konkrétné on byl ve vlasti v hleda¢ku statnich orgind. Zalovanému viak v rAmci
pohovort poskytl vycerpavajici vypovéd, ktera byla konzistentni, vnitfné bezrozporna
a zapadla
do celkového kontextu dostupnych informaci o nabozenskych mensinach v zemi
pavodu. Zalobce je presvéden, Ze se Zalovanému nepodatilo vyvratit vérohodnost
zalobce, a proto mél uplatnit zasadu in dubio pro reo. Dikazni bremeno je v fizeni ve
véci mezinarodni ochrany vychyleno ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu a
nedostatek dikazii nemuze byt pricitan nevérohodnosti nebo nedtvodnosti podané
zadosti.

Zalovany se dle Zalobce rovnéZ nedostateéné zabyval moznosti udéleni mezinarodni
ochrany podle ustanoveni § 12 pism. a) zadkona o azylu, nebot vylozil pojem ,politicka
prava

a svobody“ v Gzkém slova smyslu, tedy jako {lenstvi v urcitém politickém uskupeni
nebo vefejné vystupovani. Za politicka prava a svobody se vSak musi pokladat také
politicka prava ve smyslu hlavy druhé oddilu druhého Listiny zakladnich prav a
svobod. Zalobce ptitom uvadél priklady, kdy v minulosti do$lo ze strany statnich
organd k zasahu do takovych prav. Samotny postih zalobce v disledku uplatiiovani
nabozenské svobody ma souvislost s politickym rezimem v Turecku a je provazan i
s etnickou strankou véci, kdy je kurdska otazka povazovana za otazku bezpecnostni a
je smésovana s hrozbou statni jednoté. Existuje tak propojenost mezi nabozenstvim
zalobce a politickym pfesahem jeho viry a etnické pfislusnosti.
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19.

20.
21.

22.

23.

Zalobce mél dale za to, ze splnil podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle
4 4 4 4 \4 v J4 M
ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. Je nepochybné, ze se zalobce nachazi mimo
. ° v v vV 1V v . . . 7 7 ’
zemi puvodu, a zalobce byl presvédlen, ze byl v minulosti vystaven jednani, které
dosahuje Grovné pronasledovani. Zalobce dale v ramci pohovort vypovédél, ze byl
jednou vystaven svévolnému zadrzeni a naslednému fyzickému nasili na policejni
stanici, které dosahovalo minimalné Grovné nelidského zachazeni, kdyz se jednalo o
diskriminacni policejni opatfent, kterého byl zalobce obéti pouze pro jeho prislusnosti
k nabozenské a etnické mensiné. Aby mohlo byt jednani povazovano za
/4 4 4 4 4 M 4 4 v/
pronasledovani, nemusi dochazet k jeho opakovani, stac
1 jednotlivy akt, jehoz povaha je natolik zavazna, ze jej 1ze povazovat za pronasledovani
samo o sobé. Zalobce rovnéz uvadél, ze zil pod neustalym psychickym tlakem, nebot
zil v konstantnim stresu z policie a islamského statu. Pro kontextualizaci problematiky
pronasledovani Kurdti v Turecku je tfeba zkoumat i1 soucasnou zmeénu situace, kdy
Turecko provadi invazi do suverénni sousedni Syrie a cilené Gtoci na kurdské jednotky,
nebot je povazuje za hrozbu své Gzemni celistvosti. Dle zalobce byla také naplnéna
podminka selhani ochrany v zemi pavodu, kdyz pavodcem pronasledovani byly statni
organy, proto nelze predpokladat, ze by zalobci zjejich strany byla poskytnuta
ochrana. Vnitrni presidleni by tak z hlediska ochrany pred pronasledovanim nebylo
efektivnim fesenim situace zalobce
a ochrana v zadné dalsi Casti Turecka nesplriuje minimalni standard ochrany lidskych
prav. V tizeni bylo dale prokazano, ze k pronasledovani zalobce doslo z davodu jeho
4 v /4 4 4 .. vV o v 4 o v /v
nabozenského vyznani a etnicity, coz je azylové relevantni davodu. U zalobce taktéz
4 4 o M v 4 \4 M 4 M 4 4 v

neni dan dtvod jeho vyloucdeni z moznosti ziskat mezinarodni ochranu ve formé azylu.

Prestoze byl zalobce presvédcen, ze mu méla byt udélena mezinarodni ochrana ve
formé azylu, domnival se, ze splnuje podminky i pro udéleni doplinkové ochrany ve
smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu, a to zejména z divodu jeho mozného postihu
souvisejictho s podanim zadosti o mezinarodni ochranu vjiné zemi. Z vypovédi
zalobce v kontextu zprav o zemi puvodu plyne, ze by mu v pripadé navratu do
Turecka mohlo hrozit nebezpeci vazné 4jmy v podobé nelidského nebo ponizujiciho
zachazeni nebo potrestani.

Moznost vycestovani zalobce tak koliduje s mezinarodnimi zavazky CR.

Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a mezinarodni
ochranu udélil, pfipadé aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.

IV.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 10. 5. 2018 poprel opravnénost namitek uvedenych
v v ’ / /v / T s e
zalobcem a nepovazoval napadené rozhodnuti za vadné ¢i nezakonné. Zalovany zjistil
skuteny stav véci, podrobnym zplsobem se zabyval vSemi okolnostmi, jez zalobce
v prubéhu spravniho fizeni sdélil, a opattil si potfebné podklady pro vydani
rozhodnuti.

K namitce tykajici se tlumoceni do tureckého jazyka zalovany sdélil, Ze zalobce
vSechny protokoly podepsal jako spravné, zadné ptripominky nemél a odmitl také
zpétné pretlumoceni pohovoru za Géelem kontroly, proto jeho stiznosti na tlumoénika
pusobi Gcelove.
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24.

25.

26.

27.

28.

Zalovany pripustil, ze v Turecku neni v oblasti dodrzovani lidskych prav ve vsech
oblastech zivota vSe na pozadované Grovni, av$ak kazdou zadost je treba posuzovat
M b 4 v Ve / i 4 M o M Vv . 4 v v /
individualné. Z pouzitych informaci o zemi pavodu je zfejmé, ze obecné Kurdové
nejsou v Turecku pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Strana HDP je druhou
nejvétsi opoziéni stranou zastoupenou v tureckém parlamentu, je legalni, tudiz
v souvislosti s Clenstvim v HDP lze potize zalobce vyloucit. Zalovany nemohl ze své
pozice a bez dukazl posoudit, zda zalobce obchodoval ¢i neobchodoval s palmovym
olejem vydavanym za naftu ¢ zda odstaveni jeho vozidla dopravai policii bylo
v souladu se zakonem, v praktikovani viry mu vsak branéno nebylo. Zalobce zemi
puvodu opustil, aniz by vyuzil vsech moznosti domoci
/ .y . .V . . ’ . . v v/

se ochrany své osoby, zejména jestlize nebyl spokojen s jednanim policie. Pfedevsim
v souvislosti s podanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je tteba uvest, ze pokud
by mél zalobce vzemi puvodu néjaké vazné azylové relevantni potize, lze
predpokladat, ze by
o udéleni mezinarodni ochrany pozadal pti vstupu do prvého evropského statu, coz se
vSak nestalo. Sam sdélil, ze cilem jeho cesty do Evropy bylo pracovni uplatnéni,

o v M v 4 v/ v 4 M 4 4 vV/1.V vV
puvodné ani nemél v planu zadat o udéleni mezinarodni ochrany. Jeho ptibéh rovnéz
neni dolozen jedinym hodnovérnym dukazem.

Zalovany proto zavérem navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako ned&vodnou zamitl.

V.  Replika zalobce

Nad ramec podané zaloby zalobce v replice k vyjadreni zalovaného uvedl, ze kurdska
otazka je politikum samo o sobé a i kdyz ma mnoho politiki kurdsky ptvod, je
nezbytné, aby
se s nim navenek neidentifikovali, pokud chtéji fungovat ve spolecnosti a zastavat vyssi
funkce.

Zalobce pfitom stran nabozenského pronasledovani odkazal na novinové c¢lanky, které
vysvétluji, jak je v zemi ptivodu manipulovano s mensinami z politickych duvodu a jak
4 i 4 4 v v o/ A / M 4 M M o Ve M o i
meédia ovladana E. ochotné prejimaji jeho rétoriku nenavisti vi¢i nemuslimim. To je

4 4 \4 v / 4 4 ..
poté v souladu s tvrzenim zalobce ohledné pronasledovani ze strany policie, kdy se
v bézném zivoté potykal snesnazemi, zpusobenymi E. nenavistnymi projevy.
Zalovany pritom nemél posuzovat pouze to, zda mu bylo branéno v praktikovani viry,
ale také to, zda jeho vyznani mohlo zpusobit pronasledovani, coz také ve své zadosti
tvrdil.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz schazi skutkové zavéry v tom ohledu,
zda by se pravim zalobce v jeho pfipadé vibec mohlo dostat efektivni ochrany ze
v/ v /. /7 4 4 o i v / /17 / v
strany prislusnych statnich organu, respektive zalovany uvadi své domnénky bez
nalezitych podkladt. Z rozhodnuti Zalovaného neni patrné, ze by se zalovany touto
otazkou blize zabyval. Skutelnost, ze se zalobce nedomahal ochrany prfed jednanim
policie u pfislusnych organd, neni vjeho pfipadé nijak relevantni pro posouzeni
v . v 4 M 4 4 v \4 4 4 v
moznosti udéleni mezinarodni ochrany. V tomto sméru zalobce odkazal na zaveéry
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudcich
sp. zn. 6 Azs 74/2009-51, sp. zn. 4 Azs 146/2006 a sp. zn. 1 Azs 40/2007. Stézejni je
tedy posouzeni otazky, jak systém poskytovani ochrany pred kriminalnim jednanim
v dané zemi funguje v praxi, tedy zda samotny zalobce mohl spoléhat na to, ze jemu
konkrétné by zabezpedil Glinnou ochranu jeho zivota nebo zdravi. Obdobnymi
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29.

30.

31.

32.

33.

Uvahami se vSak Zalovany nezabyval dostatecné. Je pritom potreba zohlednit tvrzeni

\4 M 4 b 4 M 4 v 4 i v/ v

zalobce, jak snim policie zachazela pro jeho nabozenstvi a etnickou prislusnost,
v A2 M 4 v v o Ve et VY o v v/ 4

z ¢ehoz je zcela pochopitelné, Ze nemél vaéi policii zadnou duvéru a s zadosti o pomoc

se na ni neobracel.

K tvrzenému tcelovému jednani zalobce uvedl, ze nechtél byt na obtiz, zbytecné
zatézovat socialni systém evropskych zemi a byt spojovan s migra¢ni vlnou, pfi¢emz
nemél ani dostate¢né znalosti ohledné pravni Upravy azylu. Jako uprchlik se chtél
dostat do bezpedi, coz se mu podatilo a o nutnosti zadat bezprosttedné po prekroceni
evropskych hranic neuvazoval.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, a ovéril ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavuy, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s.fs.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud pti svém rozhodovani
v 4 N4 v 4 / 4 V o
vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavért.

Krajsky soud predné nepfisvédCil zalobni namitce, ze bylo zalovanym zasazeno
do procesnich prav zalobce, kdyz nebyly zalovanym shromazdéné podklady prelozeny
do rodného jazyka zalobce a tlumocnik nemluvil dobfe turecky, tudiz nebylo mnoho
informaci preloZeno spravné. Zalovany sviij postup, pro¢ nepfistoupil k prekladu listin,
oduvodnil (viz strana 7 napadeného rozhodnuti), pfi¢emz tak uéinil taktéz pti tkonu
seznameni s podklady rozhodnuti, jak vyplyva z protokolu ze dne 21. 11. 2017.
Zalobce byl opakované pouden o tom, Ze je u spravniho tkonu pitomen prekladatel
do jazyka tureckého, ktery mu muze cokoliv prelozit do rodného jazyka, avsak zalobce
tuto skutecnost nevzal v potaz a podklady si prelozit na misté samém nenechal. Sam se
tak pripravil o moznost dikladné se seznamit s jednotlivymi podklady pro vydani
napadeného rozhodnuti. Jak soud dale ovéfil zobsahu spravniho spisu, zalobce
v prubéhu spravniho fizeni nikterak nenamital, ze by tlumocniku do jazyka tureckého
nerozumél, ackoliv mél nepochybné moznost na tuto skutecnost upozornit, a
jednotlivé listiny zalozené ve spravnim spisu bez jakychkoliv vytek stran nekvalitniho
prekladu vlastnoruéné podepsal. Faktické chyby v pfekladu, které Zalobce v podané
zalobé zminil, pfitom nemély zadny vliv na posouzeni zadosti zalobce a nemohly tak
niceho zménit na zavérech zalovaného.

Dalsi zalobni body vymezené zalobcem smétrovaly zejména proti tvrzenému
nespravnému posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany dle ustanoveni
§ 12 pism. a), b) zakona o azylu a o udéleni dopliikové ochrany dle ustanoveni § 14a
odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. V mezich Zalobnich bodl zdejsi soud
napadené rozhodnuti prezkoumal.
Ve vztahu k ustanoveni § 13, § 14 a § 14b zakona o azylu vsak zadny konkrétni zalobni
bod uveden neni. ProtoZe #alobce neuvedl, %e by v CR pobyvali jeho blizci p¥ibuzni,
které ma na mysli ustanoveni § 13 a § 14b zdkona o azylu, soud nezpochybriuje
spravnost zavéra zalovaného vtom smyslu, ze zalobce nespliuje podminky téchto
ustanoveni, jak konelné citovana shora. U osoby zalobce nebyly rovnéz shledany
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34.

35.

36.

37.

38.

divody pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu.

Soud tedy pouze obecné konstatuje, ze se zalovany spravni organ s ohledem na tvrzeni

zalobce ve vztahu k uvedenym ustanovenim zakona o azylu dostatecné vyporadal s
v / M **V_V / M v i A4 v Vo M

veskerymi zjiSténymi skuteCnostmi a radné a podrobné je posoudil.

Krajsky soud poznamenava, ze zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy,
kdyz posuzoval jednotlivé zakonné davody pro udéleni mezinarodni ochrany, resp. pro

v 4 v 4 M 4 /4 v N4 i M /
udéleni doplnkové ochrany. Sjeho posouzenim azavéry se zcéasti krajsky soud
ztotoznil, z¢asti vsak nikoliv.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu
jako vy$si formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje duvody k udéleni doplnkové ochrany.

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani  politickych prav a svobod, nebo b) ma odiavodnény strach
4 4 4 o 4 4 v 4 4 i v/ v i Ve _/
z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité
*/ 4 i v / 4 4 Ve _/ b / / o /. .V M v
socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve staté, jehoz
obcéanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou bez statnitho obclanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydliste.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu se promdsledovinim rozumi zivazné
porusent lidskych prav, jakoZ i opatreni prisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jedndni
anebo jedndni, kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou
/ v / v o N / / / o 4 4 4
provddéna, podporovina nebo trpéna piivodci prondsledovini. Puvodcem pronasledovani
nebo vazné 4ymy se podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi stdtni organ,
strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou (st vizemi statu, jehoZ je cizinec
/ / v / / v /
statnim oblanem (...) nebo soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stt, strana nebo
organizace, vcetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat (..) nejsou schopny nebo
ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo vdzZnou
djmoun. Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného zakona prondsledovianim nebo viznou
djmou nent, pokud se obava cizince z prondsledovini nebo vazné ujmy vztahuje pouze na
v/ / / / . v / / v / / oV . N N v v / v v
Cast vzemi statu, jehoZ statni obcanstvi md (...) a muZe-li cizinec bezpecné a opravnéné
.. / v/ . / / M / . Ve / /. N .
odcestovat do jiné Cdsti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s priblédnutim k situaci
v této Cdsti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu a) nemd odivodnény strach z
prondsledovini ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde hrozilo skutecné nebezpeci
vdzné jmy, nebo b) mda pristup k cinné ochrané pred prondsledovianim nebo viznou
“ymon.
Krajsky soud po individualnim posouzeni pfipadu zalobce dospél k zavéru, ze zalobce
, . .. . ’ , v 7 v
nebyl ve sve vlasti politicky aktivni v takovém rozsahu, aby bylo mozné dospét
k zavéru, ze byl azylové relevantnim zpusobem pronasledovan pro zastavani nebo
vV ’ 4 .. 4 4 4 4 ’
uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o
azylu. Z vypovédi zalobce je zfejmé, ze zalobce v minulosti byl ¢lenem strany HDP,
av$ak dle vlastnich slov si jiz nebyl jisty, jestli je nadale jejim skute¢nym ¢lenem, jelikoz
v ni nebyl po nékolik let nijak aktivni. Krajsky soud zdirazriuje, ze zalobce nebyl
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39.

40.

41.

42.

v zemi svého puvodu z ni¢eho obvinén, nebyl trestné stihan, nebyl ani nikdy zadrzen

M4 i i v 4 v VeV v 4 v M v 4 /4
policii v souvislosti s ¢lenstvim ve strané HDP, priemz tvrzeni, ze je trestné stthan pro
finanéni podporu teroristické organizace PKK, neni s to prokazat jim tvrzené politicke
pronasledovani, nebot je v tomto sméru pouze na zalobci, aby se samostatné obhajil
pred tureckymi organy ¢innymi v trestnim fizeni. Uvedeny postup tureckych organt
¢innych v trestnim fizeni nelze oznalit za nezakonny ¢i zpusobily prokazat splnéni

4 v 4 bl i M v v 4
podminek pro udéleni azylu, nebot organizace PKK je obecné povazovana
za teroristickou, tudiz je potirani jeji podpory nepochybné podstatné a duvodné. Soud
Ve v v v 4 4 v/ 4 v v b /

pritom neopomneél, ze zalobce ve spravnim fizeni opakované uvedl, ze z politickych
divodid o mezinarodni ochranu nezada. Jestlize zalobce namital, ze zalovany stran
udéleni mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu nezohlednil

b 4 4 v v v M 4 v / M 4
politicka prava zalobce vcetné svobody projevy a nabozenské svobody ve spojent
s etnickou strankou véci, je soud nucen poznamenat, ze se zalovany touto otazkou
zcela pochopitelné ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu nezabyval, nebot
tyto skuteCnosti jsou relevantni pro posouzeni udéleni mezinarodni ochrany podle
ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, kde se jimi zalovany zaobiral.

Zcela odlisné vsak bylo tfeba pohlizet na zavéry zalovaného o nenaplnéni podminek
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) a § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu,
jenz zalobce ve své zalobé také napadal.

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni

mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani

z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné
4 4 4 Ve / b / 4 o R v v 4 4

nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obéanstvi ma.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplinuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, hrozilo by mu skutecné nebezpeci vazné Gymy podle odst. 2, a ze
nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem. Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se povazuje za vaznou ujmu podle
tohoto zakona mj.
ad b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu.

Zalobce ve své zadosti uvedl, ze je kurdské narodnosti, ale neuvedl zadné konkrétni
potize, kterym by musel z uvedeného divodu v zemi svého ptivodu Celit. Stejné tak
nehovotil o zadnych konkrétnich problémech ¢i diskriminaci, které by pfimo
. . / Ve / . 4 o v .
souvisely s jeho kurdskou narodnosti, a kterym by musel v zemi svého puvodu Celit.
Zalovany se tvrzenim zalobce na podkladé citovanych informaci o zemi ptvodu
v napadeném rozhodnuti vénoval se zavérem o nenaplnéni podminek pro udéleni azylu
dle § 12 pism. b) zakona o azylu, k cemuz se soud ptipojuje. Z odtivodnéni napadeného
rozhodnuti je dostatecné zfejmé, ze zalovany zvazoval dolozené problémy, které
v Turecku stran Kurdd existuji. Zalovany nijak v napadeném rozhodnuti nezamlcoval,
4 4 v/ v o V Vv v . vV 4 v/
ze kurdska prislusnost muze predstavovat skutecnosti, pro néz mohl zalobce zazit v
. o Ve _/ v/ v/ M 4 . 4 v 4 Ve / v/ v/ v 4
zemi puvodu uréita prikori, jak tvrdi. Nicmeéné tato tvrzena zazita prikofi nenapliuji
pojem pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu. Pokud zalovany
hodnotil tvrzeni zalobce o pronasledovani a nebezpeli vazné Gjmy zejména
z pohledu jeho ptislusnosti ke kurdské mensiné, postupoval podle presvédceni
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krajského soudu spravné, nebot jeho politicka angazovanost a postoje nejsou natolik
vyrazné, aby bylo mozno hovotit o pronasledovani zalobce z téchto davodu. Krajsky
soud nezpochybruje slozitou situaci, pokud se jedna o kurdsko-turecké vztahy,
nicméné z informaci jednoznacné vyplynulo, ze nejsou pronasledovani z azylové
relevantnich dvodu a zpravy o zemi ptvodu zalozené ve spravnim spise jsou stran této
otazky aktualni k dobé rozhodovani zalovaného, a vychazeji z divéryhodnych zdroja.

Zalovany nicméné dale pfi posuzovani naplnéni podminek uvedenych v § 12 pism. b) a
§ 14a zakona o azylu uvedl v napadeném rozhodnuti fadu davodu pro neudéleni azylu
¢1 doplikové ochrany zalobci, které vSak nebyly ve véci rozhodné, a to predevsim stran
hlavniho divodu podani zadosti o mezinarodni ochranu, a to vyznavani mensinového
nabozenstvi - zoroastrismu. Napfiklad bylo zalobci doporuceno, aby dal spravnim
slozkam jeho vlasti podnét k prosetfeni patrné teroristické cinnosti (tj. vyhrozovani
zalobci a naruseni domovni svobody, kdy byl zalobci zanechan vzkaz ,od islamskych
A « M M 4 M4 v v /7 VVv/ i v 4 M v i
pratel®) a vyvinul aktivni snahu k jejimu vysetfeni i vyssimi bezpeénostnimi slozkami.
K zalobcem tvrzenému zamérenti justice a policie na osobu zalobce zalovany uzavrel, ze
nevidi divodu, proé by mély tyto organy proti zalobci takto vystupovat. V této
M M \4 / 4 v 4 v 4 Ve v 4 .. 4
souvislosti zalovany dale uvedl, ze nabozenské mensSiny v Turecku celi jistemu
/ v 4 bl M 4 4 \4 4 M M / i 4 / M
znevyhodnéni, nebot dominantnim nabozenstvim je sunnitsky islam, ktery je
spolecensky uprednostiiovan, nicméné dle zalovaného se nejedna o momenty
4 4 4 /v / / 4 4 4 v / Vv
pronasledovani nebo hrozeb vazné Gjmy ze strany statniho aparatu. Vsechny vyse
4 v /4 o \4 / 4 4 Ve 4 v .
uvadéné davody zalovanym v napadeném rozhodnuti nebyly pfi posouzeni véci
zalobce  zhlediska  naplnéni  zdkonnych  divodi  pro  udéleni azylu
Ve v / / M
¢1 dopliikové ochrany rozhodnymi.

Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti uvadél, ze se zalobce mél anebo
v budoucnosti ma urcité obratit na policii v souvislosti s Gtokem vuci své osobé, anebo
ze turecka policie ma zajem na dopadeni a eliminaci clent organizace, ktera zalobci
vyhrozovala (tj. ptivrzenci samozvaného islamského statu), pak k tomu krajsky soud
uvadi, ze ani témito zavéry zalovany nereaguje na konkrétni argumentaci zalobce a
fundamentalni divody jim podané zadosti o mezinarodni ochranu, nebotf nevyvinul
snahu zabyvat se blize situaci, jiz musi v Turecku Celit ¢lenové nabozenské mensiny -
z., priemz rovnéz nevzal v potaz zavéry, které vyplyvaji z podklada, jez si sam
zalovany pro vydani napadeného rozhodnuti obstaral.

Zalovanym shromazdéné a pouzité informace o zemi puvodu zalobce citované vyse
v M / v v / /. \4
povazoval krajsky soud vzhledem ke skutednostem sdélenym samotnym zalobcem
v pribéhu spravniho ftizeni sice za objektivni, pochazejici zvice nezavislych
informacnich zdrojl a s jistou toleranci i za pomérné aktualni, nicméné tyto informace
byly znalné nevyvazené a zcela v nich absentovala byt jen nepatrna zminka o postaveni
konkrétni zalobcem zminované nabozenské menSiny - zoroastrismu - v Turecku,
VeV 4 ’ 4 . 4 Vo /4 \4 \4 / Ve M 4 M
pricemz z obsahu spravniho spisu neni ztejmé, ze by se zalovany snazil jakékoliv
relevantni podklady pro tuto oblast obstarat. Shromazdéné podklady tedy
v individualnim ptipadé zalobce nespliiovaly pozadavky kladené judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, tj. ze ,(..) informace o zemi piivodu pouzité ve véci
mezindrodni ochrany musi byt, vmaximalni mive (1) relevantni, (2) duvérybodné a
vyvdzené, (3) aktudlni a ovérené z riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné® (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 105/2008-81).
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46. Krajsky soud nicméné v tomto sméru povazovat za nezbytné poukazat na skutecnosti,
jez vyplynuly z podkladt, které zalovany shromazdil pro vydani svého rozhodnuti.
Z Informace Evropského azylového podpurného uradu (EASO) z listopadu 2016 -
Zprava o zemi EASO o zemi puvodu, Turecko - je v ¢asti 3.2.1 Policie - Zneuziti
pravomoci mj. uvedeno,
ze lidskopravni organizace referuji o natrceni z mudeni a poruseni lidskych prav, a to
zejména osob v policejni vazbé. Zadrzené osoby dle této zpravy casto neoznamuji
muceni a Spatné zachazeni, protoze se boji odvety, nebo se domnivaji, ze by bylo
marne si u statnich organa stézovat. Lidskopravni organizace zdokumentovaly pripady,
kdy vézensti dozorci zbili vézné, a tvrdily, ze u lidi zatCenych za bézné trestné liny je
stejna pravdépodobnost, ze budou trpét mudenim a $patnym zachazenim, jako u lidi
zatCenych za politické prestupky. Na zakladé legislativnich novel prijatych v breznu
2015 byla policie vybavena pravomocemi k zadrzovani osob bez soudniho dohledu.
Tato legislativa upravuje mlhava ustanoveni udélujici policii pravomoc zadrzovat osoby
bez prikazu statniho zastupce po dobu az 24 hodin v pfipadé individualnich trestnych
¢inua. V Casti 5.4.1 Etnické a nabozenské (mensinové) skupiny je poté konstatovano: ,, V'
oblasti pripadii lidskych priv existuje pravni vakuum, nebot’ novi Narodni instituce pro
lidskd prdva a rovnost dosud nebyla zrizena. Prava téch nejobroZenéjsich skupin a osob
patricich k mensinam by méla byt dostatecné chranéna. Genderové ndsili, diskriminace,
nendvistné slovni projevy proti mensindm, trestné ¢iny z nendvisti a porusovani lidskych
prav (...) - to vse je naddle zdrojem vazného znepokojeni. Zdroje uvadéji, Ze mensiny, mezi
néz patri napriklad Asyfané, kaferiové, Jezidé, Kurdové, Arabové, Romové, cirkasiini a
Lazové, nesméji v plném rozsabu wuplatriovat svd spoleCenskd, ekonomicka, jazykovd,
naboZenskd a kulturni prava. (...) USCIRF wve své zprivé za rok 2015 zminuje nékolik
problémii tykajicich se svobody vyznani, mezi néz patri uvadéni nabozenské prislusnosti na
statnich pritkazech totoZnosti, spolecenskd diskriminace a antisemitismus. Tato organizace
také zdiraziiuje,
Ze neddvné zhorseni bezpecnostni situace a stavu lidskych prav ma ,znepokojujici disledky
pro svobodu vyznani & viry v Turecku®. Na zdkladé pretrvavajicibo omezovini svobody
vyznani USCIRF znovu zaradila Turecko do irovné & 2 ve své zpravé z roku 2016.“ Ze
Zpravy CSW zdubna 2016 - Turecko - Svoboda nabozenského vyznani nebo
presvédéeni a svoboda projevu vyplyva: ,Navzdory existenci komplexnich pravnich
predpisii pro ochranu svobody nabozenského vyznani nebo presvédceni Turecko systematicky
selhavd v jejich provddéni, v disledku ceboz nemohou nabozenské mensiny svd prava
vykondvat ani poZivat. Prezident E. a jeho Strana spravedlnosti a rozvoje namisto
dodrzovani a provadéni principi sekularnibo ziizeni Turecka wvereiné podporuji prechod
této zemé k sunnitskému islamu. (...) V disledku této situace jsou turecké nabozenské
mensiny stale vice zranitelnéisi vici restriktionim pravnim predpisim vlddy a silicimu
nepratelstvi ze strany spolecnosti. Turecky stat vyuZival vadu prostiedki s cilem podporit
v ramci Sirsi spolecnosti ndazor, Ze byt Turkem, znamend byt sunnitskym muslimem, a Ze
tyto dvé identity jsou jedno a totéz. Z toho neprimo vyplyva, Ze naboZenské a nenabozenské
mensiny nejsou skutecné turecké. Tato situace vzhledem k intenzité tureckého nacionalismu
prispéla k ndristu poctu projevii nendvisti, na jejichz zakladé dochazi k strukturalnimu a
fyzickému ndsili namivenému proti tém, kter{ nejsou sunnitskymi muslimy. Toto
strukturdlni nasili se projevuje v 7vadé rizmych oblasti od vzdélavani, podminek na
pracovisti, sdélovacich prostiedkii a naboZenskych zvyki, po kazdodenni spravni postupy.
(-..) Tato ustanovent iistavy vsak nejsou v praxi vzdy dodrZovina a nabozenské mensiny jsou
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nuceny Celit riiznym formdm diskriminace, kterou stat velmi casto nechavd bez postibu. |...)
V diisledku neddvného prijeti zikona o ndrodni bezpecnosti doslo ke znacnému rozsiveni
pravomoci policie a naruseni systému brzd a protivah. Tureckd policie nyni miiZe
probledavat obyvatele a jejich vozidla bez povoleni statniho zdstupce. MiiZe také zadrZet
osobu az na 48 hodin bez nutnosti ji predvést k soudci. Vzhledem k neddvnému
suspendovani jistého nacelnika policie, jehoZ podiizeni zatkli Cclenky Giillenova hnut{
oblecené v islamském odévu, a znacné beztrestnosti v pripadé zlocinii pachanych na clenech
mensin  vyjddiily mensiny obavy, Ze by novd opatreni mobla byt vyuZivina
diskriminacnim zphsobem. (...) Intenzita projevi nendvisti v Turecku wvyrazné vzrostla,
pricemZ tyto projevy jsou Casto predzuésti nepritelského postoje spolecnosti  viici
naboZenskym a etnickym mensinam. Vypady proti témto komunitam, casto se vyskytujici
ve sdélovacich prosttedcich nebo dokonce v projevech cleni politické sféry, hluboce
zakotenily do obecné rétoriky. (..) Nadace Hranta Dinka (Hrant Dink Foundation)
monitoruje projevy nendvisti ve sdélovacich prostredcich
a informuje o nich jiz od roku 2009. Jeji zprava (...) se zmiriuje o 321 pripadech projevi
nendvisti namivenych proti etnickym a naboZenskym skupinam jen za obdobi od zdri do
prosince 2014. (...) Tureckd vlada podnikla jen minimalni kroky v boji proti projevim
nendvisti viii mensindm, &imz pachateliim usnadnila pozivini beztrestnosti. Navic se zdd,
Ze jsou tyto zdkomy wuplatrioviny pouze za ncelem soudnibo stihani kritiki sunnitského
islamu. Osoby, které toto odvétvi kritizuji, jsou soudné stihany, zatimco ti, kter{ urazeji jind
vyznani, tak mohou ¢init bez obav z pravnich diisledkd.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovany vibec neposuzoval zalobcovy duvody pro
4 4 v/ M M 4 4 \4 /4 4 \4 4 4 /7 v
podani zadosti o mezinarodni ochranu zalozené na nabozenském vyznani zalobce
pravé v souvislosti s bezpeénostnimi, nabozenskymi a narodnostnimi problémy. To vse
nehodnotil ani za podpory ziskanych informaci o situaci v Turecku, prestoze zpravy
citované krajskym soudem vyse jasné reflektovaly problémy, jimz musi nabozenské a
etnické mensiny v Turecku celit, jakoz 1 fakt, ze se jim ze strany statnich organt
nedostava zadné podpory, k ¢emuz nepochybné prispiva i rozsifeni pravomoci turecké
.« . ~ 7 7 . Ve /7 7 v 4 \
policie. Zalovany tedy dle nazoru soudu pochybil pti své Gvaze o neudéleni azylu, kdyz
vychazel pouze z obecnéjsich informaci
o situaci v Turecku, z nichz vyhodnotil zejména ty casti, které bez celkového kontextu
4 4 v v/ .V VeV 4 v v/ . /7 / o
vyznivaji pro zalobce nepfiznivé, pricemz zcela vymléel casti ziskanych podklada,
které podstatné nasvédcovaly pravdivosti tvrzeni zalobce. Je ptitom treba veskeré
zalobcem uvadéné dvody posuzovat v soudinnosti, nebot jimi objastiuje dvody, pro
které ma z nabozenskych dvodt obavy z navratu do zemé ptivodu. K tomu je tieba si
opatfit mj. dalsi dostatek relevantnich informaci zamétenych na konkrétni zalobcem
zminénou nabozenskou mensSinu - zoroastrismus, aby byla osvétlena opravnénost
tvrzeni a obav zalobce. Soud velmi postradal aktualni zpravy o lidskych pravech a
v v/ v 4 v / Ve . / 4 ’ \4 4 Ve
predevsim o ochrané nabozenskych mensin s jasnym uvedenim nabozenské mensiny z.
s presashem do politické a vojensko-bezpelnostni situace v Turecku. Uvedené je
v Turecku velmi proménlivé a velmi se 1isi
od situace ve vyspélych demokratickych zemi. Proto je potreba postupovat velmi
obeztetné a s dobrou znalosti aktudlnich pomért v Turecku, pokud jde o droven
ochrany lidskych prav zejména oblant kurdské narodnosti ¢i pattici do nékterych
nabozenskych mensin. Zpravy
. o v v ’ ’ 5 .. .
o zemi puvodu zalobce povazoval soud za nelplné, nebot ani jedna znich
. /’ ’ Vv Vv Vv N b 4

nepojednavala konkrétné o pomérech z. v Turecku, ackoliv jisté nuance o
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problematické situaci nabozenskych mens$in v Turecku bylo mozné ziskat jiz
z podklady, jimiz disponoval zalovany. Ten vs$ak zcela nepochopitelné tyto skute¢nosti
vymléel ¢i je zcela bagatelizoval, aniz by své zavéry jakkoliv blize zdavodnil ¢i podlozil
informacemi ziskanymi z podkladt pro vydani rozhodnuti.

Zakon o azylu je vSak postaven na potencialité pronasledovani, resp. odivodnéném
strachu, nikoliv pouze na realnych zazitcich zadatele ¢i uskutecnéném pronasledovani
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008-83).
V této souvislosti tedy bylo na zalovaném, aby své zavéry o neodiuvodnénosti obav
zadatele presvédcivé dolozil. Spravni organ proto pochybil, kdyz neshromazdil takové
podklady pro své rozhodnuti, které by vyloucily, ze situace zalobce naplnila dtvody
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy ze mél odivodnény strach
4 4 4 i o M / o o ° v/ v i 4 v /
z pronasledovani v zemi puvodu, a to zejména z diivodu jeho prislusnosti k nabozenské
mensiné z. sprispénim jeho kurdské narodnosti. Podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne
21.12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57) ,,nent povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini
své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky, nez vlastni vérobodnou vypovédi. Je
naopak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech shromdazdil vsechny dostupné
ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji &i zpochybriuji.“ Dale tento
soud v rozsudku ze dne 25. 7. 2005, C. j. 5 Azs 116/2005-58, uvedl: ,,Cesky zakon o azylu
nezakotvuje v reZimu azylového 7izeni zdsadu in dubio pro reo, pokud jde
o turzeni Zadatele o azyl. V praxi pak zmirnéni nasledki neexistence této zdsady predstavuje
rozdéleni ditkaznibo biemene mezi Zadatele a stit tak, Ze stat je zodpovédny za ndleZité
zjisténi redlii o zemi pivodu, ale Zadatel musi unést ditkazni biemeno stran divods, které se
tykaji vjlucné jeho osoby.
K rozsahu dokazovani v pripadé mozného pronasledovani ¢lend nabozenské mensiny
z. je tak treba uvést, ze bylo na zalovaném, aby obstaral dostatek podkladt pro zjistént
4 4 v / . o v V.o \4 /
postaveni pravé takovych osob v zemi puvodu zalobce. Nepostaluje, pokud zalovany
obstaral pouze obecné zpravy o situaci v Turecku, aniz by se zabyval informacemi
vztahujicimi se pravé k moznému pronasledovani téchto osob, pricemz za zcela
alarmujici povazuje krajsky soud fakt, ze zalovany i z obstaranych podkladd pouzil
/ 4 v / 4 v v *Vv A% i
pouze takoveé zavéry, které vyznivaly v neprospéch zalobce, aniz by blize hodnotil
zavéry podporujici vypovéd zalobce. Krajskému soudu napfiklad neni zcela jasné,
z jakého dtivodu nepolozil Zalovany v ramci zadosti sméfujici k Odboru lidskych prav
a transformacni politiky Ministerstva zahrani¢nich véci k zodpovézeni otazku, jaka je
. v o N ’ v ’ Ve / e /
situace obcant v Turecku hlasicich se k nabozenskym mensinam se specifikaci na
zoroastrismus a zda u téchto nabozenskych mensin dochazi k jejich znevyhodnovanti,
diskriminaci a zda nejsou znamy ptipady policejniho natlaku na tyto skupiny obyvatel.
Je totiz zcela pochopitelné, ze jednotlivé zpravy zahraniénich organizaci o zemi puvodu
zalobce nezachizeji bézné do hloubky zachazeni sjednotlivymi nabozenskymi
mensinami, nicméné uvedené informace lze nepochybné do vétsich podrobnosti zjistit
4 v M . A v 7/ 4 v 4 4 4 v _Vv/
pravé dotazem na Ministerstvo zahranicnich véci, které by mélo mit o této otazce vétsi
v 4 . \4 A / V. / / o V. _*V 4
povédomi, a to 1 co do zalobcem zminovanych $tvavych vyroka spicek turecké
politické scény proti nabozenskym mensinam véetné z.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 5 Azs 4/2018-20,
pritom stihd spravni organy povinnost zjistovat stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). Podle § 23c pism. c) zakona o azylu mohou byt
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podkladem pro rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu zejména presné a aktualni
informace z ruznych zdrojt
o statu, jehoz je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany statnim oblanem. Dikce § 23¢
4 ’7. 7 i 4 4 4 \4 v 4
zakona o azylu promita do vnitrostatniho prava pozadavek ¢l. 10 odst. 3 pism. b)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 i 4 4 TV 4 v 4
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (Ufedni véstnik L
180, 29. 6. 2013,
s. 60-95). Z néj plyne clenskym statim EU povinnost zajistit, aby pfi posuzovani
zadosti
o mezinarodni ochranu byly ziskavany presné a aktualni informace z raznych zdrojt,
tykajici se obecné situace vzemich puvodu zadatelt, a aby tyto informace méli
k dispozici pracovnici odpovédni za posuzovani zadosti a rozhodovani o nich.

Vtéto véci bylo treba dostat povinnostem vyplyvajicim z rozlozeni dikazniho
bremene v rezimu zakona o azylu, tedy zalobce jako Zadatel musel unést dikazni
bremeno stran divodt podané zadosti o mezinarodni ochranu, které se tykaji vyluéné
M \4 Ve . 4 ’ 4 4 v 4 ’ Ve / eV _V 4 717
jeho osoby (coz udinil) a stat (spravni organ) byl zodpovédny za nalezité zjistént realii o
zemi puvodu, pficemz informace o zemi ptivodu zadatele o mezinarodni ochranu mély
byt relevantni a aktualni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009,
C. J- 1 Azs 105/2008-81,
¢. 1825/2009 Sb. NSS), tak aby i posléze soud mohl pti soudnim prezkumu snadnéji
reflektovat ¢l. 46 odst. 3 tzv. proceduralni smérnice (vychazet ze skutkového stavu ex

VeV \4 4 . o v / \4 /4 o v
nunc), priCemz zpravy o zemi puvodu mély byt ze strany zalovaného dukladné
posouzeny s ohledem na tvrzeni uvadéna zalobcem.

Krajsky soud s odkazem na shora uvedené posoudil i1 zavér zalovaného, pokud jde o
otazku mozného udéleni doplnkové ochrany zalobci ve smyslu § 14a zakona o azylu. I
v tomto ohledu byly zavéry zalovaného zcela v rozporu s vyse citovanymi informacemi
o soucasné situaci v Turecku, zejména pokud slo o informace tykajici se verejnych
M o 4 M M o Ve 4 \4 / Ve 4 . o /4 4 4 4 . Vv o
projevu nenavisti vuci nabozenskym mensinam a jejich nedtslednému stihani, jakoz 1
zachazeni se zadrzenymi osobami policejnimi organy. Pokud zalovany rozhodl o
v 4 4 . ’ 4 4 v 4
neudéleni azylu zalobci podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu a o neudéleni
doplnkové ochrany podle ustanoveni
§ 14a zdkona o azylu, udinil tak na zakladé nedostateéné zjisténé situace v Turecku
ohledné nabozenské mensiny z., kdyz soucasné nezhodnotil vSechny zalobcem tvrzené
dtvody, pro néz zadost o mezinarodni ochranu podal, pticemz neadekvatné vyhodnotil
. /4 \4 / /V 1V / o 4 4 /4
informace dostupné ze zalovanym shromazdénych podkladd pro vydani napadeného
rozhodnuti. Zalobcem uvadéné divody mél posoudit ve vzajemnych souvislostech a na
podkladé relevantnich zprav referujicich o situaci v Turecku. Této povinnosti vsak
zalovany nedostal. Zalovany nikterak nevysvétlil na zakladé relevantnich podkladd,
pro¢ zalobce nema opravnéné obavy z navratu do zemé ptivodu, nebot se zalovany
s rozhodnymi tvrzenimi zalobce nevyporadal a setrval pouze na obecném tvrzeni, ze se
mél zalobce se svymi problémy obratit na bezpecnostni slozky v Turecku a zadat
v v 4 4 o . /7 v . Vi . . .
vysetfeni problému stran jeho viry, ackoliv v této souvislosti nikterak nereflektoval
v 4 4 . 4 4 ’ o .. . v 4 v
zalobcovo tvrzeni o nestandardnim jednani organt policie k jeho osobé a zavery
’ s . ’ . o v / . / /
vyplyvajicich z informaci o zemi puvodu zalobce, dle kterych mj. turecka vlada
podnikla jen minimalni kroky v boji proti projeviim nenavisti viéi mensinim a organy
policie nechavaji takové projevy nenavisti bez trestu. Zalovany tedy ve svém
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

rozhodnuti nijak nepodlozil své zavéry o moznosti zalobce obratit se se svymi

problémy na bezpecnostni slozky Turecka, kdyz predevsim nezdivodnil, zda jsou tyto

bezpecnostni slozky schopny a predevsim ochotny s ohledem na panujici politickou
i M M 4 v 4 4 4 .. i \2 M v v i 4

situaci v Turecku a jeho nabozenské vyznani zajistit zalobci skute¢né efektivni ochranu
v 4 /4 4 /v / b4 4 o4 /

pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou, byt pochazejici ze strany soukromych

v/ v v/ \4 o 4 i /4 4 4
osob, pfipadné piivrzenct samozvaného islamského statu.

Krajsky soud proto uzavira, ze jelikoz zalovany nezjistil skutkovy stav na zakladé
presnych a relevantnich informaci o zalobcové zemi ptvodu (§ 3 spravaiho radu; § 23c
zakona o azylu), nemohl ani krajsky soud posoudit, zda existuje realna hrozba

4 4 4 /v / / v/ v 4 /v /
pronasledovani, resp. vazné Ujmy v pripadé vraceni zalobce do Turecka. Proto také
shledal Zalobni namitky v této ¢asti za opodstatnéné.

Krajsky soud proto vsouladu sustanovenim § 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s ustanovenim
§ 78 odst. 1, 4 s.f.s. napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni, nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti je
i 4 i \4 M 4 4 v 4 v/ v/ 4
v rozporu se spisy, nema v nich oporu a vyzaduje zasadni doplnéni. V dal$im ftizeni
\4 4 4 v v i 4 o o 4 4 v/ i
zalovany zhodnoti vsechny skuteénosti, které stran duvodu podani zadosti o
. 4 4 / 4 o \4 / 4 4 M VeV \4 i
mezinarodni ochranu vyplyvaji z podkladi obsazenych ve spravnim spise, pricemz si
opatii rovnéz dal$i podklady, na zakladé kterych bude mozné vyhodnotit postaveni
4 v /4 Ve 4 4 4 4 4 v /4 Ve
nabozenské mensiny z. v Turecku, obavy z pronasledovani této nabozenské mensiny,
jakoz 1 skutecnosti, zda muze v soucasné dobé za aktualni politické situace zalobce
v/ M 4 v 4 v /4 4 4
pocitat s efektivai ochranou ze strany bezpecnostnich slozek tureckého statu a nehrozi
. e Veo , , , ° . ’ v ’ ’ 7
mu z jejich strany nepfijatelné zachazeni z davodu jeho nabozenského vyznani.

Dle ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s. je v dalsim rizeni zalovany vazan pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku.

VIL.  Zavér a naklady fizeni

Z vy$e uvedenych divodu soud shledal napadené rozhodnuti zalovaného zcasti (ve
vztahu

k posouzeni udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 12 pism. b) a § 14a
zakona

o azylu) vadnym proto, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti je vrozporu se spisy, nema v nich oporu a vyzaduje zasadni doplnéni
(§ 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.). Proto soudu nezbylo nez jej zrusit a véc vratit zalovanému
k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.f.s.). V novém fizeni bude zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl vyrokem II. dle ustanoveni § 60 odst. 1
s.t.s. Zalovany nemé pravo na nihradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch.
Zalobci, kterému by jinak jakoZto asp&$nému Glastnikovi Hzeni pravo na nihradu
nakladu fizeni pfisluselo, zadné naklady fizeni nevznikly a ani jejich nahradu
nepozadoval.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ Ve . / . . . v / / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. dubna 2019
JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



