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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: D.,IC: ... ,
sesidlem ......ocovvevnnerinnnn.
zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokatem se sidlem Led¢icka 15, 184 00 Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje,
se sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 31. 5. 2017, & j. KUZL-74018/2016-3, sp. zn. KUSP-
74018/2016/DOP/Ti,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se véasné podanou Zalobou, dorutenou Krajskému soudu v Brné (dale té
Hkrajsky soud“ ¢i ,zdejsi soud”), domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odboru obc¢ansko-spravnich agend
(dale téz ,spravni organ I stupné®) ze dne 28. 9. 2016, ¢. j. MMZL 110360/2016, sp. zn.
MMZL 18417/2015-FS-PR-OOSA-803/15 (dale té% ,prvostuptiové rozhodnuti®).
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2. Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,silni¢ni zakon®), kterého se dopustil tim, zZe jako provozovatel
motorového vozidla reg. zn. ............ v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 silni¢niho
zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena silni¢nim
zakonem, nebot dne 23. 1. 2015 v 11:47 hod ve Zliné, v Gseku zaéinajicim namérnym
bodem nachazejicim se v bezprosttedni blizkosti mostu identifika¢niho éisla 49-002,
naproti autosalonu H., a konéici namérnym bodem v blizkosti budovy ¢. p. 640 (sidlo
firmy A. B, s.r.0.), ve sméru jizdy na centrum mésta, vyjezd, pruh ¢. 2, nezjistény tidic
provozovaného vozidla reg. zn. ............ , jehoz je zalobce provozovatelem, prekrodil
pti fizeni vozidla nejvyssi dovolenou rychlost v obci, pticemz mu byla Méstskou policii
Zlin, kamerovym systémem zn. CAMEA, naméfena primérna rychlost jizdy 72 km/h.
Pfi zvazeni mozné odchylky méftictho zafizeni ve vysi +3 km/h mu tedy byla jako
nejnizsi pramérna rychlost jizdy namérena rychlost jizdy 69 km/h. Nejvyssi dovolenou
rychlost stanovenou pro jizdu vobci 50 km/h tak prekrodil nejméné o 19 km/h,
pridemz timto jednanim porusil ustanoveni § 18 odst. 4 silnicntho zakona. Toto
poruseni povinnosti ridice
a pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle
ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silniéniho zdkona a nemélo za nasledek
dopravni nehodu.

3. Za spachani spravniho deliktu byla zalobci podle ustanoveni § 125f odst. 3 ve vazbé
na ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. f) silnicniho zakona ulozena sankce ve formé pokuty
ve vy$i 1 500,- K¢, a soucasné mu byla podle ustanoveni § 79 odst. 5 zakona o
prestupcich
a vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ulozena povinnost nahradit
naklady fizeni v pausalni vysi 1.000,- K¢.

II. Zaloba

4. V zalobé ze dne 2. 8. 2017, dorucené zdejsimu soudu dne 7. 8. 2017, se zalobce domahal
v 4 vV v 4 4 bl o v 4 /4
zruseni rovnéz prvostupniového rozhodnuti, nebot divody pro zruseni napadeného
rozhodnuti v ném maji puvod. Napadené rozhodnuti je dle zalobce nezakonné pro
4 4 4 v/ bd v /
rozpor sustanovenim § 89 odst. 2 spravatho fadu, nebotf zalovany aproboval
prvostupnové rozhodnuti, ackoliv bylo nepfezkoumatelné a nezakonné.

5. Zalobce své zalobni namitky shrnul do celkem deviti bodd, pojmenovanych: vady
/ v v v v/ 4 4 Vv 4 VvV 4 M /
vyroku, zména predmétu fizeni, misto prestupku, podminky méreni rychlosti, vyzva
k Ghradé uréené castky, navrh na svédeckou vypovéd, retroaktivita a protiistavnost.
V devatém bodé zaloby vyjadfil zalobce a jeho pravniho zastupce nesouhlas se
vV VvV 4 4 4 / *0 \4 4 4 /4 M VV/
zvefejnovanim osobnich Udaju zalobce a pravniho zastupce na webu Nejvyssiho
spravniho soudu a navrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci. K tomu dodal,
\4 v/ v /4 4 M v/ i 4 o4
ze se vpripadé nerespektovani jeho zadosti na ochranu soukromi obrati na
Ministerstvo spravedlnosti, Urad pro ochranu osobnich 0daji a pfislusny soud.

6. V podrobnostech se krajsky soud vrati k uvedenym zalobnim bodim v dalsi dasti
tohoto rozsudku, a to v souvislosti s jejich vyporadanim v ¢asti V. odavodnéni.
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Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené, jakoz i prvostupniové, rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 15. 12. 2017 predné poznamenal, Ze
zalobce zstal po celou dobu spravniho fizeni pasivni a z prezkumu ve spravnim
soudnictvi tak vytvaii neptipustny treti stupen spravniho fizeni.

Specifikaci mista spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti povazoval zalovany
za dostatenou. Uvedeni identifikacniho cisla mostu je v poradku, nebot jeho presna
poloha je dohledatelna z internetovych stranek Reditelstvi silnic Zlinského kraje. Na
/ 4 v 4 a4 ’ 7 . . / . v 7 .
uzemi mésta Zlina se taktéz nachazi pouze jediny autosalon H. a jeho presna poloha je
tudiz rovnéz dohledatelna. Oznadeni budovy ¢.p. 640 (sidlo firmy A. B., s.r.0.) je dle
v 4 /4 /4 4 bl 4 v / 4 / ’
zalovaného také konkreétni, nebot takova spolecnost s takovym sidlem se na Uzemi

v 4 J A . . Ve 4 . / M / vV /.
meésta Zlina nachazi jenom jedna. V. B. je pfitom mistopisny pojem ve Zliné, ktery je
obecné znamy. Mél-li zalobce pochyby o misté spachani prestupku, nekorespondovala
s tim jeho (ne)aktivita v fizeni.

Zalobcem rozporované ustanoveni § 125e odst. 2 silnicniho zakona se vztahuje k uréent

/ v 4 V7 i o v 4 4 v . 4 ./
vymeéry pokuty a spada do casti odavodnéni rozhodnuti, kdyz se jedna o kritéria pro
hodnoceni vyse ulozené pokuty.

Zalovany povazoval za ptiliSny formalismus trvani na pouziti doslovného slovniho
. ’ . ’ . /’ V. V7 / « /
spojeni ,automatizovany technicky prostredek pouzivany bez obsluhy“ ve vyroku

rozhodnuti.

Ze spisové dokumentace je totiz zfejmé, ze byl zalobce zméten pravé automatizovanym
. ’ v Vev ) v vV

technickym prostredkem bez obsluhy, pficemz je tato skute¢nost rovnéz uvedena

v napadeném rozhodnuti.

Zalovanému rovnéz nebylo zfejmé, z ceho konkrétné zalobce dovozoval, ze v jeho
v/ v 4 4 4 4 v 4
pripadeé spravni organ rozhodoval podle zakona o prestupcich.

Tvrzeni zalobce, ze by skutecnost, ze méreni rychlosti probihalo na urcitém tseku a ne
. v M v v v v/ 7 /4 v v v/ 4
v jednom bodé, ovliviiovalo predmét fizeni, je nesmyslné. Predmét fizeni byl vymezen
dostatecné urdité tak, ze jej neni mozno zameénit s jinym, nebot z fotodokumentace
/ 4 \4 M \4 vV v / 4
vyplyva, ze vozidlo zalobce bylo zméteno na dvou bodech s pfesnym uvedenim data,
asu a mista méfeni.

Zalovan)'f nesouhlasil s nazorem, ze by musel dokazovat skutenost, ze je v obci
stanovena nejvyssi dovolena rychlost na 50 km/h, nebot tato skutecnost plyne primo
ze zakona. Nikde na tf. Tomase Bati neni stanovena rychlost vyssi nez 50 km/h, nebot
se jedna o velmi frekventovanou silnici vedouci centrem krajského mésta, kde je mnoho
motoristt a chodct.

Zalovany podotknul, Ye zoznidmeni spravniho deliktu a pfilozenych dokumentd
vyplyva,

v vV v/ . ’ . . ,
ze méfeni bylo provedeno ptistrojem CAMEA, ktery pracuje v automatizovaném
rezimu bez obsluhy. Pfejeti mezi jizdnimi pruhy rovnéz nepusobi nepresnost a
neplatnost méreni. Pokud by tomu tak bylo, nebylo by takové zafizeni zpusobilé
slouzit svému 0Clelu, nebof zména pruht je Castym jevem. Prejezd mezi pruhy
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prodluzuje nejen jizdni drahu, nybrz i Cas, ktery vozidlo ujede mezi pocate¢nim a
koncovym bodem mérent.

Pokud zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl rychlost nejméné 66 km/h,
jedna se zcela ztejmé o formalni chybu v psani.

Zalovany dale uvedl, Ze neni podstatné, zda spravni organy explicitné uvedly, zda
vV 4 71/ 4 M 4 4 bl /. v /
méteni odpovida ustanoveni § 79a silniéniho zakona, nebot podstatny je skutecny stav.

Stran vyzvy k zaplaceni urCené castky spravni organ I. stupné naplnil vsechny
v 4 M *Vv._/ /4 VeV v \4
pozadavky ustanoveni § 125h odst. 4 silnicnitho zdkona, pfiemz zalobce na tuto
M Ve Ve 1V M v v v/ v / v

nereagoval a ani neoznadil fidice vozidla, prestoze k tomu byl radné vyzvan. O véc se

v v 4 v v 4 v/ v 4 4 4 /4 v

zalobce zacal zajimat az po doruceni prikazu o ulozeni pokuty. Spravni organ L. stupné
vV / v v i v Ve / Ve v

rovnéz ve vyzvé vysvétlil, proc ulozil pokutu ve vysi 500,- K¢.

Spravni organ L. stupné taktéz spravné vyhodnotil, ze vyslech zalobce navrhovaného
svédka F. by byl nadbytecny a neptinesl by zadné nové a relevantni skutecnosti.
Vyslech nebyl nutny ani k naplnéni zasady rovnosti zbrani, nebot nedoslo k situaci,
kdy by bylo treba vyslychat svédky jak ve prospéch, tak neprospéch obvinéného.

Namitku retroaktivity zalovany oznadil za irelevantni, nebot se odpovédnost za kazdy
/7 Ve . 7 / Ve /7 Vo 4 4 4
trestny ¢in posuzuje podle zakona uéinného v dobé jeho spachani.

K namitané protitstavnosti ustanoveni § 10 odst. 3 silni¢niho zakona odkazal zalovany
na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 6 As 73/2016, ktery se touto
problematikou dostate¢né zabyval.

Zavérem zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

IV.  Prabéh Gstniho jednani
Soud naridil ve véci na den 25. 4. 2019 Gstni jednani.

Zalobce nad rdmec podané Zalobé uvedl, Ze je presvédéen, ze doflo k prekluzi
prestupku, a to podle zakona ¢. 250/2016 Sb., protoze dany zakon zakotvuje, ze lhuta
k projednani prestupku je jednoletd, maximalné tfleta. Rizeni v posuzované véci bylo
zahajeno dne
18. 7. 2015 a prvostupnové rozhodnuti bylo vydano az dne 28. 9. 2016, tedy doslo
k prekluzi prestupku. V souladu s ustanovenim § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.
mél zalobce za to, Ze nova Gprava prekluze prestupku je pro zalobce priznivejsi. I soud
pritom musi prihlédnout k takové Gpravé, ktera je pro zalobce ptiznivéjsi.

K dikazu soud provedl listinu Vyznaceni mostu identifikacniho ¢isla 49-002 na mapé
dostupné z internetovych stranek Reditelstvi silnic Zlinského kraje, jakoz 1 certifikaty
o schvaleni typu méfidla a jeho revize. K navrhu zalovaného bylo provedeno
dokazovani Dodatkem ¢. 1 a 3 ke Koordinani dohodé o spolupraci pti zabezpeCovani
zalezitosti verejného poradku ze dne 14. 5. 2009, uzavtené mezi Policii CR - Krajskym
feditelstvim policie Zlinského kraje a statutarnim méstem Zlin, jehoz soudasti je
VS 4 v /. 4 vV 4 M
vymezeni i mista, kde doslo k Gsekovému méreni vozidel.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zakonné dvoumésiéni lhété (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
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s.1.s)
a jde o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle dasti tret,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodi (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavéra

Relevantni skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu

Ze spisu vyplynuly nasledujici pro rozhodnuti podstatné skutecnosti.

Spravanimu organ I. stupné byl dne 16. 2. 2015 pisemnosti ze dne 2. 2. 2015,
¢ . CA-32336/1-2015, Méstskou policii Zlin oznamen prestupek. V oznameni
prestupku bylo uvedeno, ze vozidlem reg. zn. ............ dne 23. 1. 2015 v 11:47 hod, ve
Zliné, na misté Trida T. Bati - V. B., smér centrum, vyjezd, pruh 2, fidi¢ vozidla
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci tim, ze v Gseku s limitem 50 km/h jel
prumérnou rychlosti
72 km/h, tedy pti zohlednéni mozné odchylky + 3 km/h mu byla naméfena pramérna
rychlost 69 km/h. Méteni rychlosti bylo provedeno méficim zarizenim CAMEA, které
je automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy pfi dohledu
na bezpeCnost provozu na pozemnich komunikacich. K oznameni byla pfipojena
fotodokumentace a protokol o namérené rychlosti.

Spravni organ L. stupné zaslal dle ustanoveni § 125h silni¢niho zakona provozovateli
vozidla, tj. zalobci, vyzvu k uhrazeni urcené castky stim, ze neuhradi-li urcenou
Castku, muze spravnimu organu do 15 dnti od dorudeni sdélit idaje o totoznosti ridice
vozidla v dobé spachani prestupku. Ve spravnim spise se dale nachazi karta vozidla reg.
Z0. e , dle které byl od 22. 5. 2008 zalobce provozovatelem vozidla. Dne 30. 6.
2015 byl spravnim organem I. stupné vydan prikaz, ¢. j. MMZL 082002/2015, ve
kterém uznal zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla
podle ustanoveni § 125f odst. 1 silni¢niho zdkona. Proti tomuto prikazu podal dne 27.
7. 2015 zalobce prostrednictvim spolecnosti F. C., s.r.o., odpor, pfi¢emz plnou moc
k zastupovani zalobce dolozila pfedmétna spolecnost az na vyzvu spravniho organu L
stupné dne 1. 3. 2016.

Pisemnosti ze dne 29. 2. 2016, ¢ j. MMZL 028866/2016, byl zalobce predvolan
k Gstnimu jednani nafizenému na den 29. 3. 2016 v 10:00 hod. Dne 26. 3. 2016 bylo
spravnimu organu L. stupné doruceno vyjadreni, ve kterém se zalobce a jeho zastupce
omluvili z Gstniho jednani. K véci zalobce uvedl, ze vozidlo mél predmétného dne
zaptjcené pan F., ktery poprel,
ze by se zaptjCenym vozidlem prekrodil nejvys$si povolenou rychlost, nebof mu
pripada neetické zaptjdit si vozidlo a nasledné s nim pachat p¥estupky. Zalobce trval na
tom, aby byl F. predvolan ke svédecké vypovédi.
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Do spravniho spisu byl dale dolozen ovérovaci list ¢. 8012-OL-70176-14, dle kterého
byl silni¢ni rychlomér CAMEA UnicamVELOCITY3, v.¢. CAM50000305, umistény
ve Zlingé, trida Tomase Bati - v. B., ovéfen, priemz platnost ovéfeni rychloméru
koncila ke dni 21. 7. 2015.

Dle protokolu o Gstnim jednani v nepfitomnosti obvinéného provozovatele vozidla ze
dne 29. 3. 2016, ¢. j. MMZL 040846/2016, se k jednani zalobce ani jeho zmocnénec
nedostavili, pfiemz spravni organ I. stupné jejich omluvu pro opozdénost a
neoduvodnénost neakceptoval. K navrzené svédecké vypovédi tidice F. spravni organ L
stupné uved],
ze tato je nedivodna, nebot prestupek konkrétniho tidice byl dne 30. 6. 2015 odlozen
a ve véci je vedeno fizeni pro podeztfeni ze spachani spravniho deliktu provozovatele.

Spravni organ L. stupné nasledné dne 28. 9. 2016 vydal prvostupnové rozhodnuti.

Dne 14. 10. 2016 bylo spravnimu organu I. stupné emailem doruceno odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti, které nasledné dne 19. 10. 2016 obdrzel spravni organ 1.
stupné rovnéz emailem se zaruenym elektronickym podpisem. I pres vyzvu
k odstranéni nedostatkt podani ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. MMZL 135453/2016, nebylo
zalobcem odvolani stran jeho odtvodnéni niceho doplnéno. Dne 31. 5. 2017 bylo
vydano napadené rozhodnuti.

Prezkoumatelnost rozhodnuti

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud
by to zalobce nenamital, tedy z Gtedni povinnosti. Jeli totiz spravai rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti
logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy
obvykle byva prekazkou posouzeni davodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak v
daném pripadé nenastalo.

Zalobcem byla namitina neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dévoda.
K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek davoda uvedl Vrchni
soud

v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢. 27/1994, ze:
»Z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje ndmitky
vcastnika za liché, mylné nebo vyvricené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, proc povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi vddné provedenymi ditkazy za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl,
jakymi sivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazii a jaké vivahy jej pripadné vedly k uloZeni
sankce v konkrétni vysi. Z oduvodnéni spravnibo rozhodnut{ musi jednoznacné vyplyvat, Ze
se spravni organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul Zidné ncastnikovy nimitky a
priblédnul i k namitkam strany drubé. UZité argumenty a #vaby spravnibo organu nesmi
vzbudit pochybnosti o jeho nezavislosti a odbornosti. Z oduvodnéni musi plynout vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a sivabami pri hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym,
nebot’ by neddvalo dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo vydano v disledku liboviile.
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Pfi vykladu pojmu ,neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejst
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k nepfezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21.
12. 2011,
¢.j. 2 As 85/2011-170 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti p¥ispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nalezu ze
dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L. Us 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil, ze
oduvodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhoduyjiciho ve spravnim soudnictvi, z
néhoz nelze zjistit, jakym zpusobem postupoval soud pti posuzovani rozhodné
skutednosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odtvodnéni a v
kone¢ném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gcastnika fizeni,
ktery m4 narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovnéz v
nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také
konstatoval: ,Soudy jsou povinny své rozhodnuti 7idné odiivodnit; jsou povinmy téz
vysvetlit, pro¢ se urcitou namitkou ncastnika vizeni nezabyvaly (napy. proto, Ze nebyla
uplatnéna v zdikonem stanovené Ihité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na
spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud dale
vyslovil, ze ,(...) je-li povinnosti krajskych soudii vyplyvajici z prava na spravedlivy proces
podle Clanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod to, aby se vyporddaly i s
namitkami Zalobcii uplatnénymi opoZdéné, a to z pobledu véasnosti jejich uplatnéni, tim
spise je ddana povinnost krajskych soudii vyporidat se s namitkami uplatnénymi v Zalobé,
tedy #4dné a véas“. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu (napf. nilez ze dne 20. 6.
1996, sp. zn. III. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nilez ze
dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287)
takeé vyplyva, ze jednim z pozadavkl vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z
principu pravaniho statu je povinnost soudt sva rozhodnuti odtvodnit. Ve spravnim
soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.t.s. Z odtvodnéni
rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni
dikazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo,
rozhodnuti by bylo neptezkoumatelné, protoze by nedavalo dostate¢né zaruky pro to,
ze nebylo vydano v disledku libovile a zptisobem porusujicim Gstavné zarudené pravo
na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, Ze nenili z
odtvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, proc soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud,
ktery se vyporadava s takovou argumentact, ji nemtze jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7.
2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze ,(...) je povinnosti soudu stranam
sporu ozrejmit, jakymi visudky byl veden a k jakym zavérim dospél“. V této souvislosti lze
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také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As
29/2007 - 64, v némz se uvadi, ze v situaci, kdy ,(..) je st odiivodnéni rozsudku
krajského soudu, v niz se mél krajsky soud wvyjadiit ke skutkovym a pravnim otazkim
vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich bodi, tvorena z walné Cisti toliko pasiZemi
prevzatymi bez dalsiho komentare z publikovaného judikdtu v jiné, skutkové i pravné
odlisné véci, aniz by krajsky soud zdaroven vyloZil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zivéry
pro jeho rozhodnuti wve <véci, je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro
nesrozumatelnost a nedostatek ditvodi“. Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak
lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z
nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera
zkoumaji spravni ukon z jinych nez zalobnich davodu (pokud by se nejednalo o pripad
zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok
je v rozporu s oduvodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢&. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti lze
povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek davodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zasadné vztahnout i na rozhodnuti spravnich
organd.

Krajsky soud neshledal Zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urlity a jednoznalny
vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro
nedostatek diivodt (odtvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné davody nez ty, v
nichz ma mit dle zakona oporu, oddvodnéni postrada rozhodny davod pro vyrok ¢i
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazl a zavér z nich ucinény). Je pouze na
zalovaném, aby namitky ¢i dikazy vyporadal, logicky odtvodnil a argumentoval s
uvedenim skutkovych a pravnich davoda.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvedcit zalobci ani v
jednom z jeho odkazi na vady, které by vedly k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zduvodnil a srozumitelné uvedl, co jej
vedlo k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovany

v ’ 7 ’ . . . 7 / s v /
povazoval za rozhodné. Vzijemna souvislost jednotlivych Gvah, jez v napadeném
rozhodnuti vyslovil Zalovany, je ztetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud
povazuje za prezkoumatelné. Ostatné sam zalobce s timto rozhodnutim polemizuje,
coz by v pfipadé nepfezkoumatelnosti nebylo mozné, a skuteCnost, ze se zavéry
\4 /4 \4 4 v ’ \4 . /4 ’
zalovaného zalobce nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Pfistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavané véci.

Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout vzhledem ke zptsobu formulace zalobnich bodd, ze ackoliv je povinnosti
orgdnd verejné moci sva rozhodnuti tradné odavodnit, nelze tuto povinnost
interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k



pokracovani 9 32 A 34/2017

46.

47.

soudim srov. napt. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van
de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urditou
4 i oV M v o v 4 4 4 M 4
namitku muze reagovat 1 tak, ze v odivodnéni sveho rozhodnuti prezentuje od nazoru
zalobce odlisny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni. Tim se s namitkami ucastnika
v/ 4 \4 i M 4 Vo M A4 4 v/ v/ v
fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze
absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni zalovaného
rozhodnuti (i rozhodnuti soudu) zpisobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho
Vv /7 v/ oV ’ . 2 . ’ ,
neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych
/4 4 v/ v 4 4 o4 4 M N4 4 4
podani, pfipadné podani obsahujicich namitky vymykajici se rozumnému nahledu na
véc, az k absurdnim dasledktim a k poruseni zasady efektivity hospodarnosti fizeni.
Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal se vSemi
zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky uclastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13) pripadné (za podminek tomu
p¥iméteného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz ptipousti i Ustavni soud -
srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09, odstavec 4. odéivodnéni,
usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10, odstavec 5. odiivodnéni, usneseni ze
dne 7. 5. 2009, sp. zn. IL US 515/09, odstavec 6. odtivodnéni, & rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, atd.). Tzn., ze na urditou
namitku lze reagovat 1 (napt.) tak, ze v oddvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje
od nazoru zalobce odli$ny nazor, ktery presvédcivé zduvodni tak, ze toto zdivodnéni
poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval, ze: ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a wvyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v
pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zivéri je sama o sobé dostatecnd.”
(srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68; srov. obdobné té%
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod
21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3.7.2013,¢ j. 1
As 17/2013 - 50, bod 17, dostupné /stejné jako vsechna v tomto rozsudku citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz). Ostatné i Ustavni soud
v pripadé, Ze namitky stézovatelii nejsou zptisobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto
nevypotadava (srov. napt. bod 24. nilezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08;
Ustavni soud zde uvedl, Ye: , Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stéovatelky,
protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.), nebot si je plné védom
toho, ze pozadavky kladené na organy vetejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah
vyporadani se s namitkami adresati jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v
primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené {Gkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit,
kdyz jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zZalobni argumentace (srov.
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rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS
vrozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢ j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na
oduvodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na oduvodnéni rozhodnuti
spravnich organu: ,...prestoZe je tieba z blediska dstavnich principi disledné trvat na
povinnosti dostatecného odivodnéni rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chapina
dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miize ménit podle povaky rozhodnuti a musi byt
posuzovan s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se vsemi
stéZejnimi ndmitkami iicastnika vizeni, coZ miize v nékterych pripadech konzumovat i
vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namaitek. Absence vyslovného posouzeni diléi
Zalobni ndamitky, kterd souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v
odiivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zavéru, Ze stéZovatel neunesl v
dariovém vizeni ditkazni biemeno, nebot ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spornych
obchodnich pripadii splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje
jeho neprezkoumatelnost. V. této souvislosti lze odkdzat nap?. na nélez Ustavniho soudn ze
dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL. US 67/04, v ném# bylo zdiiraznéno, Ze z hlediska splnéni
naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odiivodnéni specialné vyjadrovat ke
vsem jednotlivym argumentim icastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu
pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyvd ze soudem
ucinénych zaveéri.

Krajsky soud k tomu poté predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
oduvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. ;. 8
Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze
dne 2.7.2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

Dale k jednotlivym zalobnim bodtm:

Vady vyroku

Predné namitl zalobce absenci radného popisu skutku stran specifikace mista spachani
prestupku. Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008,
. j. 2 As 34/2006-73 uvedl v prvni pravni vété: , Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim
deliktu musi obsabovat popis skutku uvedenim mista, asu a zpisobu spachdani, popripadé i
uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tveba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym.

V nyni souzené véci jiz vyse soud zrekapituloval obsah vyrokové ¢asti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné. Znovu soud opakuje, Ze spravni organ 1. stupné uvedl, ze
zalobce jako provozovatel motorového vozidla v rozporu s ustanovenim § 10
v , o ve o ve : , o

silni¢ntho zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Dale
ale uvedl, Ze dne 23. 1. 2015 v 11:47 hod ve Zliné, v Giseku zacinajicim namérnym
bodem nachazejicim se v bezprosttedni blizkosti mostu identifika¢niho éisla 49-002,
naproti autosalonu H., a konéici namérnym bodem v blizkosti budovy ¢. p. 640 (sidlo
firmy A. B., s.r.0.), ve sméru jizdy na centrum mésta, vyjezd, pruh ¢. 2, nezjistény tidic
provozovaného vozidla reg. zn. .......... , jehoz je zalobce provozovatelem, prekrocil pri
v/ 4 M M vVv/ . VeV 4 v ./
fizeni vozidla nejvyssi dovolenou rychlost v obci, pricemz mu byla Meéstskou policii
Zlin, kamerovym systémem zn. CAMEA, naméfena primérna rychlost jizdy 72 km/h.
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Pfi zvazeni mozné odchylky méfictho zarizeni ve vysi +3 km/h mu tedy byla jako
nejniz$i prumérna rychlost jizdy namétena rychlost jizdy 69 km/h. Nejvyssi dovolenou
rychlost stanovenou pro jizdu vobci 50 km/h tak prekrodil nejméné o 19 km/h,
pricemz timto jednanim porusil ustanoveni § 18 odst. 4 silniéniho zakona. Toto
poruseni povinnosti fidice a pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo
dne spravniho organu
L. stupné znaky prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho
zakona a nemélo za nasledek dopravni nehodu.

Z vyrokové casti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je patrny popis

4 4 v/ N4 4 v / 4 o4 v 4 4 i
uvedenim mista (za¢inajici namérnym bodem nachazejicim se v bezprostredni blizkosti
mostu identifikacniho ¢isla 49-002, naproti autosalonu H., a koncici namérnym bodem
v blizkosti budovy ¢. p. 640 (sidlo firmy A. B., s.r.0.), ve sméru jizdy na centrum mésta,
vyjezd, pruh ¢. 2), dne a Casu (23. 1. 2015 v 11:47 hod) a zpusobu spachani (prekrocent

M VVv/ / M M .. M v 4 4 M / V* 1°V i

nejvyssi dovolené rychlosti v obci, nezajistil dodrzovani povinnosti fidi¢e a pravidel
provozu na pozemni komunikaci).

Podstatou citovaného rozhodnuti rozsireného senatu ve véci sp. zn. 2 As 34/2006 bylo
vymezeni predmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti o spravanim deliktu tak, aby
sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze:
»V rozhodnuti trestnibo charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech,
je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrémni jednani je subjekt postizen - to lze zarucit jen
konkretizaci vdaji obsabujici popis skutku uvedenim mista, Casu a zpisobu spdchdni,
popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s
jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytnd pro celé sankcni ¥izeni, a to zejména pro
vylouceni prekdzky litispendence, dvojiho postibu pro tyz skutek, pro vylouceni prekdzky
véci rozhodnuté, pro urieni rozsabu dokazovini a pro zajisténi r¥adného prava na obhajobu.
V pritbébu 1izeni Ize jisté vymezeni skutku provedené pri zahdjeni 7izeni zménit v zavislosti
na dalsich skutkovych zjisténich ¢i vysledku dokazovani. Tak miizZe dojit k jinému casovému
obraniceni spachaného skutku, rozsabu zpisobeného ndsledku, apod. Typicky takové situace
mohou nastat zejména u tzv. trvajicich ¢ hromadnych delikti, deliktii spachanych v
pokracovani (dilci sitoky vedené jednotmym zimérem, spojené stejnym (i podobnym
zpiisobem provedeni a blizkou souvislosti casovou a v predmétu iitoku, které naplriuji
stejnou skutkovou podstatu). Je to aZ vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci, cebo se
pachatel dopustil a v cem jim spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové sidaje jsou
rozhodné pro urleni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zamény skutku a
moznost opakovaného postibu za tyZ skutek a soucasné umozriuji posouzeni, zda nedoslo k
prekluzi moZnosti postihu v daném konkrétnim pripadeé.

Podle nazoru zdejs$itho soudu nevykazuje popis jednani zalobce, uvedeny ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu L stupné, takové vady, které by branily jeho ztotoznéni a
které by zptusobovaly jeho potencialni zaménitelnost s jinym jednanim, jez by pfipadné
nemuselo naplnovat znaky deliktu. Jakkoliv si lze jisté predstavit (a bylo by to jisté
vhodnéjsi) preciznéjsi formulaci popisu skutkového jednani napf. tim, ze bude jasné
oo , . ’ v/ ’ ’ VvV ’ Ve /

specifikovana komunikace s uvedenim pocatku a konce tsekového méfeni s pouzitim
GPS soutadnic o jejich umisténi, tak v nyni posuzované véci ostatni popsané

v . . 4 v ’ 4 4 M 4 . 4 4 4 . v
skuteCnosti, tj. misto, datum a Cas spachani deliktniho jednani ve svém souhrnu jasné
nezaménitelné vymezuji skutkové jednani.
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Obdobné zdejsi soud v rozhodnuti ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 30 A 110/2016-30, uvedl:
»Otdzku 7idného popisu skutku tak nelze posuzovat jako hodnotu samu o sobé, ale
predevsim v ndvaznosti na jeho praktickou relevanci, tj. zejména relevanci pro vylouceni
prekdzky litispendence, dvojiho postibu pro tyz skutek (zdsada ne bis in idem), pro vylouceni
prekdzky véci rozhodnuté. Soucasné nelze jednotlivé Cisti vymezeni skutku (misto, Cas a
zpitsob) hodnotit nezdavisle na sobé. Popis skutku je totiz vymezen mistem, casem a zprisobem
jebo spachani soucasné. Podle nazoru krajského soudu popis skutku v nyni projedndvané véci
ndroky kladené judikaturon splriuje. Zpisob spdachini spravnibo deliktu totiz spolecné se
zcela konkrétnim Casem a mistem spdachani prestupku vymezuje skutek (resp. prestupek
nezjisteného 1idice) tak, aby nemobl byt zaménén s jinym skutkem.

Spravni organ I. stupné (a v navaznosti rovnéz zalovany) dle nazoru krajského soudu
zcela tadné definoval misto, kde k vytykanému jednani mélo dojit, a to tak, aby
predmétné jednani nebylo zaménitelné s jinym. Spravni organ 1. stupné pfitom spravné
specifikoval misto
na komunikaci ve Zliné, kde byly umistény namérné body, a to pravé za pouziti jasné
stanovenych orientacnich bodd v daném misté, tj. Autosalon H., sidlo firmy A. B.,
s.r.0., most se stanovenym identifikaénim Cislem. Presné takova identifikace poté svédci
o tom, ze ze strany spravnich organt byl naplnén pozadavek srozumitelnosti vyroku
jejich rozhodnuti stran vymezeni mista spachani vytykaného jednani, nebot toto
vymezeni lze i1 zlaického pohledu pochopit a zpétné dohledat v jakékoliv mapé
pristupné online. Pokud se tyka Autosalonu H. a sidla firmy A. B., s.r.o., je treba
v souladu s vyjadfenim zalovaného poznamenat, ze tyto objekty se na Gizemi mésta
Zlina nachazi pouze na jednom misté, a to pravé na tf. Tomase Bati. Fakt, ze se
specifikované objekty na této komunikaci nachazi, je pfitom zfejmy rovneéz
z odivodnéni spravnich rozhodnuti, jakoz i zvétSiny pisemnosti zalozenych ve
spravnim  spise. ~ Misto = méreni  bylo  dostatecné  definovano  jiz
na fotografiich zachycujicich vozidlo zalobce v jednotlivych namérnych bodech. Jak
soud zjistil z provedeného dukazu, konkrétni umisténi mostu lze rovnéz jednoduse
dohledat dle jeho identifika¢niho &sla na strankach Reditelstvi silnic Zlinského kraje.
Krajskému soudu je z jeho cinnosti znamo, ze mérici body, na nichz dochazi k méreni
rychlosti vozidel, jsou vzhledem k jejich dostatecné specifikaci bézné oznacovany
mistopisnymi nazvy za uziti orienta¢nich bodg, a to objektd, v jejichz blizkosti se tyto
body nachazeji. Takovy postup ptitom krajsky soud povazuje za zcela adekvatni a
dostacujici. Pro zalobce totiz byla informace o konkrétnim misté spachani pfestupku
diky jasné definovanym orientaénim bodim snadno dohledatelna, ptfipadné se mohl
pro veétst podrobnosti obratit ptimo
na spravni organy. Kdyby tedy Zalobce ve spravnim fizeni namisto zcela pasivniho
pristupu zvolil postup iniciativnéj$i, mohl se v pfipadé jakychkoliv pochybnosti
spravniho organu
L. stupné dotazat na jejich zdivodnéni, coz vsak zalobce zcela nepochopitelné neucinil,
ackoliv by to bylo v takové situaci zcela logickym krokem. Tato taktika vSak zcela
odpovida opakujicimu se obstrukénimu jednani zmocnénce zalobce, jez zastupuje
osoby v obdobnych fizenich, tj. spole¢nosti F. C. s.r.o.

Zalobce dale rozporoval, ze z rozhodnuti spravnich organd neni zfejmé, jaky platil
vV 4 / 4 M M . / 4 4 4 /
v méreném useku rychlostni limit. Krajsky soud k tomuto uvadi, ze tato poprvé
4 v 4 4 v 4 4 v/ 4 v/ / o
v zalobé namitana skute¢nost nebyla ve spravnim fizeni zadnym zpusobem
rozporovana
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a nevyvolavala tak zadné pochybnosti. Nebylo proto ani povinnosti spravnich organa
se ji nijak zvlast zabyvat, nebot vdaném misté stanoveny rychlostni limit byl
zaznamenan predevsim v oznameni spravniho deliktu zpracovaném Meéstskou policii
Zlin. Z podkladl shromazdénych ve spravnim spisu plyne zcela jasné, v jakém misté
byl skutek spachan,
jaka regulace rychlosti v tomto misté platila a ze tedy byly naplnény vsechny prvky
objektivni stranky deliktu, pro ktery byl zalobce potrestan. Skutecnosti, ze kterych
spravni

organy vychazely, tvori logicky a uzavreny retézec dikazl, které dokladaji, ze
v méfeném tGseku v obci byla nejvy$$i povolena rychlost 50 km/h. Zalobce do téchto
zaveéru

nevnesl v navaznosti na svou pasivitu ve spravanim fizeni zadnou pochybnost, tudiz
spravni organy nemusely nad ramec provedenych dukazt provadét dalsi dokazovani
kupt.

opatfenim obecné povahy, nebot k tomu nemély divod, pficemz lze poznamenat,
ze ani jeho toliko obecna zalobni argumentace zavéry spravnich organa v tomto ohledu
nikterak nezpochybnila. Postup spravnich organt proto krajsky soud navzdory
presvédceni zalobce neshledal nepfezkoumatelnym.

Podle nazoru soudu je tak popis protipravniho jednani dostateéné urcity a
nezameénitelny a zalobni namitka proto neni duvodna.

Zalobce dale namitl, Ze ve vyroku neni uveden odkaz na ustanoveni, které obsahuje
pravidlo pro vyméru sankce, tedy ustanoveni § 125e odst. 2 silni¢niho zakona.

Ustanoveni § 125e odst. 2 silniéntho zakona uklada spravnimu organu povinnost pri
urCeni vyméry pokuty pravnické osobé prihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu,
zejména

ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt
spachan. Promitnuti této povinnosti je vsak otazkou oduvodnéni rozhodnut,
respektive odivodnéni stanoveni pokuty v konkrétni vysi. Spravni organ L. stupné na
stranach 4 a 5 svého rozhodnuti velice podrobné popsal, jakymi kritérii se pri urceni
vyméry pokuty ridil. Tato kritéria krajsky soud shledal v naprostém souladu s
ustanovenim § 125e odst. 2 silni¢nitho zakona. Krajsky soud konstatuje, ze z
odivodnéni rozhodnuti spravniho organu
L. stupné je zfejmé, ze spravni organ vyméril pokutu s ohledem na zdkonna kritéria
uvedena

v ustanoveni § 125e odst. 2 silni¢niho zakona a dostal tak své povinnosti. Namitka
absence odkazu na ustanoveni § 125e odst. 2 silni¢niho zakona tak neni dGvodna.

Vadnym je dle zalobce vyrok prvostupnového rozhodnuti, nebot neobsahuje vsechny
skutkové okolnosti nezbytné k zavéru, ze doslo k naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu, ktery je zalobci kladen za vinu a nelze dovodit, ze prestupek byl
zjistén automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy. Dle
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 111/2015-42 vsak: ,,Z
popisu skutku musi byt patrné vsechny skutkové okolnosti jedndni potencidlnibo delikventa,
které jsou rozhodné pro isudek, zda byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu, kvili némuz je ¥izeni vedeno.“
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62. Ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 silni¢niho zakona se pravnickd nebo fyzicka osoba

63.

64.

dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby
pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ¥idice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem. Odstavce 2 a 5 stejného
ustanoveni obsahuji popis okolnosti a podminek, které musi objektivné nastat, aby
pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovidala. Jde o podminky
odpovédnosti provozovatele vozidla, nikoli o skutkovou podstatu, jak se zalobce mylné
domniva. Skutkova podstata spravaiho deliktu provozovatele vozidla je vyjadfena
v ustanoveni § 125f odst. 1 silni¢niho zakona - ke spachani deliktu dojde porusenim
primarni povinnosti stanovené provozovateli vozidla ustanovenim § 10 odst. 3
silnicniho zakona, podle néhoz je povinen zajistit, aby v pfipadé uzivani vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena silni¢nim zakonem. Znakem skutkové podstaty
neni absence nasledku v podobé dopravni nehody ani zjisténi prestupku
automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy. Vyrok
spravniho organu proto odpovida pozadavkim ustanoveni § 68 odst. 2 zakona C.
500/2004 Sb, spravntho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), i
ustalené  judikatute = Nejvyssitho  spravniho  soudu,  ktera  dovodila,
ze ve vyroku rozhodnuti o spravanim deliktu musi byt spravni delikt vzdy specifikovan
tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 2 As 85/2016, ze dne 21. 11.
2013,

sp. zn. 7 Afs 59/2013). Popis skutku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu dle
krajského soudu umoznoval subsumpci pod skutkovou podstatu ustanoveni § 125f
odst. 1 silni¢niho zakona a bylo véci fizeni ve véci spravniho deliktu a nasledné
oduvodnénti spravatho rozhodnuti, aby bylo zjisténo a zdtivodnéno, zda byly naplnény
podminky ustanoveni
§ 125f odst. 2 silni¢niho zakona pro nastup odpovédnosti pachatele spravniho deliktu.
Krajsky soud povazuje namitku za nedtvodnou.

Zdejsi soud dale shodné jako zalovany neporozumél namitce zalobce, ze v jeho pripadé
spravni organ rozhodoval podle zidkona o prestupcich. Jak soud ovéril z obsahu
v 4 . ’ 4 ’ 4 4 / 4 . o v 4
prvostupriového 1 napadeného rozhodnuti, spravni organy ve vyrocich i odavodnénich
svych rozhodnuti odkazaly spravné toliko na relevantni ustanoventi silni¢niho zakona,
VeV \4 . e ’ 4 Vo 4 \4 4 v 4
pricemz z jejich rozhodnuti neni zfejmé, ze by postupovaly pouze na zakladé zakona o
prestupcich. Vzhledem ktomu, Ze zalobce tuto svou zalobni namitku nikterak
konkrétné nezdtvodnil a krajsky soud Zadné pochybeni v postupu spravnich organt
neshledal, vyhodnotil tuto namitku jako neduvodnou.

Zména predmétu tizeni

K namitce zmény predmétu rizeni bez vyrozuméni zalobce, ¢imz mélo dojit
k nedodrzeni totoznosti skutku, uvadi krajsky soud nasledujici. Skutek je z pohledu

v 4 4 M Ve 7 4 Vev/y vV _V V7 7 7/ M 4 4
prestupkového prava vymezen jako urcita udalost ve vnéj$im svété spocivajici v jednani
Clovéka, které muze mit znaky prestupku (spravniho deliktu). Podstatu skutku tak
tvofi jednani pachatele a nasledek timto jednanim zpusobeny, ktery je relevantni z
hlediska prfestupkového prava. Za podstatu skutku se povazuje pravné relevantni
M 4 4 ./ V/Ve v / 4 v / / 4 v M
jednani pachatele a jim zaptiCinény pravné vyznamny nasledek. Totoznost skutku je
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ptitom mnohdy vyznamna pti posuzovani zasady ne bis in idem. Momentem, ktery déli
pachatelovo jednani na ruzné skutky, je pravé nasledek z hlediska (prestupkového)
prava.

V projednavané véci spravni organ L. stupné projednaval spravni delikt, kdy tidic
predmétného vozidla prekrodil nejvyssi povolenou rychlosti nejméné o 19 km/h v
misté, kde je nejvyssi povolena rychlost 50 km/h, kdyz nejprve bylo k mistu spachani
prestupku

ve vyzvé ze dne 17. 2. 2015, ¢. j. 019690/2015, uvedeno: ,dne 23.01.2015 v 11:47 hod, ve
Zliné, na misté t¥ida T. Bati-V. B., smér centrum, vyjezd, prub 2 pri 7izeni motorového
vozidla registracni znacky x, ¥idic¢ prekrocil nejuyssi dovolenou rychlost v obci, nebot’ mu
byla Méstskou policii Zlin, kamerovym systémem zn. CAMEA, namérena primérnd
rychlost Jizdy 72 km/h (..)" V prikazu
ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. MMZL 082002/2015, spravni organ I. stupné k predmétu rizeni
uvedl: ,dne 23.1.2015, v 11:47 hod, ve Zliné, na tridé Tomdse Bati, v blizkosti sidla
auditorské firmy B., ve sméru jizdy na centrum mésta, vyjezd prub 1 pri ¥izeni motorového
vozidla tovarni znacky M.-B., registracni znacky .......... , nezjistény 7idic vozidla, jehoz byla
spolecnost D. s.r.0. v uvedeny den provozovatelem, prekrocil nejuyssi dovolenou rychlost
v obci, nebot’ mu byla Méstskou policii Zlin, kamerovym systémem zn. CAMEA, namérena
primérnd rychlost jizdy 72 km/b (...)“. V predvolani k Gstnimu jednani ze dne 29. 2.
2016, ¢. j. MMZL 028866/2016, spravni organ L. stupné ke spravnimu deliktu uvedl:
»adne 23.1.2015 v 11:47 hod, ve Zliné, na t¥idé Tomdse Bati, silnici I. tridy ¢ 49, u sidla
auditorské a dariové kancelave B., ve sméru jizdy na centrum mésta, vyjezd, prub 1,
nezjistény vidic vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci, nebot’ mu byla Méstskou
policii Zlin, kamerovym systémem zn. CAMEA, namérena nejniZsi priimérnd rychlost jizdy
69 km/b (..)%
Na zakladé dtukazni situace poté spravni organ I. stupné ve vyroku prvostupriového
rozhodnuti konstatoval: ,dne 23.01.2015, v 11:47 hodin, ve Zliné, v siseku zacinajicim
namérnym bodem nachazejicim se v bezprostiedni blizkosti mostu identifikacnibo (isla 49-
002, naproti Autosalonu H., a koncicim namérnym bodem v blizkosti budovy ¢ p. 640
(sidlo Sfirmy A. B, 5.7.0.),
ve sméru jizdy na centrum mésta, vyjezd, prub & 2, (...) pricemz mu byla (...) namérena
priamérnd rychlost jizdy 72 km/h. <

Krajsky soud k tomu konstatuje, ze skutkové vymezeni jednani, které soud ¢i spravni
organ povazuji za deliktni, je zakladni podminkou prava na obhajobu stihaného. Musi
byt pritom dbano, aby byl postihovany skutek popsan v maximalni mozné mife
M v v o . ’ ’ 4 v v v ’ 4 v . 4
jednoznacné co do zpusobu jeho spachani, vCetné urCeni mista a Casu deliktniho
jednani. Timto musi byt zarudena odlisitelnost od jinych jednani. Mezi vymezenym

v 4 v v v 4 4 v 4 v/ 4 M M 4
sdélenim predmétu pokracovani sankcéniho fizeni a popisem skutku v meritornim
rozhodnuti ve véci pak musi existovat alespon v podstatnych rysech soulad. Posouzent,
zda takovy soulad existuje, nepodléhd jednotnym pravidlim a tuto otazku je vzdy
nutno zodpovédét individualné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3.
2011, ¢&. j. 2 Afs 91/2009 - 149, nebo také usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 1. 2008, & j. 2 As 34/2006 - 73).

. / 4 4 /e 4 4 4 v/ 4
Mezi skutkem vymezenym v oznameni o zahajeni spravniho fizeni a skutkem, pro
ktery je Glastnik ve spravnim fizeni nasledné trestan vyrokem prvostupniového
rozhodnuti, nemusi existovat po strance skutkové naprosty soulad, nebof v pribéhu
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fizeni mohou nékteré diléi skutecnosti teprve vyplynout najevo ¢i muze jinak dojit ke
korekture puvodnich skutkovych predpoklada. Jestlize by vsak byl v prabéhu
spravniho fizeni zjistén aspekt jednani, ktery dosud ulastniku spravaniho fizeni nebyl
vytykan, a vede-li toto nove skutkove zjisténi
k rozsiteni pravni kvalifikace postihovaného jednani, je nutno pfistoupit k rozireni
obvinéni a poskytnout tak stihané osobé pravo prizpusobit této nové skutecnosti svou
obhajobu

(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2011, ¢. 5. 2 Afs 91/2009 - 149).

V pripadé skutkoveého vymezeni stithaného jednani lze ptipustit jen jeho urcita
upfesnéni ¢i zUzeni, priCemz nic nebrani ani zméné pravni kvalifikace takového
jednani. Dojde-li ovSem ke zméné pravni kvalifikace, je vzdy nutné zajistit, aby stihana
osoba byla se zménou pravniho hodnoceni véci seznimena a byl ji dan dostateény
prostor prizpusobit této skuteCnosti svou obhajobu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 9. 2005,
. j. 2 As 44/2004-62, publikovany pod ¢. 1378/2007 Sb. NSS, a ze dne 20. 11. 2003,
&.3. 5 A 73/2002-34, publikovany pod & 296/2004 Sb. NiSS).

Vzhledem k tomu, ze trestani za spravni delikty musi podléhat obdobnému rezimu
jako trestani za trestné Ciny, je spravni trestani a trestani za trestné ¢iny vystavéno
na obdobnych principech (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10.
2004,

¢.j. 6 A 126/2002 - 27, publ. pod ¢. 461/2005 Sb. NSS). Podstatu skutku lze spatrovat
predevsim v jednani a v nasledku, ktery jim byl zptsoben. Totoznost skutku bude
proto zachovana, bude-li zachovana alespon totoznost jednani nebo totoznost nasledku,
ptipadné jsou-li jednani nebo nasledek (pfipadné oboji) shodné alespon castelné, za
predpokladu,

ze bude dana shoda v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména skutkové
okolnosti charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace.
Totoznost skutku nenarusuji zmény v jednotlivych okolnostech, které individualizuji
skutek. Povinnost zachovat totoznost skutku neznamena, ze spravni organ musi
rozhodnout na zakladé totozného popisu skutku, ktery byl uveden v oznameni o
zahajeni Fzeni. Rizeni sloui pravé k tomu, aby konkrétni okolnosti charakterizujici
dany skutek byly zjiStény a ovéreny. Nékteré okolnosti tak mohou byt oproti
oznameni o zahdjeni fizeni pridany, jiné naopak odpadnou, ukaze-li se, ze jsou pro
nasledek irelevantni. Toto upfesnéni nenarusuje totoznost skutku (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 04.01.2001, sp.zn. 3 Tz 279/2000).

V projednavané véci spravni organ L stupné uptesnil pouze misto spachani prestupku, a
to tim, ze v tomto ohledu upfesnil jednotlivé namérné body méteni, uvedl konkrétni
pruh,

ve kterych se uvedené vozidlo nachazelo, pri¢emz specifikoval, v jakém tseku bylo
méreni vozidla provedeno. Takovou zménu nelze povazovat za podstatnou zménu
skutkovych okolnosti, nebot se jednalo pouze o upfesnéni jiz tak konkrétné

’ 4 / 4 4 4 Vv v 4 . 4 4 Vev \4
vymezeného mista, resp. useku, spachani predmétného jednani, pricemz byla
zachovana stejna pravni kvalifikace
a zalobci bylo stale vytykano, ze vozidlem, jehoz byl provozovatelem, byla prekrodena
. 7’1 7 ’ . . Y VeV v .
maximalni povolena rychlost vozidla nejméné o 19 km/hod, pficemz se jednalo o
o v : / / ~ /, / . N

prumérnou rychlost jizdy vdaném tuseku. Zadny novy aspekt jednani mu nebyl
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pricten, jednalo se jen
o upresnéni skutkovych zjisténi. Vzhledem k tomu, ze v ramci upfesnéni skutkovych
zjisténi nedoslo k podstatné zméné skutku, byla zachovana totoznost skutku. V ramci
této Upravy nedoslo ani ke zméné pravni kvalifikace, proto spravni organ I. stupné
nepochybil, jestlize
s takovou zménou zalobce pred vydanim svého rozhodnuti neseznamil; z téhoz davodu
nebylo ani dotéeno pravo zalobce na obhajobu. Neni tedy vadou prvostupnového
fizeni, pokud v tomto byl nad ramec konkrétni Gdaj o namérnych bodech (v jehoz
ramci bylo definovano i misto tzv. vily B.) a uveden konkrétni pruh, ve kterém se
vozidlo nachazelo. Ackoli tyto skuteCnosti podrobnéji specifikuji zptsob spachani
jednani, nejedna se
o podstatnou zmeénu skutkovych okolnosti tykajicich se vymezeni skutku, ktera by
vylucovala totoznost skutku. Nadto je tfeba poznamenat, ze skuteénost, ze bylo
v pripadé vozidla zalobce provadéno usekové méreni, jasné plyne jiz z vyjadfent
uvedeného ve Vyzve, prikazu
1 predvolani k tstnimu jednani, kdyz bylo spravnim organem I. stupné uvedeno, ze
byla vozidla zméfena primérna rychlost jizdy. Ze slova ,primérna“ je evidentni, ze
byla rychlost jizdy vozidla zprimérovana z vicero namérenych hodnot, . z jistého
Gseku méreni. Jestlize vsak zalobci v tomto ohledu nebylo cokoliv jasné, mél moznost
obratit se na spravni organ
L. stupné s pozadavkem na vysvétleni, coz vSak zalobce ani jeho zvoleny zmocnénec
neudélal a ztstal v fizeni prakticky zcela pasivni.

71. Jestlize poté zalobce argumentoval tim, Ze v postupu spravniho organu I. stupné

72.

. M b4 / Vv 4 4 M 4 vV 4
existuje rozpor, nebot ve vyroku prvostupnového rozhodnuti je k mistu méreni
vozidla uveden pruh ¢. 2, zatimco v predchozich dokumentech je oznacen pruh ¢. 1,
povazuje krajsky soud tuto skuteénost nepochybné jako jisté marginalni pochybeni

4 4 4 v * Vv v/ Ve 4
spravniho organu I. stupné, jez lze bez dal$tho oznalit za pouhou chybu psani
spravniho organu v dokumentech predchazejicich prvostupnovému rozhodnuti, které
vsak nema zadny vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti. Je totiz tfeba pripomenout, ze
vzhledem k Gsekovému mérteni se jizda vozidla zalobce od pocate¢niho do konecného
bodu zménila, kdyz vozidlo prejelo z puvodniho pruhu ¢. 1 do pruhu & 2, jak mj.
vyplyva zfotodokumentace. Spravni organ I. stupné ptfitom ve vyroku svého
rozhodnuti oznadil spravny jizdni pruh, ve kterém se vozidlo nachazelo pti kone¢ném
namérném bodu, tedy pruh ¢. 2. Skutek byl i pres tuto nedokonalost velmi konkrétné
definovan s tim, ze jej nebylo mozné zaménit za jiny, proto soud nemohl ani této
namitce zalobce vyhovét, byt lze po spravnim organu obecné pozadovat, aby se téchto

4 4 v vV /4 . M v/ v 7/
pochybeni v budoucnu vyvaroval a uvadél polohu méreného vozidla jak v pocatecnim
namérném bodu, tak v kone¢ném.

Misto prestupku

K namitce zalobce, ze se spravni organy nezabyvaly tim, ze by méfeni probihalo na
Ve /4 / M 4 M M \4 / Vv 4 v/ Ve 4

néjakém Useku, ani tim, jak dovodily, ze Gsek méreni zalinal u néjakého mostu u

autosalonu H., uvedl soud nasledujici. V kazdém individualnim ptipadé je nutno

posuzovat, zda je usek komunikace popsany ve vyroku rozhodnuti o pfestupku

spolecné s oznacenim Casu

a zpusobu spachani pfestupku vymezen dostateCné konkrétné tak, aby nemohl byt
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skutek zaménén s jinym. V posuzované véci dospél soud k zavéru, ze tomu tak v nyni
’ v e ’ / . . / vV v v ’
posuzované véci bylo. Z obsahu spravntho spisu krajsky soud ovéril, ze zcela presné
4 vV 4 M v/ v 7/ v / v /. / VvV 7 A /
misto zméfeni vozidla v pocateénim a koneéném bodé usekového méteni je zfejmé
z fotografii z méficiho zatizeni, na kterych je konkrétné vyznacen datum, cas, jakoz i
velmi konkrétni identifikace mista zméfeni vozidla. Na téchto 3 fotografiich je pritom
ztetelné vidét vozidlo tovarni znacky M. - B., pfiemz na vSech fotografiich lze pak
zcela prukazné identifikovat
1 registracni znacku vozidla zalobce, tj. ............. Vsechny ve spise zalozené fotografie
M Ve A4 v M4 v v * Vv v/ VeV Vo
jsou pritom radné digitalné oznaceny datem i Casem, kdy byly pofizeny, priCemz je na
v v 4 VvV 4 4 4 4 i v 7/ o
téchto vyznadeno misto méreni suvedenim zakladnich orienta¢nich boda pro
specifikaci pocatku a konce tsekového méfeni, sméru jizdy vozidla a jizdatho pruhu,
ve kterém se vozidlo v jednotlivych bodech méreni nachazelo. Krajsky soud tyto
fotografie povazoval navzdory presvédceni zalobce za adekvatné kvalitni a dplné pro
prokazani skutkovych zjisténi stran zméreni vozidla zalobce. Zalobce nadto ani blize
o i v 4 v 4 . v 4 4 4 M
nezduvodnil, v em konkrétné shledaval fotografie obsazené ve spravnim spise za
nedostate¢né pro nekvalitu a netplnost.

Ze strany spravniho organu I. stupné poté nedoslo ve vyroku prvostupriovému
rozhodnuti k jakékoliv zméné stran vymezeni mista zméreni rychlosti vozidla zalobce,
nybrz k pouhé blizsi specifikaci mista spachani prestupku, a to tim, ze pro definovani
. M / 4 v / o / /4 vV 4 v/ i i v Ve
jednotlivych namérnych boda tsekového meéreni pro lepsi orientaci zalobce vyuzil
spravni organ I. stupné mistopisna oznaCeni objektd, jez se nachazi v blizkosti
M M / 4 v / o v v v
jednotlivych namérnych bodu. Takovou zménu nelze povazovat za podstatnou zménu
skutkovych okolnosti, nebof se jednalo pouze o upfesnéni jiz tak konkrétné
vymezeného mista spachani prestupku, pfi¢emz byla zachovana stejna pravni
kvalifikace a zalobci bylo vytykano totéz jednani. Zadny novy aspekt nebyl zalobci
VeV M v v 4 / eV _V 4 M / /4 \4
pricten, jednalo se pouze o upresnéni skutkovych zjisténi. Krajsky soud ma za to, ze
4 4 4 v v v bl *VVv/
tento postup spravniho organu L stupné byl zcela ve prospéch zalobce, nebot blizsi
specifikaci mista spachani pfestupku s vyuzitim obecné dohledatelnych orientaénich
boda v prostoru dal zalobci moznost zjistit si konkrétni misto spachani prestupku
napf. s vyuzitim bézné dostupnych online map. Jestlize tedy spravni organ I. stupné ve
/ /4 4 Ve o / N4 4 4 M M \4 i
vyroku svého rozhodnuti vyuzil poznatka vyplyvajicich z mistni znalosti, jakoz i
vyhodnoceni stanovist méstské policie, jednalo se ze strany spravniho organu L. stupné
pouze o dokresleni mista spachani prestupku, aby mohlo byt snadnéjsi dohledatelné
zalobcem, ackoliv na faktickém pocatku a konci usekoveho méreni se fakticky niceho
nezmeénilo. Zalobce tedy nebyl nijak omezen v moznosti tyto Gvahy spravniho organu
L. stupné ovérit, pfipadné proti témto konkrétné argumentovat v ramci podaného
odvolani. Zalobce vsak niceho takového nevyuzil, kdyz ani v zalobé netvrdil, jak
konkrétné jej postup spravniho organu I. stupné, jenz tyto vyuzité podklady neucinil
obsahem spravniho spisu a zalobce tak s nimi nebyl seznamen, zkratil na jeho pravech.
Ze strany zalobce nebylo tvrzeno, co chtél vadi témto Gvahim namitat. Za takové
situace proto nelze dovodit, ze by takovy postup spravniho organu
I. stupné mél vliv na zakonnost ¢i prezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

Pokud se tyka zalobcem namitaného pftejizdéni z pruhu do pruhu, které dle jeho
nazoru mohlo zkratit drahu vozidla, ¢imz mohlo dojit ke zméfeni vyssi rychlosti
vozidla, neshledava tuto namitku krajsky soud d@vodnou. Z provedeného dikazu
Certifikatu ze dne 28. 7. 2014, konkrétné oddilu 1.2 Méfici Gsek, na strané vyplyva, ze:
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SProdlouzeni draby wvozidla zpisobené prejizdénim mezi jizdnimi pruby & zpisobené
objizdénim prekdzek na vozovce, neni nutné uwvazovat. Vtéchto pripadech bude zmérena
vzdy niZsi primérnd rychlost vozidla a nemiize dojit k poskozent 7idice.“ Uvaha zalobce je
proto zcela mylna, nebot je zfejmé, ze prejizdéni z jednoho jizdniho pruhu do druhého
4 i VvV / /. oV M M M v i M / / /
v ramci méfeného Gseku nemuze jakkoliv negativné ovlivnit vysledek usekového
vV 4 /4 M (e 4 M Vo 4 v Ve / i V. _/ v vV M
meéreni. Z dané citace Certifikatu je nadto ztejmé, ze uzity silnicni rychlomér umoznuje
méfteni ve vicero jizdnich pruzich bez toho, aniz by doslo k chybnému meéteni, nebot
M 4 vV 4 v 4 M 4 v 4
za situace, kdy by takové méreni mozné nebylo, stala by se citovana véta v daném
certifikatu zcela obsolentni.

Zalobce dale povazoval zalované rozhodnuti za neprezkoumatelné, nebot spravni

4 Vv v Ve 4 4 4 4 / M / 4 4 i i o i
organ nepresné urcil misto spachani Gdajného spravniho deliktu, ani neodivodnil
zavéry o platném rychlostnim limitu.

K tomu krajsky soud uvadi nasledujici. Jednani nezjisténého ftidice vozidla
provozovatele
ze dne 23. 1. 2015 je prestupkem dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho
zakona, tedy prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 méné nez 20 km/h nebo
. 7 Vv v / v ’ ’ . . .
mimo obec o méné nez 30 km/h. Jedna se tedy o prestupek spachany v obci, nikoliv
v v 4 M vVv/ / i v / / 4 4 4
prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti v zastavéném dzemi. Dle ustanoveni § 2 pism.
cc) silni¢niho zakona je obec zastavénym tzemim, jehoz zadatek a konec je na pozemni
komunikaci oznacen pfislusnymi dopravnimi znackami; na ucelovych komunikacich se
znacky neosazuji.

Pro naplnéni skutkové podstaty zalobci vytykanému deliktu je tedy relevantni, zda se
VvV /. / ’ 7 M . Vv 4 4 N vV / / v v
meéreny usek nachazi v obci ve smyslu silniéniho zdkona. Ze se méreny usek skutecné
nachazi
na tt. Tomase Bati v obci Zlin mezi dopravnimi znackami ,Obec” a ,Konec obce®,
/ 4 . v / ‘[ / 4 4 4 /4
vyplyva nejen z presné specifikace tohoto useku ve spravnich rozhodnutich, ale také z
dikazii provedenych spravnim organem, a sice zoznameni spravniho deliktu,
fotodokumentace a ovérovactho listu. Z citovanych dikazd ma ve shodé se zavéry
4 4 4 o . / .V 4 / \4 vV /7 4
spravnich organt krajsky soud za spolehlivé prokazane, ze se méfeny usek nachazel na
tzemi obce ve smyslu ustanoveni
§ 2 pism. cc) silnicniho zakona. Tyto skuteénosti navic zalobce nijak nevyvratil a ani se
o to nesnazil nejen ve spravnim ftizeni, nebot takové namitky v ném vibec nevznesl, ale
ani
v prezkumném soudnim ftizeni. I v ném totiz setrval jen na obecnych a niéim
nedolozenych tvrzenich. Zalobcova tvrzena obava z toho, zda skuteéné cely méfeny
Gsek probihal Gizemim obce, tedy zda po celé délce méteného tGseku platil rychlostni
limit 50 km/h, totiz neni
v zalobé podlozena jedinym relevantnim diikazem.

Podminky méfenti rychlosti

V dalsi zalobni namitce zalobce uvedl, ze spravni organ neodtvodnil svij zavér, ze
pouzité méfici zafizeni je tzv. automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym
bez obsluhy ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) silnicniho zakona. Spravni
organ L stupné se totiz nijak nezabyval tim, co to automatizovany technicky
v v/ / M .. M Ve / v
prostredek pouzivany bez obsluhy a ani nezjistil, zda parametry pouzitého rychloméru
naplnuji znaky automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy.
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Pokud se jedna o pojem ,automatizovany technicky prostredek bez obsluhy®, tento
zakotvuje ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) silni¢niho zakona, podle néhoz pravnicka
nebo fyzickd osoba za spravni delikt odpovidd, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo
prostiednictvim automatizovaného technického prostiedku bez obsluby pri dobledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.

Spravni organ L. stupné svij zavér, ze se v daném pripadé ohledné pouzitého
rychloméru jedna o automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy, opfel o dikazy
zalozeny

ve spravnim spisu, tj. ovérovaci list.

Prestoze je krajsky soud toho nazoru, ze jiz jen na zakladé tohoto dikazu lze dojit ke
spolehlivéemu zavéru, ze v daném pripadé pouzity rychlomér Unicam Velocity3
CAMEA fungoval pti méreni rychlosti vozidla zalobce jako automatizovany technicky
prostredek bez obsluhy, doplnil v tomto sméru dokazovani provedené spravnimi
organy ve smyslu ustanoveni § 77 s.f.s., a to Certifikatem o schvaleni typu méridla
daného silni¢niho rychloméru vyhotoveného Ceskym metrologickym institutem dne 4.
12. 2015, ¢. 0111-CS-C108-04, dne 28. 7. 2014, ¢. 0111-CS-C108-04, dne 18. 8. 2011, ¢.
0111-CS-C108-04, dne
25. 4. 2008, ¢. 0111-CS-C108-04, dne 29. 1. 2007, ¢. 0111-CS-C108-04, dne 30. 7. 2004,
¢. 0111-CS-C108-04, a rozhodnuti o prodlouzeni platnosti schvaleni typu stanoveného
meéridla ze dne 28. 7. 2014, ¢. 0111-RP-C004-14.

Ze v daném pipadé pouzity rychlomér Unicam Velocity3 CAMEA fungoval pti
méreni rychlosti vozidla zalobce jako automatizovany technicky prostredek bez
obsluhy, pak doklada jak shora zminény dukaz provedeny jiz spravnimi organy, tak
rovnéz Certifikat o schvaleni typu méfidla daného silnicniho rychloméru vyhotoveny
Ceskym metrologickym institutem mj. 4. 12. 2015, & 0111-CS-C108-04, ktery jako
dtkaz proved! pfi jednani krajsky soud.

Hned v bodé 1. 1. na strané 2 a 3 uvedeného Certifikatu je k danému rychloméru
uvedeno, ze je silni¢ni rychlomér wurden k méreni primérné rychlosti vozidel, kterd
projedou predem vymezenym mévicim visekem na vozovce a systém rychloméru pracuje zcela
automaticky, pouze tyto t7i ndsledujici paramerry lze dalkové ovlidat a nastavovat: -
zapnuti/vypnuti méreni, - nastaveni aktualni maximalni povolené rychlosti, - hodnoty
rychlosti klasifikované jako prestupek.

Skute¢nost, ze predmétny rychlomér napliiuje shora vymezené definicni znaky
automatizovaného technického prostfedku bez obsluhy, je pak zfejma z dalsiho obsahu
zminéného Certifikatu (viz napt. bod 1.3 - Umisténi kamer, bod 1.5 - Detekce vozidla,
nebo bod 1.7 Ztotoznéni vozidla na vjezdu a vyjezdu z méficiho Gseku). Obsah tohoto
diikazu nepovazuje krajsky soud za potfebné v plném rozsahu opisovat, v
v ) L5 ) . e L
podrobnostech na né proto odkazuje, stejné jako na citovany dukaz, ktery jiz provedly
spravni organy ve spravnim tizeni.

Uvedené zalobni vytce tedy krajsky soud prisvédéit nemohl.

Z vyroku dle zalobce nelze dovodit, ze (dajné poruseni pravidel silni¢niho provozu
nemélo za nasledek dopravni nehodu, ackoliv tyto skutecnosti jsou znakem skutkové
podstaty spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu.
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Krajsky soud nijak nezpochybriuje, Ze absence dopravni nehody je nutnou podminkou
k tomu, aby mohl byt provozovatel postizen za spravni delikt (dnes prestupek)
provozovatele vozidla. V pripadé podminky ,absence ndsledku v podobé dopravni
nehody* se vsak jedna
o prokazani negativni skutecnosti, ktera mtze byt bez pochybnosti ,prokdzina pouze
prokdzanim® komplementarni pozitivni skuteCnosti, jelikoz pouze ta existenci
prokazované negativni skutecnosti vylucuje. Absenci nasledku v podobé dopravni
nehody tak lze prokazat pouze tim, ze nasledkem jednani byla dopravni nehoda.

V souzené véci lze na negativni skutecnost (absenci dopravni nehody) usuzovat i z
WPriCin a nasledki”, tedy ze zjisténého dikazniho stavu, ze kterého nic nenasvédcuje
tomu, ze by pfi spachani deliktniho jednani, které je dolozeno fotodokumentaci byla
zptsobena dopravni nehoda. Skute¢nost, ze by deliktni jednani mélo za nasledek
dopravni nehodu, ostatné netvrdi ani zalobce.

Ze spravniho spisu jasné vyplyva, ze vozidlo zalobce je neposkozené. Fotografie, které
. / ’ . vV 7 vV v v V. 7 Vv
jsou obsahem spravniho spisu, vylucuji, ze by doslo k nehodé v okamziku a misté
zjisténi spravniho deliktu.

Po zalovaném, resp. spravnim organu L stupné, je zalobcem pozadovano, aby ucinil
predmétem dokazovani negativni skuteCnost, jejiz prokazovani je v pripadech, kdy
skutkova zjisténi z mista niemu takovému nenapovidaji, v podstaté nemozné.
Pozadavek se nadto odporuje tzv. negativni dukazni teorii, ke které se prihlasil i
Nejvyssi spravni soud jiz napt. v rozsudku ze dne 26. 7. 2006, . j. 3 Azs 35/2006 - 104,
publ. pod ¢. 951/2006 Sb. NSS: ,,Postup krajského soudu, jenz zamitl navrb na ustanoveni
zdstupce (§ 35 odst. 7 5.7.5.) s odiivodnénim,
Ze stéZovatelka neprokdzala tvrzeni o své majetkové situact listinnymi ditkazy, pricem? tato
torzeni stéZovatelky spocivala v tom, Ze nema Zddny majetek ani prijmy, je vadny a je
diivodem pro zruseni takového usneseni. Krajsky soud svym postupem poprel tzv. negationi
ditkazni teorii, podle niz nelze
dokazovat neexistujici skutecnosti.“ Podobné Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 7. 4.
2010,

sp. zn. L Us 22/10, publ. pod ¢. 77/57 Shb. US n., konstatoval: ,,Povinnost tvrzent a
zejména prokazovani md viak své mantinely, mezi néz patvi uplatnéni pravidla “neexistence
se neprokazuje,” vychdzejici z tzv. negativni dikazni teorie, nebot po nikom nelze
spravedlivé pozadovat, aby prokdzal reilnou neexistenci urcité pravni skutecnosti.“
Akceptace negativni dikazni teorie se objevuje v navazujici judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2013, ¢. j. 6
As 59/2012 - 45).

S ohledem na uvedené lze uzaviit, ze by bylo jisté vhodné, aby spravni organ L. stupné,
prip. zalovany, ve vztahu k absenci tohoto nasledku uvedli, z ¢eho dovozuji, ze nedoslo
k dopravni nehodé. Nicméné dle nazoru zdej$itho soudu je skutkovy stav zjistén
dostateCné, kdy splnéni uvedené podminky vyplyva ze spravniho spisu, a je proto zcela
nadbytecné rusit zalobou napadené rozhodnuti.

Pokud se tyka namitané absence zduvodnéni, pro¢ spravni organy odecletly 3 km/h
od nameéfené rychlosti, krajsky soud uvadi, ze popis méfidla, jeho urceni, princip
méreni i usporadani rychloméru jsou detailné popsany v Certifikatu o schvaleni typu
méridla ¢. 0111-CS-C108-04 ze dne 30. 7. 2004, jakoz i vjeho revizich. V daném
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certifikatu je na strané
9 uvedena maximalni povolena chyba méfeni rychlosti do a nad 100 km/h. Do 100
km/h se jedna o odchylku + 3 km/h. Od této maximalni povolené chyby se nasledné
odviji odecet
3 km/h od naméfené rychlosti, ktery spravni organy provedly. Fakt, ze spravni organy
tuto skutecnost pfi zjevné pasivité zalobce ve spravnim fizeni ve svych rozhodnutich
z vlastni iniciativy neuvedly, ni¢eho neméni na tom, ze jejich zavér byl zcela spravny,
nebot nelze do rozhodnuti spravnich organt zahrnout odpovédi na vsechny myslitelné
namitky alastnikd fizeni, jez by mohly byt v fizeni uplatnény.

Zalobce dale obecné namital, Ze v fizeni nebylo nijak prokazano, ze méfeni rychlosti

bylo provedeno v souclinnosti s Policii CR a byla splnéna podminka uréenym tsekd
vV 4 M . 4 4 4 4 /7 7

meéreni rychlosti. K tomu krajsky soud uvadi nasledujici.

Dle ustanoveni § 79a silnicntho zakona za sdcelem zvyseni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie oprdvnéna mérit rychlost vozidel.
Obecni policie tuto Cinnost vykondvi vybradné na mistech wuréenych policii, pritom
postupuje v soucinnosti s policii.

Krajsky soud musi v tomto sméru prisvédcit zalobci, nebot jak v prvostuptiovém, tak
1 v napadeném rozhodnuti nejsou obsazeny zadné konkrétni Gvahy ohledné soucinnosti
s PCR. Jedna se tedy o pochybeni spravnich orgind, kterého by se méli vyvarovat.
Zdejst soud sice uznava, ze spravnim organum mohou byt tyto skutelnosti obecné
znamé zjejich linnosti a tyto tedy vyhodnocuji automaticky bez nutnosti jejich
dolozeni a prokazani vramci spravniho fizeni, avsak tento postup nelze obecné
hodnotit jako spravny. Nicméné u kazdého takového pochybent je treba zkoumat, zda
mélo za nasledek nezakonnost, pfipadné neprezkoumatelnost, napadeného rozhodnuti.
Soud pfitom vychazi ze zavéra Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 4. 6.
2009, ¢ j 9 As  72/2008 - 69, kdy  tento  uvedl:
»Na drubou stranu vsak nelze konstatovat, Ze kazdé procesni pochybeni spravnibo organu,
resp. podstatné poruseni ustanoveni o vizeni pred spravnim organem, md bez dalstho za
ndsledek zavér o nezakonnosti rozhodnuti ve véci samé a tedy i o diivodnosti podané zaloby.
Vidy je treba zkoumat, zda to které poruseni wvede rovnéz ke zkriceni subjektivnich
verejnych prav Zalobce, k némuz miize dojit nejenom porusenim procesnich prdav vicastnika
¥izent, ale téZ nespravnou aplikaci hmotnépravnich predpisi.

v v M 4 4 4 v VvV VvV /4 /
Je treba konstatovat, ze jak spravni organ I. stupné, tak rovnéz zalovany ve svych
rozhodnutich dovodily, ze byl opatten dostatek dikazl pro zavér, ze zalobce naplnil
skutkovou podstatu prestupku, ktery je mu kladen za vinu, z ¢ehoz lze dovodit, ze
spravni organy meély za prokazané, ze obecni policie v nyni feseném pripadé meérila
/ /4 4 i ‘v _/ 4
rychlost v useku vymezeném dle ustanoveni § 79a silni¢niho zakona.

Z jazykového vykladu citovaného ustanoventi silni¢niho zdkona jednoznacné plyne, ze
uzity termin ,vyhradné“ znamena vyluéné, tj. toliko a pouze za téchto podminek must
obecni policie pti vikonu &innosti mé¥eni vozidel nasledovat pokyny Policie CR. Jedn4
se

o jednoznacny pokyn zakonodarce ve vztahu k obecni policii. Nejvyssi spravai soud
namatkou odkazuje napt. na rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 9 As 128/2013 - 45;
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 8. 10.
2013,
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¢.j. 52 A 16/2013 - 33; rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze
dne 11. 2. 2013, ¢.j. 76 A 29/2011 - 58 aj., z nichz plyne, Ze soudy a spravni organy pri
posuzovani dopravnich prestupka a pfi zkoumani opravnéni obecni policie mérit ve
smyslu

§ 79a zakona o silni¢nim provozu shromazd'uji podklady prokazujici naplnéni uvedené
podminky, a to napf. dohodami mezi Policii CR a obecni policii, p¥p. stanovisky
Policie CR.

Ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 2 As 217/2015, a rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 5. 2017, €. j. 10 As 24/2015 -
71, nelze spravnimu organu vytykat, ze za obvinéného, ktery byl pasivni v prabéhu
spravniho ftizeni (jako tomu bylo i v projednavané véci), ,nedomyslel“ vsechna
myslitelna nebo treba i nepravdépodobna tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vyporadal. S
ohledem na skutecnost, ze se nejedna o zadné rozsahlé doplnovani skutkového stavu,
krajsky soud pfi prezkumu uvedené zalobni namitky v projednavané véci postupoval
tak, ze sam vzniklé pochybnosti odstranil, a to provedenim Dodatku ¢. 1 ke
Koordina¢ni dohodé o spolupraci pfi zabezpeCovani zalezitosti verejného poradku ze
dne 14. 5. 2009, G¢inného ke dni 14. 12. 2011 mezi PCR - Krajskym feditelstvim policie
Zlinského kraje a Statutarnim méstem Zlin. V Priloze ¢. 1 k tomuto dodatku je v dasti
nazvané ,Usekové méfeni rychlosti mj. uvedeno: ,I. etapa DBKIS - rychlostni kamery
realizovand v roce 2005. 1. Monitorovaci dsek: sloup trakcniho vedeni. Sledovand lokalita:
t¥ida T. Bati R/49 - disekové méreni start vjezd do Zlina ul. RizZovd - v. B.. Charakteristika
diseku: 2 jizdni pruky.“ Zalovanym byl dile predlozen Dodatek & 3
ke Koordinacni dohodé o spolupraci pfi zabezpelovani zalezitosti verejného poradku
ze dne 14. 5. 2009, 4&inny ode dne 4. 12. 2017, dle jeho P¥ilohy & 2 nazvané ,Usekové
méreni rychlosti ve Zliné“ je mj. uvedeno: ,,1. Monitorovact dsek: sloup trakcniho vedeni.
Sledovand lokalita: t¥ida T. Bati R/49 - dsekové méreni start viezd do Zlina ul. RiZovd -
v. B.. Charakteristika viseku: 2 jizdni pruby.“ Témito listinami je nepochybné prokazano,
ze meéreni bylo provedeno
na useku uréeném PCR, tedy v souladu s ustanovenim § 79a silni¢niho zakona. Lze
tedy uzavtit, ze ze strany spravnich organu doslo k formalnimu pochybent, které vsak
z materialniho hlediska nikterak nezasahlo do vetejnych subjektivnich prav zalobce,
nebot opravnénost méreni méstské policie v daném useku byla fakticky potvrzena
provedenymi listinami. Zalobce pfitom ani nezpochybiioval, jak konkrétné jej
neuvedeni skute¢nosti méfeni v Gseku uréeném PCR zkratilo na jeho pravech, kdyz
pritom nikterak nenamital, zda byla méstska policie skute¢né opravnéna v daném misté
méfit. Ukolem krajského soudu neni domyilet za Zalobce dévody, pro které dle jeho
nazoru nedoslo k soutinnosti mezi méstskou policii a PCR ve smyslu shora citovaného
ustanoveni silni¢nitho zakona. S ohledem na vSe vySe uvedené proto soud i tuto
namitku jako nedtvodnou zamitl.

Fakt, ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze byla namétena
nejniz$i rychlost 66 km/h je zjevné pouhou pisaiskou chybou, a to predevsim
v navaznosti na vyrok a dalsi ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde je hodnota
69 km/h uvedena zcela spravné. Zalovany tudiZ navzdory presvédéeni Zalobce
prvostupriové rozhodnuti nikterak nezménil.

Krajsky soud se rovnéz neztotoznil stoliko obecnou namitkou zalobce, Ze jsou
spravnimi organy pouzité fotografie nedostate¢né pro svou nekvalitu a netplnost.
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Soudu neni zrejmé, co konkrétné témto fotografiim dle nazoru zalobce schazi, nicméné
jejich zhlédnutim ovéfil, ze je na fotografiich zachycujicich vozidlo v pocateénim a
kone¢ném namérném bodé sekoveho meéreni rychlosti zfejmy jak typ zachyceného
vozidla a jeho registraéni znacka, tak rovnéz presny okamzik zméreni vozidla
suvedenim data a Casu, jakoz i konkrétni misto provedeného méfeni, pficemz je
z fotografii rovnéz ztejmé, ze vozidlo od pocatecnitho bodu do bodu zavérecného
zménilo jizdni pruh, a to zpruhu 1 do pruhu 2. Tato namitka je tedy taktéz
nedtvodna.

Vyzva k thradé &astky

Pokud zalobce namital, Ze nebyl dodrzen postup pred zahajenim fizeni o spravnim
deliktu podle ustanoveni § 125h silnicniho zakona a nebylo mozné zahijit fizeni o
spravnim deliktu, uvadi k tomu soud nasledujici. Zakonem predpokladané procesni
schéma je (s jistym zjednodusenim) zalozeno na této souslednosti: 1) prestupkove fizeni
i v/ 4 / Ve *Ve v / 4 v / V7 /4 v /
proti od polatku znamému fidi¢i; 2) véasné zaplaceni urlené Castky na zakladé vyzvy
J . . v Y ’ Ve grve s e J
adresované provozovateli vozidla; 3) prestupkové fizeni proti ridiéi identifikovanému
4 v M 4 i v/ 4 4 4 i
na zakladé informaci od provozovatele vozidla; 4) fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla.

Zalobce byl radné vyzvan k tomu, aby fidic¢e vozidla oznacil, a to v ramci fizeni o
prestupku. V pripadé, ze provozovatel vozidla na zakladé pouceni ve vyzvé k thradé
v / V7 M *v._/ 4 4 o_V 4 4
urCené lastky podle § 125h odst. 1 silni¢niho zakona ve stanovené lhuté spravnimu
organu nesdeéli udaje
o totoznosti ridiée vozidla v dobé spachani prestupku, spravni organ zpravidla neni
povinen pokracovat v Setfeni prestupku a vyzyvat provozovatele vozidla k podani

v 4 4 4 v 4 oV Ve . / 4
vysvétleni podle ustanoveni § 60 zakona o prestupcich, ale muze pristoupit k zahajent
v/ 4 4 4 M i i *v_/ 4
fizeni o spravaim deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 silni¢ntho zakona.

V rozsudku ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 114/2016 - 49, se Nejvys$i spravni soud
vyjadrtil zcela jasné: ,Opacny vyklad by ostatné odporoval koncepci pravni ipravy, ktera
ponechdvd na vili provozovatele vozidla, zda osobu 7idice pomiiZe identifikovat, & nikoliv,
kdyz v ustanoveni § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu stanovi, Ze provozovatel
vozidla, neubradi-li uréenou penézni Cdstku, miZe (nikoliv musi) v 15denni Ibité pisemné
spravnimu organu sdélit vdaje o totoZnosti Yidice vozidla v dobé spachini prestupku. Byt
tedy spravni organ md prdvo vyzvat provozovatele vozidla k podani vysvétleni a pri té
prileZitosti se jej dotdzat na identitu 7idice vozidla, ustanoveni § 125h odst. 6 zikona o
silnicnim provozu nepredpoklida jeho vyuZiti v pripadech, kdy lze objektivné zjisténé
poruseni pravidel silnicniho provozu postihovat cestou objektioni odpovédnosti za spravni
delikt provozovatele vozidla. V takovém pripadé zakon v ustanoveni § 125h odst. 6 naopak
vyZaduje — pouze  to, Ze  bude  provozovateli  vozidla  zaslina  vyzva
k ubrazeni uréené Cistky, jejiz soucisti je prosté pouceni o moznosti sdélit spravnimu orgdnu
vidaje nezbytné
k identifikaci ¥idice. Pokud takové pisemné sdéleni bude provozovatelem zaslino, md s nim
spravni orgin naklidat jako se zdznamem o podaném wvysvétleni ve smyslu § 60
prestupkového zdikona. Samostatnd vyzva k podani vysvétleni, vyuZivajici povinnosti
stanovené v § 10 odst. 4 zikona o silnicnim provozu, tak prichdzi do svaby primdrné v
pripadech zpiisobeni dopravni nebody, prestupkd, za néz nelze uloZit blokovou pokutu, ¢
prestupkil nezachycenych automatizovanym systémem ani nespocivajicich v nedovoleném
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zastaveni i stani vozidla, u nichZ neni identita 7idice znamd, protoZe napriklad uprchl
drive, nez mobhl byt ztotoznén, apod.;
v pripadech resitelnych uloZenim sankce za spravni delikt provozovatele vozidla vsak
rozhodné povinnost vyzvat provozovatele vozidla k podani vysvétleni spravni orgin nema.
Neexistenci takové povinnosti ostatné konstatoval Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne
29. 6. 2016, ¢ j. 2 As 33/2016-53, byt divody tohoto zivéru podrobnéji nerozebiral. Proni
komplex kasacnich ndmitek tak neni ditvodny.“ (k tomu také napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 8 As 156/2016 - 35).

Krajsky soud v Brné tak tuto zalobni namitku nepovazuje za divodnou. Spravni
organy ucinily ke zji$téni pachatele prestupku veskeré kroky, které po nich lze
pozadovat s ohledem na dany pfipad. Vyzva, kterou zalobci spravni organ L. stupné
zaslal, byla dostacujici a spravni organ nebyl povinen vyzyvat zalobce k podani
vysvétleni. Spravni fizeni bylo zahajeno radné.

Podle ustanoveni § 125h odst. 4 silniéntho zakona poté musi vyzva adresovana
provozovateli vozidla obsahovat popis skutku, oznaceni mista a Casu spachani, oznacent
v / Ve v A M4 M v/ /7 M 4
prestupku, vysi urené Castky, datum jeji splatnosti a dalsi adaje pro provedeni platby a
pouceni podle odstavci 6 a 7 ustanoveni. Vsechny tyto nalezitosti nyni posuzovana
vyzva k thradé éastky bez dalsiho spliuje. Pokud se tyka vyse pokuty, krajsky soud
poznamenava, ze Castka urcena ve vyzvé je fakticky obdobna pokuté, kterou lze ulozit
v/ 4 v M / v /4 M 4 /4 s Ve |24
prikazem na misté, tj. blokové pokuté. Za takové situace neni nutné vysi takové dastky
slozité zdavodnovat, nebot postaluje, kdyz je jasné definovano, za jaké jednani je tato
ukladana. Povinnosti spravniho organu je nepochybné vzdy stanovenou castku
individualizovat na zakladé kritéria zavaznosti poruseni povinnosti fidi¢em, nicméné
v/ 4 / 4 v A 4 / o v 4 4 v . /
soucasti vyzvy k uhrazeni urCené castky neni samotné odivodnéni, na zakladé jakych
kritérii byla stanoveni jeji konkrétni vyse v souladu s odstavcem 2 daného ustanoveni,
v . 4 Ve = o/ v 4 v 4 4 4 4 /' vV 4 ~ v o_V i
ackoliv zakon pfi jejim urceni predpoklada spravni uvazeni. Zalobce ovsem ve lhuté ani
nezaplatil urcenou ¢astku, ani nesdélil totoznost ridice vozidla, proto spravni organ L
v Ve v/ 4 Vv > 4 .. . 4 Ve 1°V M 4
stupné odlozil fizeni o prestupku, nebot nedokazal zjistit totoznost fidice vozidla. Poté
zahajil se zalobcem fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Krajsky soud
Ve v/ 4 4 4 vV V7 B /4
pritom neshledal v dal$im postupu spravniho organu L. stupné zadné jiné vady.

Popis skutku povazuje zdejsi soud s ohledem na vse jiz vyse uvedené za dostatecny. Je
tteba poznamenat, ze pii specifikaci mista méreni rychlosti se zcela bézné uziva

4 . / v 4 Vo 4 M Ve / 4 v / v v
mistopisnych oznaceni, jez jsou v dané oblasti zazita a na zakladé kterych lze zpétné
dohledat pfesné misto méreni. Touto cestou se vydal taktéz spravni organ L. stupné,
pricemz soud tento postup shledal dostate¢nym. Fakt, ze bylo provadéno tsekové

VvV / / . Y] VvV o v ’ . «
méreni, poté plyne ze spojeni, ze byla namérena ,prumérna rychlost jizdy“. Soud
v tomto sméru opétovné upozornuje na to, ze jestlize zalobci nebylo cokoliv jasné, mél
moznost obratit se na spravni organ L. stupné s pozadavkem na vysvétleni, coz vsak
zalobce neucinil.

Navrh na svédka

Zalobce dale namital, %e spravni organ I. stupné Fadné neodtvodnil, pro¢ neptistoupil
k provedeni dikazu vyslechem svédka F.. Tuto namitku neshledal krajsky soud
divodnou. K uplatnéni téchto tvrzeni byl dan prostor v fizeni o prestupku ridide a
nikoliv v fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Zalobce byl ve vyzvé podle ustanoveni
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§ 125h odst. 1 silniéniho zakona pouden o moznosti sdélit spravnimu organu udaje o
fidic¢i vozidla. Do odlozeni ve véci prestupku vsak zalobce zadné okolnosti, za nichz
k predmétnému jednani doslo a ani osobu ridice, spravnimu organu I. stupné nesdélil.
Zalobce tak nejprve odpiral soudinnost pti zjisfovani pachatele prestupku a aZ nasledné,
poté co byla véc odlozena, poskytl spravnimu organu sva zcela nova tvrzeni o ridici
vozidla. V tu dobu vsak jiz bylo fizeni o spachani prestupku fidi¢em vozidla, v némz
by mohly mit zalobcovy udaje vyznam, odlozeno. Znovu zahajit fizeni o prestupku
fidice vozidla poté,
co bylo zahajeno fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, neni podle
ustanoveni

§ 125g odst. 1 silnicniho zakona mozné. Toto pravidlo lze prolomit, pouze pokud se
provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za spravai delikt podle ustanoveni § 125f
odst. 5 silni¢nitho zakona, tyto podminky vsak v posuzované véci nebyly naplnény.
V nyni posuzované véci bylo fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla zahajeno
doruéenim prikazu ze dne 30. 6. 2015 zalobci. K téze otazce se jiz vyjadroval 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2016, €. j. 8 As 156/2016 - 35, ¢i v rozsudku ze
dne 24. 5. 2017, ¢.j. 3 As 114/2016 - 46.

Spravni organ tedy zjistil uplny skutkovy stav a nevyslechnutim navrhovaného svédka
alobce na jeho pravech nikterak nezkratil. Radné zahéjil ¥zeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla po odlozeni fizeni o prestupku, v ramci kterého zalobce, 1 pres
to, ze byl o svych pravech radné poucen, nic neuvedl ani o skutkovych okolnostech,
ani o fidi¢i vozidla.

Retroaktivita

Tato zalobni namitka byla zalobcem vznesena ve zcela obecné roviné. Zalobce namita,
ze neni zfejmé, podle jaké pravni (pravy spravni organy rozhodovaly, pfi¢emz
neresily, zda neni nova pravni uprava pro zalobce priznivéjsi.

I proto miZe krajsky soud zareagovat pouze ve stejné mife obecnosti. Zalobce mé
zrejmé

na mysli, ze pri ulozeni vyse pokuty odkazal spravni organ na § 125¢ odst. 4 pism. f)
silni¢ntho zakona, ktery byl ke dni spachani prestupku v ucinnosti. V dobé
rozhodovani spravniho organu L. stupné vsak byla vyse pokuty za dany pfestupek
upravena

v § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona.

Krajsky soud prisvédCuje tomu, ze mél spravni organ I. stupné pfi svém rozhodovani
4 4 4 / / Ve 4 i 4 4 4 M 4 v
vychazet zpravni Upravy uéinné ke dni svého rozhodovani. Nicméné v tomto
pochybeni spravaiho organu L stupné neshledava takovou podstatu, jez by méla za
4 4 /4 4 4 /4 M /4 4 / v
nasledek nezakonnost spravniho rozhodnuti. Cela polemika o pravni upravé
/ Vevy v M Vv o 4 v v M /4 4 4
vyhodnéjsi pro zalobce je totiz zcela neduvodna, protoze obé shora citované pravni
Upravy stanovily, ze za dany prestupek se uklada pokuta ve vysi od 1 500 K¢ do 2 500
K¢. Obé pravni upravy (tedy ta, ktera byla v G¢innosti ke dni spachani prestupu, jako i
ta, ktera byla v G¢innosti ke dni rozhodnuti spravniho organu I. stupné) byly ohledné
rozmezi, v némz mohla byt ulozena pokuta, zcela identické, nelze tedy hovofit o tom,
v v 4 M v / Vev/ v/ /4 v 4 /4 v
ze by néktera z nich byla pro prestupce vyhodnéjsi. K zadnému poruseni prav zalobce
v tomto sméru tedy ani teoreticky dojit nemohlo.
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U jednani doplnil Zalobce namitku zaniku odpovédnosti za prestupek, kterou soud
povazuje za pripustnou s ohledem na povahu prekluze. Podle soudu tato namitka, ze
zanikla odpovédnost za spachany spravni delikt, a to s ohledem na zménu zakona
provedenou ke dni 1. 7. 2017 zakonem ¢. 183/2017 Sb. ve spojeni s upravou
prekluzivnich dob provedenou zakonem o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
neni duvodna.

Zménou promlceci, resp. prekluzivni lhuty, v souvislosti s pfijetim zakona o
odpovédnosti

za prestupky a rizeni o nich se zdejsi soud zabyval jiz v nékolika rozhodnutich a
povazuje proto za podstatné zduraznit, ze o této otazce je treba rozhodovat s
prihlédnutim

ke konkrétnim okolnostem té které véci. Nejprve zdejsi soud v rozhodnuti ve véci
sp. zn. 73 A 59/2017 posuzoval situaci, kdy spravni organ I. stupné zahjil rizeni tak,
ze nenastal zanik odpovédnosti ani podle predchazejici pravni Gpravy, ani podle Gpravy
zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Nasledné napf. v rozhodnuti ve
véci

sp. zn. 73 A 58/2017 posuzoval situaci, kdy k zahajeni fizeni o spravnim deliktu doslo
v zakonné lhtté podle predchazejici pravni upravy, avsak podle dpravy zakona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich by jiz uplynula promlceci doba. V obou
ptipadech dospél k zavéru, ze odpovédnost za spravni delikt provozovatele vozidla,
resp.

za prestupek nezanikla. Dalsim pfipadem mozného zaniku odpovédnosti se soud
zabyval ve véci sp. zn. 73 A 34/2017.

Stejné jako ve vsech ostatnich vécech musi soud zduraznit, ze nova pravni Gprava neni
pro zalobce pfiznivéjsi. Skutkova podstata deliktu, stejné jako sazby za néj, zuastaly
shodné zachovany. Jediné, co se na prvni pohled muze jevit jako priznivéjsi zmeéna, je
otazka béhu promléeci lhtty. Jak ale zduraznil zdejsi soud ve véci sp. zn. 73 A 58/2017,
Ustavni soud
v nélezu soudu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. PL. US 19/93, jasné uvedl, Ze ,(...) otdzka
procesnich predpokladsi trestni stibatelnosti viibec, a tim otdzka promléent, nepat?f v Ceské
republice ani v jinych demokratickych statech do oblasti téch zdkladnich prav a svobod
principidlni povahy, je? jsou soucisti sistavniho poridku. Ustava ani Listina zikladnich (a
ne jinych) prav a svobod nerest detailni otazky trestniho prava, nybrz stanovi nesporné a
konstitutioni principy statu a prava vibec. Listina v ¢l. 40 odst. 6 se zabyvd tim, které
trestné Ciny lze stibat (totiZ ty, jez byly vymezeny zakonem v dobé, kdy byl ¢in spdchdn), a
neupravuje otazku, jak dlouho Ize tyto ciny stibat. V disledku toho predpisy o promiceni a
promlcecich Ihitach, zejména ustanoveni po jakou dobu miize byt ¢in, ktery je problisen za
trestny stihan nelze chapat jako predmét vipravy ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Ani clanek 39 Listiny
nemluvi ve prospéch navrhovatelii. Pouze zakonem lze podle ¢l. 39 Listiny stanovit "které
jednani je trestnym Cinem" a "jaky trest, jakoZ i jaké jiné ujmy na pravech nebo majetku, lze
za jeho spachani uloZit". Procesni predpoklady stibatelnosti nejsou predmétem této vyhrady.

S ohledem na uvedené nepovazuje zdejsi soud ustanoveni § 112 odst. 2 zikona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, které doplriuje Gpravu zaniku
odpovédnosti

za prestupek obsazenou v ustanoveni § 29 a nasl., za rozporné s ¢l. 40 odst. 6 Listiny,
nebot toto ustanoveni se tyka pravé a jediné béhu ,promléecich® lhit, resp. lhit pro
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zanik odpovédnosti, coz je pravé a jediné otazka toho, jak dlouho lze urcité trestné
jednani stihat, pfi¢emz sdm Ustavni soud vyloudil tuto otazku z dosahu &. 40 odst. 6
Listiny. Pojem trestnost ¢inu je tak tfeba vztahnout k tomu, zda je urdité jednani nadale
povazovano

za trestné (i nikoliv, a ne k délce promléect lhuty v ptipadé, kdy nova pravni Gprava
stanovuje jasna pravidla pro jeji béh i co do vztahu k dfivéjsim jednanim. Lze v této
souvislosti odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j.
6 A 126/2002 - 27, kde NSS dovodil, ze ,(...) dstavni zaruka clainku 40 odst. 6 Listiny o
tom, Ze je nutno pouZit pozdéjsiho prdava, je-li to pro pachatele vyhodnéisi, plati jak v 7izeni
soudnim, tak v ¥izeni spravnim. Prijeti tohoto principu znamend, Ze nelze trestat podle
prava starého v dobé icinnosti prava nového, jestlize novd pravni dprava konkrétni
skutkovou podstatu neprevzala; analogicky to plati i tehdy, jestlize novd #prava stanovi
mirnéjsi sankce za stejné jedndni.“

Za této situace soud pii respektovani ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich dospél k zavéru, ze zakonodarce jasné stanovil béh lhuty
pro zanik odpovédnosti za prestupky odlisné pro jednani spachanych pred Gcinnosti
zakona

o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a po jeho Géinnosti.

Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich zjevné rozdéluje prestupky ve

vztahu

k zaniku odpovédnosti za né do dvou kategorii, a to na prestupky spachané pred
/ Ve 4 / 4 v/ v v o 4 / / Ve M /

Ucinnosti zakona a po ni. V pripadé prestupku spachanych po 4éinnosti zakona o

odpovédnosti

za prestupky je stanovena promlceni lhuta na jeden rok v ustanoveni § 29 a nasl.

zakona

a v pripadé prestupku spachanych pred Gc¢innosti zakona vlozil zakonodarce ustanoveni

§ 112 odst. 2 zakona, dle kterého se ustanoveni dosavadnich zakont o lhutach pro

projednani prestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhutach pro ulozeni pokuty za

prestupek nebo jiny spravni delikt a Ihatach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo

.. / 4 4 . /7 /N i 4 Vee/ v

jiny spravni delikt ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za
v e g , , . v . v/ v

prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne dfive, nez by uplynula

néktera ze lhit podle véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo

prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Realné mohou vzniknout nésledujici situace. Rizeni o prestupku bude zahijeno ve
lhtité pro zahdjeni tizeni podle predchazejici pravni Gpravy a zaroven i ve lhiaté pro
promléeni dle nové dpravy. Dal$i moznosti je, ze fizeni o spravnim deliktu bylo
zahajeno pred Géinnosti zakona
o odpovédnosti za prestupky ve lhaté podle prechazejici Gpravy, avsak byla prekrodena
lhtita pro zahajeni tizeni dle soucasné pravni Gpravy. Pripadné muze nastat s ohledem
na prechodna ustanoveni situace, ze fizeni o prestupku bude zahajeno az po 1. 7. 2017
pti zachovani lhiity podle predchazejici pravni Gpravy, avsak v rozporu s ustanovenim
§ 29
a nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky.

V nyni posuzované véci nastala druhd varianta, tedy fizeni bylo zahajeno pfed
/ Ve 4 4 v . v o Vv 4 N a

Ucinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky, lhuta podle prechazejici upravy byla
zachovana, avSak podle nové by jiz zachovana nebyla.
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Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 11. 6. 2018, ¢. j. 3 As 84/2017-19, (a
obdobné viz rozsudek ze dne 2. 10. 2017, ¢. j. 3 As 266/2016-28) vyjadril tak, ze ,(..)
nepreblédl, Ze po vydani napadeného rozsudku nabyl ke dni 1. 7. 2017 scinnosti zikon o
odpovédnosti za prestupky a s nim souvisejici zakon ¢ 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré

zdkony v souvislosti s prijetim zdkona
o odpovédnosti za prestupky. Druby z uvedenych zikoni mél pritom zdsadni dopad i na
ustanoveni § 125¢

a § 125f silnicnibo zakona, kdy v pripadé § 125e vypustil (mj.) téZ ustanoventi tykajici se lhiit
pro zanik odpovédnosti pachatele, a § 125 modifikoval v tom sméru, Ze jiz nehovori o
pravnické nebo Jyzické osobé
a spravnim deliktu, ale o provozovateli vozidla a prestupku. Skutkovd podstata (nyni)
prestupku  provozovatele vozidla wvsak zistala totoZnd, vcetné zachovini objektivni
odpovédnosti nepodnikajict fyzické osoby a konecné rovnéz i vyse mozné sankce. Zdakon o
odpovédnosti za prestupky potom v prechodnych ustanovenich, in concreto v § 112 odst. 2,
uvdds, Ze [ufstanoveni dosavadnich zikonii o [ ] Ibiitach pro zanik odpovédnosti za prestupek
nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti iiéinnosti toboto zakona nepouziji. Odpovédnost
za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne drive, nez by uplynula néktera
ze lhit podle véty proni, pokud k jedndini zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabyti ticinnosti toboto zdakona. Vzhledem k tomuto ustanoveni a skutecnosti, Ze nova
vprava neni pro zZalobce priznivéjs, se tak vyse uvedené zavéry uplatni vici jedndni Zalobce
i po vstupu zdkona 0 odpovédnosti za prestupky
a souvisejicich zakoni v ricinnost.“

Zdejsi soud ma za to, ze zakonodarce vymezil novou pravni Gpravu zcela jasné s tim, ze
bylo jeho cilem, aby =zustaly pro jednani spachana pred ucinnosti zakona o
odpovédnosti

za prestupky zachovany lhuty pro zahajeni fizeni o spravnich deliktech a aby nadale
jednani,

o kterych bylo radné zahajeno rizeni, byla stihatelna. V tomto smyslu je Gprava zakona
o odpovédnosti za prestupky zcela jasna a pro zalobce v nyni souzené véci neni nijak
v/ *__Ve*v/ > V/ 4 4 4 M 4 v /e Vv
priznivéjsi, nebot tizeni o spravnim deliktu (nyni prestupku) bylo zahajeno pred

7 Ve A v . v /- / s/ / o

Ucinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky, bylo zahajeno v ramci zakonneé lhuty a

eV v ’ . /7 V7 4 \4 Vv 1V 4 v 4 M v .

jiz v dobé zahijeni fizeni mohl zalobce védét, ze zména zaniku odpovédnosti za
Vv 4 v /7 4 . v/ 4 .

prestupek nebude mit s ohledem na prechodna ustanoveni vliv na fizeni o jeho
V. 4 4 7/ v 4 *V 4 c__Vev/

prestupku. Nova pravni Gprava tak pro zalobce neni v nicem pfiznivéjsi.

ProtitGstavnost

Krajsky soud dospél k zavéru, ze o protilistavnosti v tomto pripadé nelze hovorit.
Predné, touto namitkou se jiz spravni soudy opakované zabyvaly (napt. rozsudek
zdejsiho soudu
ze dne 23. 2. 2017, ¢. 5. 30 A 87/2016-29, dale srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu

ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 6 As 128/2015-32 ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 7 As 129/2016-35 nebo
ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014-21). Z povinnosti zalobce (provozovatele vozidla
obecné) zajistit fadné dodrzovani predpisu pti uzivani vozidla (§ 10 odst. 3 zikona
o silnicnim provozu) nelze dovozovat, ze by automaticky dochazelo k uplatiiovani
presumpce viny; takto uvedenou zasadu pojimat nelze. Pfedmétna povinnost a z ni
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vyplyvajici odpovédnost provozovatele vozidla primarné nesméruje k sankcionovani
vSech provozovatelt vozidel, ale vyjadfuje povinnost téchto provozovateld pozitivné
pusobit

ve prospéch radného dodrzovani vsech ptislusnych pravnich predpist. Zvolena Gprava
tak sleduje legitimni cil spoéivajici ve verejném zajmu spolecnosti na radném fungovani
silni¢niho provozu a na dodrzovani s tim souvisejicich pravidel. Pokud zalobce namital,
ze tato povinnost je nesplnitelna, je potreba rici, ze je to pravé provozovatel vozidla -
zpravidla jeho vlastnik, jenz ovliviiuje, jakym zptsobem je vozidlo uzivano a zda jsou
pti jeho uzivani dodrzovany vsechny prislusné predpisy. Vlastnictvi, a tedy 1 vlastnictvi
vozidla, sebou nenese toliko neomezené panstvi nad véci, ale podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny
vlastnictvi rovnéz zavazuje. Krajsky soud také zduraznuje, ze uplatiiovani objektivni
odpovédnosti, resp. odpovédnosti
za vysledek je béznou soucasti systému (nejen) spravné-pravni odpovédnosti a rozhodné
neni v rozporu s uUstavnim poradkem (k tomu srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu
ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016-40, zejména bod 23). Cela otazka protitstavnosti
pak byla s kone¢nou platnosti vyfeSena nalezem pléna Ustavniho soudu ze dne 16. 5.
2018,

sp. zn. Pl. US. 15/16. Timto nalezem Ustavni soud zamitl nivrh Krajského soudu v
Ostravé na zruSeni prislusnych ustanoveni zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, nebot tyto nejsou v rozporu s ustavnim poradkem.

Namitka protiGstavnosti ustanoveni § 125f silni¢niho zakona proto neni davodna.

Nesoubhlas se zverejiiovanim osobnich 0daji

Pokud zalobce nesouhlasi, aby rozhodnuti soudu bylo publikovano na internetovych

strankach Nejvysstho spravnitho soudu zpusobem, ze ktereho by se z textu
v o v / 4 4 i / . V7. /7 Vv v/ Vo M N

zverejnéného rozhodnuti podavalo jméno i prijmenti zalobce, pripadné jeho inicialy, tak

na tuto argumentaci nepfislusi zdejsimu soudu reagovat, nebot predmétem prezkumu v

/4 v . 4 4 v/ 4 4 . . VVv/ 4 4 Ve

této véci neni otazka pripadné zakonnosti postupu Nejvyssiho spravniho soudu pri
vV Vv 4 4 o 4 4 o . . / 4 4

zverejnovani rozsudku spravnich soudu na jeho internetovych strankach.

K anonymizaci rozhodnuti vsak ve véci zdejsi soud odkazuje na vysloveny pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017 -
145,

se kterym se ztotoznuje. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni uvedl, ze
zverfejnovani

a anonymizace rozhodnuti tohoto soudu se fidi § 39 Smérnice ¢. 9/2011, Kancelatsky a
spisovy fad Nejvyssiho spravniho soudu, G¢inné od 1. 1. 2012. Podle odst. 1 pism. a)
citovaného ustanoveni anonymizaci podléhd u fyzickych osob jméno, pfijment,
bydlisté, datum narozeni, rodné {islo, citlivé daje podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich Gdaji a o zméné nékterych zakond, jakoz i veskeré dalsi Gdaje, podle
nichz by bylo fyzickou osobu mozno identifikovat. Z uvedeného plyne, ze jméno ani
adresa zalobce nejsou
v anonymizované verzi rozhodnuti zvefejiovany. Inicidly zalobce nejsou podle
zdej$tho soudu v daném piipadé ddajem, podle kterého by bylo mozné zalobce
identifikovat, a proto neni divodu, aby nebyly zvefejnény. Ve vztahu ke zverejnéni
(daji o advokatovi lze odkazat na odst. 3 citovaného ustanoveni, podle kterého
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anonymizaci zejmeéna nepodléhaji: b) Udaje
4 i / 4 4 v o / 4 M / V7. /7 Vv o
o pravnickych osobach soukromého nebo vefejného prava; jména a pfijmeni ¢lend
jejich statutarnich organd (odstrani se pouze prfipadné udaje soukromého charakteru
vztahujici se
k témto osobam), d) ]mena a pr1jmen1 zastupcu Ucastnika fizeni a zastupcu osob
zucastnenych na fizeni, vyjma ]men a prijmeni Zakonnych zastupcu a obecnych
zmocnéncy, €) jména a prijmeni advokatl, statnich zastupcd, notard, soudnich
o o v 7 o v / o M * /v 4 v/ 4
exekutort, znalcd, tlumocniku a danovych poradct, nejsou-li Gcastniky tizeni.

126. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl napt. v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. 5. 9 Ans

127.

128.

129.

130.

5/2012 - 29 (jakkoliv se rozsudek tykal poskytovani informaci, argumenty v ném
vyslovené lze primérené pouzit také v této véci), jméno a pfijmeni advokata jsou na
4 v /v 4 4 4 v . 4 Vo v v/ 4
zakladé zvlastniho pravniho predpisy zapsana ve vefejné pristupném seznamu. Pokud
jsou uvedena v souvislosti s jeho plsobnosti, pro kterou byla do vefejné pristupného
seznamu zapsana (zde v souvislosti s vykonem advokacie a zastupovanim klienta pred
soudem), nejedna se bez dalsiho
o chranéné (daje, které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym tdajem
S , : , Ly , 1 v .
nejsou inicialy advokata a jeho sidlo, které je jiz ze své povahy Udajem vefejnym. S
ohledem na vySe uvedené dospél Nejvy§§i sprévni soud k zavéru, ze zpusob, jak}'fm
zdeJm soud standardné zverejnuje anonymlzovane verze svych rozhodnuti, neporusuje
ani v této véci pravo
na ochranu osobnich 4daji ¢i soukromi zalobce anebo jeho pravniho zastupce. Pokud
se zastupce zalobce citi byt poskozovan, je-li spojovan se zpsobem, jakym vykonava
.o VIVe Vi . v 3 v 4 \4
advokacii, nelze priciny takovych jeho domnének spojovat se skutecnosti, ze soudy
zcela v souladu
/ . 4 4 M v . vV Vv 4 / 4 . / . . .
s platnymi pravnimi predpisy zverfejnuji ve svych rozhodnutich jeho tdaje, vystupuje-li
v postaveni advokata a zastupce GCastnika fizeni.

VI. Zavér a niklady rizeni

Optikou shora uc¢inéného nahledu je proto ztejmé, ze postup zalovaného nevybodil z

4 4 / 4 4 M [+ v 4 /. 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné

. / ) . / v . . v v / /

posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dtikazt. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
A 4 4 v/ /7 N/ 4 4 4 ’ v
radu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z uredni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

Vyroky II. a III. o ndhradé nakladd fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v 4 /. Vv /4 \4 4 M 4 v/ 4 4 . Vv /

s.f.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Uredni innosti
v v/ I vV / vV Vv 4 4 ’ 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procCez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ Ve . / . . . v / / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. kvétna 2019

JUDr. Petr Polach,

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



