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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem Kumprechtem ve
véci

zalobce: T.R. 5
zastoupen Mgr. Otakarem Janebou, advokatem se sidlem U Zelezné
lavky 568/10, 118 00 Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové
za Gclasti: 1. A.P.

2. ZADO Velka Bystfice s.r.o.

se sidlem Svésedlicka 737, 783 53 Velka Bystfice

zasoupena. Mgr. Michalem Zahnasem, advokatem, se sidlem
tt. Svobody 2, Olomouc

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2016, &. j. KUKHK-
3555/DS/2016/SR
takro:
I. Zaloba se zamita.
I. Zidny z Géastnikd nema pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.

III. Osoby zlastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nikladd tizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti vjrokim A)
rozhodnuti Méstského dfadu Rychnov nad Knéznou ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. SPR-
32927/15Kr¢, sp. zn. SPR-3118/2015-Kr¢, jimz byl uznan vinnym z prestupku dle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 8. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale i ,zakon o silni¢nim provozu®), a proti jeho vyroku
B), kterym mu byla ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednavani tohoto
prestupku, a toto rozhodnuti potvrdil. Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit
tim, ze dne 8. 1. 2013, kolem 10:00 hodin, jel jako fidi¢ soupravy nakladniho automobilu
DAF, registracni znacky x a privésu SVAN, registracni znacky x, po pozemni
komunikaci ¢. I1I/3167, ve sméru od obce Zamél k pozemni komunikaci ¢. 1/14 a na
krizovatce s komunikaci ¢. 1/14 na prikaz svislé dopravni znalky P 6 ,Stiij, dej prednost
v jizdé“, sice zastavil na hranici kfizovatky, avSak pri vjizdéni na hlavni pozemni
komunikaci ¢. /14 nedal prednost nakladnimu vozidlu MAN, registracni znacky x,
s navésem BENALU, registracni znacky x, ptijizdéjicimu z levé strany od obce Vamberk
rychlosti 51 km/h, které ridil A. P., bytem Z. 613/26, O. V dusledku toho fidi¢ A. P. pro
kratkou vzdalenost mezi vozidly nedokazal na zledovatélé komunikaci zabranit stretu
uvedenych vozidel. Zalobci byla uloZena za uvedené jednani pokuta ve vysi 2.500,- K¢ a
povinnost nahradit naklady prestupkového Fzeni ve vy$i 1.000,-K¢&. Zalobce podal proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2016, ¢. ;. KUKHK-3555/DS/2016/SR, vcas zalobu,
kterou odtvodnil nasledujicim zptsobem.

II. Obsah zaloby

. Zalobce predné namital, ze prvoinstancni spravni organ neprovedl vlastni dukazni rizeni,

v v o o */ v / o v v / 4 v .. i / v .
vCetné dukazu jim navrzenych, v dasledku cehoz pry nespravné zjistil skutkovy stav véci
a nevyrovnal se sjeho tvrzenim. Neprovedl tak ani vyslech ridice P., aby se vyjadril
k rozporum ve své vypovédi pred Policii CR. Ridi¢ P. byl dale slySen Okresnim soudem
v Rychnové nad Knéznou, a to pouze na pocatku trestniho fizeni a nemohly mu tak byt

v ’ / . 1« v o1 V v/ v/ ’ . ’

polozeny otazky, které se ,objevily“ az v pribéhu dalsiho rizeni u soudu, zejména ze
znaleckého posudku.

. Zalobce mél zato, Ze se ¥idi¢ druhého vozidla p. P. nemohl vénovat ¥zeni, kdy% p¥i své
prvotni vypovédi na Policii CR uvedl, Ze uvidél vozidlo obvinéného vijizdéjici do
krizovatky ve vzdalenosti 20 - 30 m. Vzhledem k tomu, ze dohlednost vozidel byla az na
vzdalenost cca 130 m, nemohlo se ze strany fidice P. jednat o pouhy $patny odhad, nebot
je rozdil mezi vzdalenosti 30 m a 130 m. Pokud by skutecné fidi¢ P. vidél vozidlo na
vzdalenost 20 - 30 m, jak uvadél, nemohl se plné vénovat fizeni. Teprve pozdéji tidic P.
svoji vypovéd prehodnotil a uvadél delsi vzdalenost. I soudni znalec oznadil vypovéd
fidi¢e P. v tomto sméru za technicky nepfijatelnou.

. Zalobce dale namital, ze fidi¢ P. jel sice rychlosti dovolenou, av$ak nikoliv rychlosti,
ktera by mu sohledem na povétrnostni podminky umoziiovala bezpeéné zastaveni
vozidla v misté dopravni nehody. Podle zalobce tak fidi¢ P. rozhodné nejel pfiméfenou
rychlosti. Znalec Ing. M. ve znaleckém posudku uvedl, ze za normalnich okolnosti
, v A : o v ..
vzdalenost, na kterou poskozeny P. vidél vzniklou situaci, by stacila k zastaveni vozidla a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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k nehodé by nedoslo. Podle znalce by tidi¢ P. na suché vozovce vozidlo dokazal zastavit.
Toto podle zalobce svéd¢i o tom, ze fidi¢ P. nejel rychlosti, kterd by mu umoznovala
bezpecné zastaveni vozidla.

5. Zalobce dale uvedl, %e v pfestupkovém Fizeni navrhoval, aby byl ve véci vypracovan
novy znalecky posudek, nebot znalecky posudek vyhotoveny Ing. M. povazuje za
rozporny a namital, ze se prvoinstancni spravni organ v odavodnéni rozhodnuti fadné
nevyporadal se vsemi jeho namitkami a tvrzenimi.

6. Po tomto uvodnim shrnuti podstaty véci zalobce specifikoval od strany treti dole zaloby
celkem 8 zalobnich boda, které vzdy po jejich uvedeni podrobnéji oduvodnil
nasledujicim zptisobem:

1. Prvoinstanéni spravni organ se ztotoznil se zavéry znalce Ing. M. s tim, Ze s ohledem na
vyhledové poméry to byl navrhovatel, ktery nedal ptednost v jizdé vozidlu jedoucimu
4 . M /4 Vv . v_ 7 4 4 ’ .
po hlavni komunikaci. Zaroven dle prvoinstanéniho spravniho organu navrhovatel jako
. M / / . 7 7 ’ . 4 v 4 \ Ve JeV 4 4
jediny mohl svym jednanim zabranit dopravni nehodé s tim, ze ridic¢ jedouci po hlavni
komunikaci dopravni nehodé zabranit nemohl.

7. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze by prehlédl z levé strany pFijizdéjici vozidlo a Ze ¥idié P. pro
kratkou vzdalenost nedokazal stfetu zabréanit. Z daji Policie CR a soudniho znalce byl
toti% vzajemny dohled okolo 130 m. Udaj ze zdznamového zatizeni ¥idite P. pak svédd o
jeho velmi pomalé ¢i dokonce podcenéné reakcei na vyjev, ktery se pred jeho vozidlem
odehraval. Zalobce se rozjizdél do stfetu cca 16 vtetin, ¥idié P. viak reagoval a2 v ase 7 -
8 sec. pred stretem z rychlosti 50 km/hod., a to pouze zpomalenim o 0,7 m/sec2. Tato
hodnota se blizi podle zalobce deceleraci, tj. nejedna se o brzdéni, ale o tzv. ,sundani
nohy z plynu a brzdéni motorem*.

8. Zalobce mi zato, e Fidi¢ P. mohl stfetu zabranit aktivngj§im pistupem k feSeni
dopravni situace, zvlasté kdyz jim fizena souprava byla vybavena nékolika prvky
stabilizace podvozka pti brzdéni, pfic¢emz vyuziti mensiho stupné brzdéni, tj. do cca 1,5
m/s2 by posta¢ilo na minuti obou jizdnich souprav, resp. dokonce 1 k zastaveni pred
mistem stfetu. Ridi¢ P. tak podle Zalobce zcela podcenil reakci, resp. jeho reakce byla
naprosto neadekvatni situaci. Stacilo pouze, aby ,pribrzdil® a k zadnému stretu by
nedoslo. Ostatné znalec p. Ing. M. na strané 16 znaleckého posudku uvedl, ze je zfejmeé,
ze brzdéni ridice P. bylo pomérné male.

2. Prvoinstanéni spravni organ dospél k zavéru, ze dopravni nehodu zavinil navrhovatel,
ktery nedal prednost vjizdé vozidlu jedoucimu po hlavni pozemni komunikaci.
Prvoinstancéni spravai organ dale uvedl, Ze pokud by navrhovatel opravdu pozorné
sledoval situaci v silniénim provozu, musel by zleva ptijizdéjici ndkladni vozidlo

. *1Vv7 / 4 Ve /
registrovat nejdfive ve vyhledovém zrcadle a pozdéji pouhym pohledem vlevo, a to na
dostatecnou vzdalenost, aby na toto mohl reagovat, napt. tim, ze by nepokracoval
/v 4 / */V IV _ 7 4 4 . .
v zamysleném ukonu vjizdéni na hlavni pozemni komunikaci.

9. K tomuto tvrzeni prvoinstanéniho spravniho organu zalobce uvedl, Ze podle znaleckého
posudku v dobé, kdy zastavil tak, ze predni Casti tahale se nachazel na zacatku krajnice,
nemohl ani ve vyhledovém zrcadle registrovat nakladni soupravu ptijizdéjici po hlavni
komunikaci, nebot se podle znalce nachdzela ve vzdalenosti cca 200 m od ného, tedy ve
vzdalenosti delsi nez-li byla dohlednost ve vyhledovém zrcadle. V takovém pripadé tudiz

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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navrhovatel nemohl prehlédnout pti vjizdéni na hlavni pozemni komunikaci vozidlo
jedouct z levé strany.

10.Znalec ve znaleckém posudku dale uvedl, ze navrhovatel mohl se svym vozidlem zalit
7 . v i \ . N v 4
couvat, aby odvratil stfet, to vSak nebylo podle zalobce nejen technicky mozné, ale
zejména nebezpecné, nebot by timto jednanim mohl ohrozit dalsi Gcéastniky silni¢niho
provozu.

3. Prvoinstanéni spravni organ se ztotoznil se zavéry Okresniho soudu v Rychnové nad
KnéZnou, tak i Krajského soudu vHradci Krilové stim, Ze provedeni dalich
navrhovanych diikazé povaZuje za nadbytené, jelikoz by nebyly zjistény zadné nové a

4 v 4 v . / v 4
zasadneé odlisné skutecnosti, ze kterych by bylo mozno vychazet.

11.K tomu zalobce uvedl, Ze ma zato, ze spravni fizeni je samostatnym druhem fizeni a neni
mozné ho nahradit pouze a jen spisovym materialem soudu. V usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 12. 11. 2013 soud ostatné jednoznacné konstatoval, ze je treba
vénovat pozornost, zda navrhovatel, ale i fidi¢ P., ptizpusobili rychlost jizdy svym
schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu, povétrnostnim podminkim a jinym
okolnostem, které je mozno predvidat, pricemz sméli jet jen takovou rychlosti, aby byli
schopni zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou maji rozhled. Dale podle Krajského
soudu v Hradci Kralové bylo treba zjistit, jaké byly konkrétni reakéni doby, vc.
moznosti zabranit nehodovému déji, a to at jiz ze strany zalobce, tak i ridice P. S timto se
znalec, soud, prvoinstanéni spravni organ i zalovany nevyrovnaly a proto navrhovatel
navrhoval vypracovani nového znaleckého posudku ¢i doplnéni znaleckého posudku
puvodniho.

4. Prvoinstanéni spravni organ mél zato, ze dopliovani vypovédi nebo vypracovani
4 4 * v _ 7 v v v M v 4 b V4
nového znaleckého posudku je zbyteéné a Ze vSechny skuteénosti obsazené ve spisovém
materialu povaZuje prvoinstanéni spravni organ za prokazané.

12.Proti témto zavérum brojil zalobce s tim, ze ridi¢ P. byl Okresnim soudem v Rychnoveé
nad Knéznou slysen pouze na pocatku trestniho fizeni a nemohly mu tak byt polozeny
otazky, které se objevily az v pribéhu dalsiho fizeni u soudu, resp. které vyplynuly
z doplnéného znaleckého posudku ¢i vypovedi zalobee a svédka. Pravé proto navrhoval
spravnimu organu provedeni dukazu vyslechem fidice P..

13.Rovnéz tak navrhl, aby ve véci byl vypracovan novy znalecky posudek, nebot znalecky
posudek vyhotoveny p. Ing. M. povazuje za rozporny, nebot znalec na radé mist uvadél
7 . , vV ’ / V. g /7 v ’
udaje, které nebyly ovérené, a krom toho se pry znalec snazil obhajit zavéry svého
znaleckého posudku v dobé, kdy byl rozporovan ze strany zalobce napt. daj o
vyhfivaném zrcadle. Dale se znalec nevyrovnal sreakénimi dobami fidi¢d a stim
spojenou moznosti odvraceni stfetu, nespravné hodnotil zavinéni, ptip. alespon

V. _/ 4 Ve 1°V v/ /4 v 4

spoluzavinéni dopravni nehody ze strany fidi¢e P.. Za nepripadné mél nazory znalce
ohledné mozného couvani ¢ odboleni vpravo a zavér ohledné prekazky ohledné
z pohledu ftidice P.. V fizeni u prvoinstanéniho spravniho organu mély byt tyto
pochybnosti, at jiz ve vypovédi fidice P. ¢i pochybnosti v zavérech znaleckého posudku,
vysvétleny, avSak prvoinstanéni spravni organ veskeré navrhy na doplnéni véci odmitl a
vychazel pouze a jen ze spisového materialu soudu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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5. Zalovany uvedl, Ze sprivni orgin provedl dokazovani v nezbytném rozsahu pro
rozhodnuti ve véci, a to po peclivé provedeném dokazovani, které mu umoznilo fadné
zjistit skutkovy stav véci.

14.S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti ma navrhovatel zato, ze prvoinstancni spravni
organ neprovedl dokazovani v nezbytném rozsahu pro rozhodnuti ve véci, nebot
nevyslechl ridiée P. a ,nepoloZil mu otizky na skutecnosti, které se objevily az v pribéhu
dalsiho soudnibo 7izeni u Okresnibo soudu v Rychnové nad KnéZnou, dile Ze neproved]
doplnéni znaleckého posudku o rozporné skutecnosti, které navrbovatel uvidél jak v vizeni
pred prvoinstancnim spravnim orgdnem, tak i ve svém odvoldni.”

6. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, %e je v rozporu s po¥adavkem efektivity spravniho
v’ 4 ’ ’ 4 ’ Ve oo ’ .
fizeni, aby spravni organy vyhotovovaly znalecké posudku ¢i jina odborna stanoviska,

ooy ’ o e v’ ’ . J4 ’ v
pokud jiz takovéto dikazy byly v jiném fizeni vyhotoveny a jsou pro spravni véc
pouzitelné s tim, Ze namitka navrhovatele je proto nedivodna.

15.Navrhovatel ma zato, ze znalecky posudek vyhotoveny p. Ing. M. je rozporny, nebot

znalec na radé mist uvadél (daje, které nebyly ovérené, ale pouze se snazil obhajit zavéry
/ / v 4
svého znaleckého posudku, a to v dobé, kdy byl rozporovan ze strany navrhovatele, resp.
M 4 4 4 4 M / Vv v / . V7 /
jeho pravniho zastupce. Jedna se - jak vySe uvedeno napt. o 4daj o vyhtivaném zrcadle,
reakéni doby fidica, moznost odvraceni stietu ze strany fidice P., nespravné hodnoceni
i v 4 v/ v M v 4 4 Ve *Vv v 4

zavinéni, prip. alespon spoluzavinéni dopravni nehody ze strany fidi¢e P., podcenéni
pochybeni ze strany ridice P., nazor znalce, ze navrhovatel mohl s vozidlem couvat ¢i
odboclovat vpravo, tvrzeni, ze se u ridiCe P. jednalo o prekazku nahlou apod.

16.Pozadavek efektivity spravniho fizeni nemuze byt na Gjmu zjisténi skutkového stavu
véci. Je nutné vyrovnat se i snamitkami navrhovatele, které nebyly provedeny
vsoudnim fizeni a mély byt provedeny v rizeni pfed prvoinstanénim ¢i odvolacim
spravnim organem.

7. Zalovany dospél k zivéru, Ze dopravni nehodu zavinil alobce, ktery nedal p¥ednost
v jizdé vozidlu jedoucimu po hlavni pozemni komunikaci.

17.Zalobce nesouhlasi s tim, ze by prehlédl z levé strany prijizdéjici vozidlo a ze tidi¢ P. pro
kratkou vzdalenost nedokazal stretu zabranit. Navrhovatel trva na tom, ze zGdaju
Policie CR a soudniho znalce vyplyva, ze vzajemny dohled byl okolo 130 m. Udaj ze
4 /4 v/ /7 V* 1°V v v/ . M IS v 4 M
zaznamového zarizeni ridice P. svédci o jeho velmi pomalé ¢i dokonce podcenéné reakei
/. / v . . ’ v 7 Ve {°V . .
na vyjev, ktery se pred jeho vozidlem odehraval. Podcenéna reakce ridice P. je nejenom
v v 4 . / * Vv IV Ver 7/
na pomérné velkou vzdalenost, tj. délkou, ale 1 ¢asovou, na kterou mohl rozjizdéjici se
soupravu pozorovat. Navrhovatel se rozjizdél do stfetu cca 16 sec. Ridié P. vSak reagoval
az v Case 7 - 8 sec. pred stretem z rychlosti 50 km/hod., a to pouze zpomalenim o 0,7
m/sec2. Tato hodnota se blizi deceleraci, tj. nejedna se o brzdéni, ale o tzv. ,sundani
nohy z plynu a brzdéni motorem®.

18.Ridi¢ P. tak mohl stretu zabranit aktivnéj$im pristupem k feseni dopravni situace. Jim
v/ ’ v M *1° o Ve v 4 4 \4
fizena souprava byla vybavena nékolika prvky stabilizace podvozku pfi brzdéni s tim, ze

Ve / v/ v v 4 M Ve . 4 4 4
vyuziti mensiho stupné brzdéni, tj. do cca 1,5 m/s2 by postacilo na minuti obou jizdnich
souprav, resp. dokonce 1 k zastaveni pred mistem stfetu. Pro nazornost hodnota
takovéhoto zpomaleni, tj. do 1,5 m/s2 je obdobna béznému brzdéni jizdniho kola. Je
. 7 v ’ / Ve % ° . v v / o1e

naprosto jasné, ze takoveto pouhé ,pribrzdéni“ by nezpusobilo zménu sméroveé stability
- zkfizeni jim fizené soupravy. Stalilo pouze, aby ,ptibrzdil® a k Zadnému stfetu by
nedoslo. V pfipadé, ze by se z jeho strany nejednalo o podcenéni situace, zcela jisté se

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nechoval ohleduplné k ostatnim Gcastnikum silni¢ntho provozu, a to zejména pokud jako

fidi¢ obdobné nakladni soupravy jakou mél navrhovatel, mohl takovéto podminky

predpokladat, a to zejména povétrnostni. Znalec p. Ing. M. na strané 16 znaleckého
4 /v M v o 4 v v / V* 1°V v v 4

posudku uvadi, ze je ztejmé, ze brzdéni tidie P. bylo pomérné male.

19.Navrhoval ma zato, ze se svyse uvedenymi tvrzenimi, které uplatnil jak u
prvoinstan¢niho spravniho organu, tak i u odpurce, tyto organy nevyrovnaly.

8. Odptirce dospél dale k zavéru, Ze provedeni dalsich navrhovanych dikazé povazuje za
nadbytelné, jelikoz by nebyly zjistény Zidné nové a zisadné odliSné skutelnosti, ze
kterych by bylo mozno vychazet.

20.Zalobce mé zato, %e ma pravo, aby spravni orginy posoudily a provedly dikazy nejen
spisovym materialem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou, ale i vlastnim
setfenim, nebot upozornil na rozpory ve zjistovani skutkového stavu a které mél svoji
aktivni ¢innosti odstranit prvoinstancni spravni organ, resp. zalovany.

21.Zalobce uzavtel zalobu s tim, ze neporusil pravidla silniéntho provozu a ani nezavinil

v v 4 4 o v . 4 4 / V v / v/ 4 /

predmétnou dopravni nehodu. Organim vefejné spravy zlcastnénym na fizeni vytykal,

v Ve / v / v 4 v / o

ze neprihlédly k zalobcem tvrzenym skutednostem a neprovedly jim navrzené dukazy

(vlastni Setfeni a dukazy, které navrhoval). Ve véci tak bylo rozhodnuto podle ného na

zakladé nedostatecné zjisténého stavu véci a rozhodnuti obou spravnich organa spodiva

na jejim nespravném pravnim posouzeni. Vzhledem k tomu Zzalobce navrhoval zrusit

nejen zalované rozhodnuti, ale i rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, jez mu
v 4 v v / | v/ v/ 4

predchazelo, a véc zalovaném vratit k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

22.7Zalovany se vyjadfil k Zalobé podanim ze dne 6. 12. 2016. Pokud jde o Zalobni nimitky,
odkazal se plné na oduvodnéni zalovaného rozhodnuti, v némz se pry véci podrobné
zabyval. Poukazal na to, ze se ve véci zavinéni dopravni nehody ztotoznil se zavéry
Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou a Krajského soudu v Hradci Kralové a dodal,
ze o zavinéni dopravni nehody zalobcem nema pochyb. Provedeni dalsich navrhovanych
dukazt povazoval za nadbytecné, jelikoz by nebyly zjistény zadné nové a zasadné odlisné
skutecnosti, ze kterych by bylo mozno vychazet. A zalovany pokracoval takto:

» V posuzovaném pripadé byl znalec Ing. M. M. pribran do trestnibo rizeni opatrenim Policie
Ceské republiky ze dne 12. 2. 2014, & j. KRPH-2667-83/TC-2013-050771, podle § 105 odst. 1
zdkona ¢ 141/1961 Sb., o trestnim vizeni soudnim (trestni ¥ad). Dne 03. 06. 2014 vyhotovil
tento znalec posudek ¢ 3449/2014 ve véci provedeni analyzy nehodového déje pro ncely
trestniho vizeni. Na zdkladé Zadosti ze dne 02. 02. 2015, ¢ j. 1T 113/2013-273, Okresniho
soudu v Rychnové nad KnéZznou vypracoval tyz znalec doplnék posudku ze dne 03. 06. 2014.
Témito znaleckymi posudky byl proveden v trestnim vizeni ditkaz, uwvedeny znalec byl u
hlavniho liceni dne 5. 1. 2015 a 2. 2. 2015 vyslechnut. Nasledné Okresni soud v Rychnové nad
Knéznou usnesenim ze dne 08. 04. 2015, ¢ j. 1T 113/2013-327, rozhodl o postoupeni trestni
véci k projednani Méstskému vivadu Rychnov nad KnéZnou, protoZe se nejednd o trestny cin,

avsak skutek by mobl byt posouzen jako prestupek.

Ditkazy provedené v trestnim vizeni mohou byt podkladem pro rozhodnuti, pricemz vicastnici
Yizeni méli moznost se k témto ditkaziim vyjadiit, o cemz svédci vyhotoveny ,,Protokol o
distnim jedndni v ¥izeni o pestuplku® ze dne 03. 11. 2015. Zalobce se k véci pisemné vyjadril v
pripise ze dne 13. 11. 2015, v némz navrhl vyslech 7idice P. a vypracovat novy znalecky
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posudek. Spravni organ L. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti objasnil svij postup a vivabu,
pro¢ nepristoupil k provedeni ditkazu reviznim znaleckym posudkem. Ve véci dopravni
nehody byl ustanoven soudni znalec z oboru doprava - posuzovini pricin dopravnich nebod
Ing. M. M. K mozZnosti zabrinéni dopravni nebodé znalec uvedl, Ze k dopravni nebodé doslo
na vozouce s vyrazné snizenou adhezi, kde obé nalozené nakladni soupravy se pobybovaly ve
sklonovych pomérech. V tomto sméru tedy brzdné, ale i akceleracni, schopnosti vozidel byly
vyznamnym zpisobem omezené. Tyto okolnosti tedy jednoznacné ovlivnily pribéh jizdy, ale i
pripadné reakce 7idici. Pokud by tedy 7idic soupravy DAF s privésem v dobé, kdy mobl poprvé
registrovat ve vyhledovém zrcadle tabace MAN, na tuto situaci reagoval zastavenim ndakladni
soupravy, potom by s obledem na nizkou rychlost (3 az 4 km/h) a sklonové poméry dokdzal
zastavit prakticky na misté, takZe by predni Cist vozidla DAF zasahovala minimalné do
koridoru hlavni silnice nebo by naopak v diisledku sklonu, stacil jesté mirné couvat smérem do
vsti silnice vedlejsi. V takovém pripadé by k dopravni nebodé nedoslo. V' daném pripadé mohl
také 7idic na kriZovatce odbolit na hlavni silnici vpravo, kde rozjezd soupravy mobl byt
vyrazné plynulejs{ a na nejbliZsim vhodném misté se pak otolit (nap¥. u BCS, kterd je od
kfiZzovatky vzdaleno cca 300 m). S obledem na uvidéné vybledové poméry je ziejmé, Ze ridic
tahace MAN reaguje na vyjizdéjici nakladni soupravy DAF s privésem v dobé, kdy se predni
ist wvozidla DAF dostavd do jeho pFimébo wvybledu. Za normdalnich okolnosti by tato
vzddlenost stacila na zastaveni ndkladni ndvésové soupravy. NaloZend souprava se ale
pohybovala ve sklonu - v klesani, na vozouce se sniZzenou adhezi, kde intenzita brzdéni byla
vyrazné omezena. PrestoZe souprava se v téchto mistech pohybovala rychlosti povolenou,
nebylo v silich 7idice sniZit rychlost do t€ miry, aby stfetu s privésem dokdzal zabranit.
NaloZena nakladni souprava by potrebovala na sniZeni rychlosti nebo na zastaveni podstatné
dels{ drihu, nezli by to bylo na vozouce suché. Zalovany se se zivéry znalce Ing. M. M. plné
ztotozriuje. S obledem na vyhledové poméry to byl ridié

nakladni soupravy DAF s privésem, ktery nedal prednost v jizdé vozidlu jedoucimu po hlavni
komunikaci. Zdrovern tento ¥idic jako jediny mohl svym jedndnim zabranit dopravni nebhodé,
7idic vozidla jedouct po hlavni komunikaci dopravni nehodé zabranit nemobhl.

Zalovany orgin po posouzeni viech podkladii dospél k zdvéru, Ze dopravni nebodu zavinil
Zalobce, ktery nedal prednost v jizdé vozidlu jedoucimu po hlavni pozemni komunikaci.
Pokud Zalobce pozorné sledoval sitwaci v silnicnim provozu, musel by zleva prijizdéici
nakladni wvozidlo registrovat nejdiive ve wvyhledovém zrcadle (nebo alespori svétla
priblizujiciho se vozidla, ktera by byla viditelnd i v napr. oroseném zrcadle) a pozdéji roto
vozidlo mobl registrovat poubym pobledem vlevo a to na dostatecnon vzdalenost, aby na toto
mobl reagovat napr. tim, Ze by nepokracoval v zamysleném iitkonu vjizdéni na hlavni
pozemni komunikaci, kdy mél zohlednit nejen nepriznivé povétrnostni podminky (snih na
vozovce) ale i sklonové poméry, rozméry a vabu nakladni soupravy.

23.Zalovany uzavrel své vyjadieni k zalobé stim, ze k fizeni pfistoupil odpovédné a
nezaujaté, posoudil vSechny relevantni skutecnosti, v€etné posouzeni zavaznosti jednani a
dtvodnosti ulozené sankce. Zalované rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici

zjistényma niéim nevyvracenym skutecnostem. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem
navrhoval zalobu jako neddvodnou zamitnout.

IV. Replika Zalobce na vyjadfeni zalovaného k Zalobé

24.Zalobce reagoval na vyjadreni Zalovaného k Zalobé jesté replikou ze dne 28. 1. 2019, ktera
vSak je viceméné jen opakovanim zalobnich bodl ze Zaloby. Podle Zalobce zalovany
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pouze a jen prevzal zavéry ulinéné prvoinstanénim soudnim organem, aniz by se
vyporadal s tvrzenimi zalobce, v¢. fadného vyporadani s dikazy, které zalobce navrhl.
Konstatoval, ze neni nezbytnou podminkou, aby zalovany vedl ,vlastni spravni tizeni,
nebot muze vychazet ze zavérq, resp. ze zjisténi soudniho organu, avsak zalobce ma zato,
ze se mél vyporadat s rozpory, které nastaly v ramci tohoto soudniho tizeni a zaroven
s navrhy, které ucinil zalobce a které mély tyto rozpory odstranit. Tim, ze toto zalovany
neucinil, nespravné zjistil skutkovy stav a nespravné odmitl proveést dikazy, které
zalobce v ramci spravniho fizeni navrhl.

25.Zalobce upozornil spravni organ na to, ze se ve vypovédi fidice P.y objevily podstatné
rozpory (viz zaloba ze dne 17. 6. 2016) s tim, ze tyto rozpory vzhledem k tomu, ze
vyslech tidice P. byl ucinén na pocatku trestniho fizeni, nebyly v prubéhu trestniho
v/ 4 v ~ v Ve 4 i 4 4 v/ /7 Ve *Ve v N4
fizeni odstranény. Zalobce chtél polozit v ramci spravniho fizeni ridiéi P. dopliujici
otazky pravé k odstranéni téchto rozport. Neztotoziuje se pritom s tvrzenim, ze fidi¢ P.
neporusil pravidla silniéniho provozu. Podle zalobce jel rychlosti sice dovolenou, avsak

4 4 vV v 4 4 M Ve / v 4

rychlosti, ktera mu neumoznovala bezpecné zastaveni vozidla pti danych povétrnostnich
podminkach.

26.Rozpory, na které zalobce poukazal v ramci trestniho fizeni, nebyly znalcem Ing. M. ve
znaleckém posudku, jeho doplnéni, ani pfi vyslechu znalce pred soudem odstranény.
Pokud znalec uvadi, ze za normalnich okolnosti vzdalenost, na kterou ridi¢ P. vidél, resp.
reagoval, by stacila k zastaveni vozidla, da se z tohoto zcela jednoznacné vyvodit, ze
nemohl jet rychlosti, ktera mu umoznila pti danych povétrnostnich podminkach
reagovat na vzniklou situaci. Znalec neodstranil tyto pochybnosti, které se objevuji
v jeho posudku opakované, jako napf. ze by fidi¢ na suché vozovce vozidlo dokazal
zastavit apod. To, pro¢ znalec uvazuje o suché vozovce a nikoliv o vozovce, na které
doslo k dopravni nehodé, resp. na jednani tidice P. za situace, kdy vozovka nebyla sucha,
znalec nedokazal odpovédeét. Nejedna se o pouhé teoretizovani ze strany zalobce, kdyz
ten naopak zcela presné popisuje, v cem spoliva pochybeni ridiée P., a to nejen v jeho
zcela neadekvatni reakei - co se tyka vzdalenosti, tak 1 ¢asu, nebot z vypoctl jednoznacné
vyplyva, ze brzdéni ze strany ridice P. vlastné vibec nebylo, resp. se blizilo deceleraci, tj.
nejedna se o brzdéni, ale pouhé sundani nohy z plynu a brzdéni motorem. Rozhodné
neobstoji tvrzeni znalce, ze by v pripadé brzdéni mohl tidi¢ P.a ohrozit sebe ¢i ostatni
Glastniky provozu, nebot vozidlo bylo vybaveno stabilizaci podvozkd, kdy pfi presné
uvedenych stupnich brzdéni (viz zaloba ze dne 17. 6. 2016) by fidi¢ P. nejenze minul
soupravu fizenou zalobcem, ale dokonce by zastavil pred mistem stretu. Muselo se tak
v ptipadé tidice P. jednat o to, Ze se nemohl vénovat silniénimu provozu, kdy k dopravni
nehodé vibec nemuselo dojit. Je zajimavy ptistup znalce Ing. M., ktery misto toho, aby
se zabyval témito skute¢nostmi, teprve pod opakujicimi se otazkami pravniho zastupce
zalobce pfipustil, Ze brzdéni fidice P. bylo ,pomérné malé“.

27.Podobné tomu bylo i v ptipadé vyhledovych poméri, a to jak v pripadé zalobce, tak
fidi¢e P. (viz zalobni navrh ze dne 17. 6: 2016). O zaujeti znalce Ing. M. svéddi i to, ze
znalec priSel s myslenkou, Ze zalobce mohl odvratit stfet tak, ze by zadal s vozidlem
couvat. Jedna se o zcela neproveditelny manévr za danych povétrnostnich podminek, ale
zejména o manévr zcela nebezpecny.

28.Co se tyka dal$ich zavéra znalce Ing. M., odkazuje zalobce znovu na sviij zalobni navrh
ze dne 17. 6. 2016, kde uvadi dal$i rozpory ve znaleckém posudku a jeho doplnéni
(reakcni doby fidi¢h, moznosti odvracent stretu apod.).
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29.Rizeni pred Okresnim soudem v Rychnové nad Knéznou bylo vedeno jednostranné
s tim, ze vinikem dopravni nehody je pouze a jen zalobce, aniz by soud, resp. organy
Ve /4 4 v/ 4 o v v/ 4 v / I 4 4 v/ /.
éinné v trestnim fizeni v prubéhu fizeni pred samotnym zahajenim soudniho fizeni i

4 i / 4 v/ 4 /. v Ve v

v ramci samotného soudniho fizeni vzaly do Gvahy odpovédnost ¢i spoluodpovédnost
fidi¢e P. Véci se zabyval i Krajsky soud v Hradci Kralové, ktery se jako jediny zalobce
zastal, kdyz uvedl, ze je tteba vénovat pozornost, zda fidi¢ P. prizptsobil rychlost jizdy
povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, zda jel jen takovou rychlosti, aby byl
schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled apod. Krajsky soud
v Hradci Kralové ptimo uvedl, ze je tfeba zjistit, jaké byly konkrétni reakéni doby, v¢.
moznosti zabranit nehodovému déji ze strany ridice P. S timto se prvoinstancni soud, ale
Vv / o v / / Ve v
1 zalovany viabec nevyrovnal. Proto zalobce navrhoval novy znalecky posudek ¢i alespon
doplnéni znaleckého posudku.

V. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

30.Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
Ve ° v ’ o Vv v .. . ,
pripomenout, vzhledem ke zptsobu formulace zalobnich bodg, ze ackoliv je povinnosti
organu verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudum srov. napft.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ vefejné moci na uréitou namitku muze reagovat i
\4 o v 4 4 4 M 4 \4 Vv / /
tak, ze v odavodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor,
ktery presvédc¢ivé zduvodni. Tim se s namitkami GCastnika fizeni vzdy - minimalné
i b v/ 4 v/ v/ v V1 Ve
implicite - vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, Ze absence odpovédi na ten ¢i onen
argument zalobce v odivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje
4 /7 Ve M v / v/ Vv
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto ptistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani, pfipadné podani obsahujicich namitky
N4 / 4 v v 4 o o v 4
vymykajici se rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim dasledkim a k porusent
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (i nasledné
4 4 v/ v M 4 4 M 4 M . /v 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami udastnika fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13).

31.Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sire
odavodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespont zakladni namitky Géastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz) pfipadné
(za podminek tomu priméreného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz
pipoudt! i Ustavni soud - srov. nap¥. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09,
odstavec 4. odivodnéni, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10, odstavec 5.
odtivodnéni, usneseni ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. II. US 515/09, odstavec 6. odévodnéni, &
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, . j. 4 Ads 58/2011 - 72, atd.).
Tzn., ze na urcitou namitku lze reagovat 1 (napt.) tak, Ze v odivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni tak, ze
toto zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této
souvislosti konstatoval, ze: ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd.” (srov.
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nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/ 08 bod 68; srov. obdobné téz rozsudky
Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢ ] 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze
dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3.7.2013,¢.5. 1 As 17/2013 -
50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v p¥ipadé, %e nimitky stéZovateld nejsou zptsobilé
zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu ze dne 28. 5.
2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavai soud zde uvedl, %e: ,Ustavni soud se nezabyval
dalsimi namitkami stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit
vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci -
pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich aktd - nesmi
byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu,
ktery by ohrozoval funkénost téchto organti, predevsim pak jejich schopnost efektivné
(zejména v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené dkoly.

32.K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze

krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, C.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24. 4. 2014, ¢. 3. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na oduvodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky i na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt:
»e-prEstoze je treba z blediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
odiivodnéni rozhodnuti, nemiiZze byt tato povinnost chapina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miiZze ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu
je, aby se spravni soud wve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi ndamitkami
tcastnika Yizeni, coz miiZe v nékterych pripadech konzumouvat i vyporadani nékterych dilcich
a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s
namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku
dospél k vécné spravnému zdvéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni biemeno,
nebot’ ditkazy jim predlozené neprokazaly u spornych obchodnich pripadi splnéni podminek
pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této
souvislosti Ize odkdzat nap?. na nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v némz bylo zdiiraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitost{ rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho odiivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim iicastnika
podporujicim jeho konkrétni a z blediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim
jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.“

33.Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci G¢astnika fizeni, nelze bez
dalsiho povaiovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedliV}’f proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo ]ednothvce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch
(srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11,
dostupné /stejné jako viechna v tomto rozsudku citovani rozhodnut{ Ustavniho soudu/
na http://nalus.usoud.cz).

34.Krajsky soud dale predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyiéené, a proto se mize soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢
j- 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47).
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A nyni k jednotlivym zalobnim bodum:

35.K projednani zaloby naridil krajsky soud na den 5. 4. 2019 jednani. Zddlastnil se jej pouze

zastupce zalobce a verejnost. Zalovany svoji netcast pri jednani predem pisemné omluvil,
M / Vv v 4 v/ 4 M 4 4 / Vv M v v v
a pokud jde o osoby zlcastnéné na fizeni, ty se jednani nez(castnily, prestoze k nému
byly radné obeslany. Projednani zaloby v nepritomnosti zalovaného a osob ztcastnénych
na rizeni nebranila zadna skutecnost (viz § 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.%). Zalobce, respektive jeho zastupce,
setrval pri jednani krajského soudu na zalobé v celem rozsahu. Poté krajsky soud
prezkoumal Zalované rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho
v VeV \4 v 4 o4 vV _V 4 4 4 4 V. o

s.f.s., pricemz dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim zavéram.

36.Zalovany predné konstatoval v odivodnéni zalovaného rozhodnuti podstatu zalobcova

M 4 4 M 4 4 v/ o4 v Ve 4 4

protipravniho jednani, spocivajictho v tom, ze porusil ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o
M V. _/ v v Ve 1V Vee/V ver 7/ VeV v/ 4
silnicnim provozu, podle néhoz ridi¢ pfijizdéjici na kfizovatku po vedlej$i pozemni
komunikaci oznacené dopravni znackou "Dej prednost v jizdé!" nebo "Stij, dej prednost v
*/ " 4 4 v 4 v i o M o V. Vee/vV ver 7
7izdé!" musi dat prednost v jizdé vozidlam nebo jezdcim na zviratech pfijizdéjicim po
hlavni pozemni komunikaci nebo organizované skupiné chodci nebo pruvodcim
hnanych zvirat se zviraty prichazejicim po hlavni pozemni komunikaci. Zaroven popsal
jednani, jimz se tohoto protipravniho skutku dopustil. Poté podrobné rozvedl zalobcovy
odvolaci namitky (jakoz i poskozené ZADO Velka Bystrice s.r.o.), které jsou v podstaté
totozné stémi, které zalobce uvedl i v zalobé. Zalovany se vyporadal s odvolacimi
namitkami v bodu V. odtvodnéni zalovaného rozhodnuti nasledujicim zpisobem:

K namitkim obvinéného odvolaci spravni orgin wvddi, Ze pouZiti ditkazi ziskanych v
trestnim vizeni pro #cely ditkazniho vizeni spravniho je zdsadné pripustné. Nutno navic 7ici,
Ze by bylo vrozporu s poZadavkem efektivity spravnibo 7¥izeni, aby sprdavni orgdamy
vyhotovovaly urlité znalecké posudky ¢i jind odbornd stanoviska, pokud jiz takovéto dikazy
byly v jiném vizeni wvybotoveny, a jsou pro spravni véc pouzitelné (srov. srozsudkem
Nejvyssiho  spravnibo soudu ze dne 5.11.2014, ¢j. 1 As 168/2014, dostupny na
www.nssoud.cz).

V posuzovaném pripadé byl znalec Ing. M. M. pribran do trestnibo ¥izeni opatvenim Policie
Ceské republiky ze dne 12.2.2014, &j. KRPH-2667-83/TC-2013-050771, podle § 105 odst. 1
zdkona ¢ 141/1961 Sb., o trestnim vizeni soudnim (trestni rad). Dne 3.6.2014 vyhotovil tento
znalec posudek ¢ 3449/2014 ve véci provedeni analyzy nehodového déje pro vicely trestnibo
Yizeni. Na zdkladé Zadosti ze dne 2.2.2015, ¢j. 1T 113/2013-273, Okresnibho soudu
v Rychnové nad KnéZnou vypracoval tyz znalec doplnék posudku ze dne 3.6.2014. Témito
znaleckymi posudky byl proveden v trestnim ¥izeni ditkaz, uvedeny znalec byl u hlavnibo
liceni dne 5.1.2015 a 2.2.2015 vyslechnut. Nasledné Okresni soud v Rychnové nad Knéznou
usnesenim ze dne 8.4.2015, ¢ j. 1T 113/2013-327, rozhodl o postoupeni trestni véci k
projednani Méstskému vivadu Rychnov nad KnéZnou, protoZe se nejednd o trestny ¢in, avsak
obvinéného skutek by mobl byt posouzen jako prestupek.

Mohou-li byt podle § 50 odst. 1 spravniho 7ddu podklady pro vydani rozhodnuti podklady od
jinyjch orgdnii vereiné moci (tedy nepochybné i od Policie Ceské republiky & okresnibo soudu
rozhodujiciho v trestni véci), [ze nepochybné dospét k zavéru, Ze ditkazni prostredky opatrené v
souladu se zakonem v trestnim vizeni jsou ditkaznimi prostiedky, kterymi lze provést ditkaz v
ndsledném spravnim rizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.


http://www.nssoud.cz/
http://www.zakony.cz/zakony/1961/101/zakon-141-1961-Sb-SB1961141
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K moZnosti spravniho organu rozhodovat na zdikladé ditkazi provedenych v trestnim vizeni se
Nejvyssi spravni soud vyjadvil v rozsudku ze dne 27.8.2014, ¢j. 1 As 97/2014-39, v némz
uvedl, Ze ,soublasi se zavérem krajského soudu, podle néiz obecné nic nebrani tomu, aby
spravni orgdn, kterému je postoupena véc, v niz bylo puvodné vedeno trestni ¥izeni, v
navazujicim prestupkovém tizeni rozhodl na zdakladé ditkazi provedenych v trestnim ¥izeni.
Lze predpoklidat, Ze zpravidla bude skutkovy stav zjistény organy Cinnymi v trestnim 7izeni
mozno povazovat za dostatecny a bylo by nehospodarné a nadbytecné provddét dokazovini ve
spravnim ¥izeni opétovné.“ Samoziemé nelze vyloucit, Ze v konkrémich pripadech bude
nutné dokazovdni doplnit, v nynéjsim pripadé vsak spravni organ neshledal, Ze by tomu tak
bylo. Obecné neni v takovém pripadé povinen znovu providét dokazovini (&i dokazovani
doplriovat) ani krajsky #rad nebo soud ve spravnim soudnictvi p¥i ndsledném prezkumu
rozhodnuti spravnibo orginu, nebot spravni soudnictvi (byt’ se v ném uplatriuje zdsada plné
jurisdikce a soud miiZe za urcitych okolnosti dokazovini doplnit) je zaloZeno previzné na
kasacnim principu. Odvolaci spravni orgin dospél k zdvéru, Ze spravni orgin I stupné
vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu a tento svij zavér 7adné odivodnil.

MozZnost vyuziti ditkazi ziskanych v trestnim ¥izeni i v ¥izeni vedeném spravnim organem
ostatné pripustil Nejvyssi spravni soud i ve svych rozsudcich ze dne 30.1.2008, ¢j. 2 Afs
24/2007-119, a ze dne 22.7.2009, &j. 1 Afs 19/2009-57. Presto, Ze se uvedené rozsudky vztabuji
k 7izeni dariovému a k odlisné skutkové situaci, prisvédcuji zavéru, Ze obecné je mozné ve
spravnim ¥izeni pouZit jako podklad rozhodnuti i dikazy ziskané v souladu se zikonem v
Yizent trestnim.

Odvolaci spravni orgdan se proto ztotoZriuje se zavéry spravniho organu I. stupné, ktery uZil
ditkazy z trestnibo ¥izeni. Namitka obvinéného je proto nedivodna.

Diikazy provedené v trestnim ¥izeni mohou byt podkladem pro rozhodnuti, pricemz sicastnici
Yizeni méli mozZnost se k témto ditkazim vyjadiit, o cemZ svédci vyhotoveny ,Protokol o
dstnim jedndni v ¥izeni o prestupku® ze dne 3.11.2015. Obvinény se k véci pisemné vyjadril
v pripise ze dne 13.11.2015, v némz navrhl vyslech 7idice P. a vypracovat novy znalecky
posudek. K ndamitce neporizeni nového znaleckého posudku odvolaci spravni organ wvddi, e
. /v / / /] / . Ve o / v V.V / v . Ve
je pouze na uvazeni spravniho organu, jaké dikazni prostiedky ke zjisténi stavu véci uZije.
Dospél-li spravni organ k zavéru, Ze ditkazy, které prevzal z predchdzejici faze trestniho rizent,
vcetné vyslechu svédkd jsou dostacujici k prokdzani skutecného stavu véci, nebyl povinen
vyZadovat novy posudek.

Podle § 52 spravniho 7ddu jsou vicastnici ¥izeni povinni oznacit ditkazy na podporu svych
torzeni. Spravni organ neni navrby icastniki vdazan, vzdy vsak provede ditkazy, které jsou
potiebné ke zjistént stavu véci.

Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu vyplyva, Ze md-li spravni organ za to, Ze byl
dostatecné zjistén skutkovy stav, neni jeho povinnosti provést kazdy navrZeny dikaz.
Rozhodnuti o tom, které z navrZzenych ditkazii provede, vsak neni véci libovile spravnibo
organu. Sprdvni organ je povinen odpovédné wvazit, které ditkazy je treba provést, zda je
potiebné stav dokazovini doplnit a posuzovat divodnost ndavrbi stran na doplnéni
dokazovani. Pokud nékteré z navrzenych dikazii neprovede, musi presvédcivé zduvodnit,
proc€ se tak stalo (srov. rozsudky ze dne 13.11.2009, &j. 5 As 29/2009-48 ¢i ze dne 19.1.2010,
&j. 2 As 54/2009-56).

Lze uzavrit, Ze spravni organ 1. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti objasnil svij postup a
tvahu, proc¢ nepristoupil k provedeni ditkazu reviznim znaleckym posudkem.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Ve véci dopravni nebody byl ustanoven soudni znalec z oboru doprava - posuzovani pricin
dopravnich nebod Ing. M. M. Z vypracovaného posudku (list spisu & 176 -217 a ¢& 308 - 312)
vyplyvd, Ze pohyb nikladni soupravy DAF s privésem je dan dmyslem #idice vyjet na hlavni
silnici a odbocit zde vlevo ve sméru na obec Vamberk. Nakladni souprava se po celon dobu
pohybovala ve sklonovych pomérech - ve stoupani. Souprava byla nalozend a pohybovala se po
vozovce s pomérné vyrazné snizenou adhezi. Tomu odpovidal i pribéh jizdy, kdy dochdzelo k
prokluzu kol tazného vozidla. Do mista stretu ujela souprava vzddlenost cca 26 az 29 m v Case
15 az 17 s a dosabovala rychlosti 8 az 10 km/h. V dobé, kdy se jiZ tazné vozidlo nachdzelo
celym svym profilem v levém jizdnim prubu na blavni silnici, ale tazeny privés byl jesté do
urcité miry situovdn v protismérném jizdnim prubu, narazi do levé stvedni az levé zadni st
tohoto privésu leva predni Cdst tabace MAN, ktery se v této dobé pobybuje po hlavni silnici ve
sméru od obce Vamberk ve svém pravém jizdnim prubu. Timto ndrazem je privés Cdstecné
odrazen vpravo a poté nakladni souprava DAF s privésem zastavuje ve zjisténém konecném
postavent.

Naikladni souprava tahace MAN s ndvésem se v dobé cca 1 minutu pred dopravni nebodou
pohybuje rychlosti cca 60 km/b. Ze zdznamu tachografu je ziejmé, Ze ¥idic postupné sniZuje
rychlost jizdy na cca 50 km/h. Na vzniklou situaci reaguje vidic¢ v dobé cca 7 az 8 s pred
stretem, kdy se souprava nachdzi ve vzddlenosti cca 90 m pred k¥iZovatkou. K aktivnimu
brzdéni pak dochdzi v dobé cca 6 s pred stretem, kdy se souprava nachdzi ve vzddlenosti cca 70
m pred kfiZovatkou. V dobé stietu byla rychlost navésové soupravy cca 27 az 30 km/b.
Nakladni souprava se po celou dobu pohybuje ve svém jizdnim prubu, priblizné v jeho st¥edni
Cisti. Po stfetu s privésem SVAN ndvésovd souprava zastavuje wve zjisténém konecném
postavent.

V dobé, kdy 71dic s vozidlem DAF najizdél nebo stal na zalitku krajnice, nemél jesté ve svém
vybledu (tedy ve vyhledu v zrcadle) mozZnost registrovat prijizdéjici soupravu MAN s navésem.
V okamZiku, kdy vozidlo DAF zacalo najizdér do koridoru hlavni silnice, bylo jiz mozné ve
vybledovém zrcadle registrovat vozidlo MAN, které se v této dobé nachdzelo ve vzdalenosti cca
140 m.

Ridi¢ tabate MAN mohl poprvé registrovat vozidlo DAF v pfimém vjhledu v dobé, kdy
vozidlo DAF najizdélo do koridoru hlavni silnice a nachazelo se nékde v jizdnim prubu, ve
kterém k mistu dopravni nebody prijizdéla navésovd souprava. Presné vymezit vzdjemnon
polobu nakladnich souprav nelze, protoZe jizda soupravy DAF s navésem nebyla z divodu
prokluzovani kol rovnomérna. Obecné Ize tuto vzdalenost vymezit cca 100 az 120 m.

Znalec posoudil vypovédi obou 7idicii k pribébu dopravni nebody a wvedl, Ze ve vypovédi
7idice tabace MAN nelze akceptovat tu jeji Cdst, kde 7idic uvddi, Ze v dobé, kdy byl vzdalen od
kriZovatky 20 az 50 m, zacala nakladni souprava DAF s privésem najizdét do kviZovatky. Z
provedené analyzy je ziejmé, Ze v dobé, kdy vozidlo DAF s privésem zacalo najizdét na hlavni
silnici, se nakladni souprava tahace MAN s navésem musela nachazet ve vzdalenosti podstatné
delsi. Pokud se ryka 7idice nakladni soupravy DAF s privésem, ten ve své vypovédi uvedl, Ze v
dobé, kdy zacal najizdét na hlavni silnici, nemél ve vybledu nakladni soupravu prijizdéjici k
mistu dopravni nebody ve sméru od obce Vamberk. Zde je treba uvést, Ze toto tvrzeni plati pro
situaci, kdy 71dié najizdél na krajnici blavni silnice. V' okamZiku, kdy se jiz nachizel na
rozhrani krajnice a hlavni silnice, nakladni navésovd souprava prijizdéjici ze sméru od obce
Vamberk se nachdzela ve wvzdalenosti cca 140 m, tedy pro 7idice wvozidla DAF byla
registrovatelnd ve vybledovém zrcadle.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Naikladni souprava DAF s privésem, tim za jaké situace zacala najizdét na hlavni silnici,
vytvarela pro vozidla pobybujici se po hlavni silnici prekazku, na kterou 7idici téchto vozidel,
v tomto pripadé ¥idié nakladni soupravy MAN s navésem, byl nucen reagovat. Vozidlo DAF s
tazenym privésem tak vyrvarelo pro vozidlo MAN s ndvésem prekazku, pricemz pribéh
pohybu vozidla DAF s privésem se nedal jednoznacné odbadovat, protoZe tento pohyb nebyl
plynuly a rovnomérny, ale z diivodu prokluzu kol se jevil do urcité miry jako nepredvidatelny.

K mozZnosti zabranéni dopravni nebodé znalec uvedl, Ze k dopravni nebodé doslo na vozouce s
vyrazné snizenou adhezi, kde 0bé naloZené nakladni soupravy se pobybovaly ve sklonovych
pomérech. V tomto sméru tedy brzdné, ale i akceleracni, schopnosti vozidel byly vyznamnym
zpiisobem omezené. Tyto okolnosti tedy jednoznacné ovlivnily pribéh jizdy, ale i pripadné
reakce 7idicd. Pokud by tedy 7idic soupravy DAF s privésem v dobé, kdy mobl poprvé
registrovat ve vyhledovém zrcadle tabace MAN, na tuto situaci reagoval zastavenim ndakladni
soupravy, potom by s obledem na nizkou rychlost (3 az 4 km/h) a sklonové poméry dokdzal
zastavit prakticky na misté, takZe by predni Cist vozidla DAF zasahovala minimalné do
koridoru hlavni silnice nebo by naopak v diisledku sklonu, stacil jesté mirné couvat smérem do
vsti silnice vedlejsi. V takovém pripadé by k dopravni nebodé nedoslo. V' daném pripadé mohl
také 7idic na kriZovatce odbolit na hlavni silnici vpravo, kde rozjezd soupravy mobl byt
vyrazné plynulejs{ a na nejblizsim vhodném misté se pak otocit (nap?. u BCS, kterd je od
kfiZovatky vzdaleno cca 300 m). S obledem na uvidéné vybledové poméry je ziejmé, Ze ridic
tahace MAN reaguje na vyjizdéjici nakladni soupravy DAF s privésem v dobé, kdy se predni
ist wvozidla DAF dostavd do jeho pFimého wvybledu. Za normalnich okolnosti by tato
vzddlenost stacila na zastaveni ndkladni ndvésové soupravy. NaloZend souprava se ale
pohybovala ve sklonu - v klesani, na vozouce se sniZzenou adhezi, kde intenzita brzdéni byla
vyrazné omezena. PrestoZe souprava se v téchto mistech pohybovala rychlosti povolenou,
nebylo v silach 7idice sniZit rychlost do té miry, aby st¥etu s privésem dokdzal zabranit.
NaloZena nakladni souprava by potrebovala na sniZeni rychlosti nebo na zastaveni podstatné
dels? drabu, nezli by to bylo na vozovce suché.

Spravni organ se se zavéry znalce Ing. M. M.plné ztotoZriuje. S obledem na vybledové poméry
to byl 7idi¢ nakladni soupravy DAF s privésem, ktery nedal prednost v jizdé vozidlu
jedoucimu po hlavni komunikaci. Zaroven tento 7idic jako jediny mobl svym jedndinim
zabranit dopravni nehodé, 7idic vozidla jedouci po hlavni komunikaci dopravni nebodé
zabranit nemobl.

Ve véci se u Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou konala hlavni liceni:

dne 24.11.2014 (list spisu ¢. 245 - 248) - kdy probéhl vyslech obzalovaného T. R. k vyslechu
svédka A. P. a byl cten znalecky posudek MUDr. M. D..

dne 5.1.2015 (list spisu & 264 - 268) - kdy probéhl vyslech svédka A. Nevérila a vyslech znalce
Ing. M. M.. Vyslech svédka Nevévila neprinesl k pribéhu dopravni nebody Zidné relevantni
poznatky.

dne 2.2.2015 (list spisu & 278 - 285) - kdy probéhl vyslech svédka prap. M. K. vyslech znalce
MUDr. M. D., Ph.D., vyslech znalce Ing. M. M. Z wvyslechu policisty mimo jiné vyplynulo, Ze v
dobé dopravni nebody bylo na misté osazeno vyhledové zrcadlo. K moznému sniZeni vyhledu
pres zrcadlo kviili povétrnostnim podminkdm znalec Ing. M. M. uvedl, Ze by 7idi¢ T. R. musel
vidét odraz svétel z vozidla prijizdéjiciho po hlavni pozemni komunikaci, nebledé na primou
vzdjemnou viditelnost.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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® dne 1.4.2015 (list spisu ¢ 316 - 320) - kdy probéhl vyslech znalce Ing. M. M., byl cten doplnék
znaleckého posudku MUDr. M. D., Ph.D. a dokazovini bylo ukonceno.

37.Dne 8.4.21015 bylo Okresnim soudem v Rychnové nad Knéznou vyhlaseno usnesent, kterym
byla trestni véc proti T. R. postoupena Méstskému iiradu v Rychnové nad Knéznou.
(-)
Odvolaci spravni organ po peclivém posouzeni vsech podkladii dospél k zavéru, Ze dopravni
nehodu zavinil obvinény T. R., ktery nedal prednost v jizdé vozidlu jedoucimu po hlavni
pozemni komunikaci. Pokud obvinény opravdu pozorné sledoval situaci v silnicnim provozu,
musel by zleva prijizdéjici nakladni vozidlo registrovat nejdiive ve vyhledovém zrcadle (nebo
alespori svétla priblizujiciho se vozidla, kterd by byla viditelnd i v nap?. oroseném zrcadle) a
pozdéji toto vozidlo mobl registrovat poulym pobledem vlevo a to na dostatecnou vzdilenost,
aby na toto mohl reagovat nap?. tim, Ze by nepokracoval v zamysleném sikonu vjizdéni na
hlavni pozemni komunikaci, kdy mél zoblednit nejen nepriznivé povétrnostni podminky (snib
na vozovce) ale i sklonové poméry, rozméry a vibu ndkladni soupravy. Ve véci zavinéni
dopravni nehody se spravni organ ztotoZriuje se zavéry Okresnibo soudu v Rychnové nad
KnéZnou, tak Krajského soudu v Hradci Krdlové a uvddi, Ze o zavinéni dopravni nebody
nemd pochyb. Provedeni dalsich navrhovanych ditkazi povazuje za nadbytecné, jelikoz by
nebyly zjistény Zdadné nové a zdasadné odlisné skutecnosti, ze kterych by bylo mozno vychdzet.

38.Krajsky soud se s témito zavéry zalovaného plné ztotozruje, a proto na né v dal$im i
odkazuje, nebot jinak by jen jinymi slovy musel fikat totéz. Zalobu tak nema za
divodnou, nicméné k véci dodava jesté nasledujici. Predevsim to, ze pfi¢ina dopravni

. 4 4 / **V_V 4 **V_V 4 . v 4 4 4 4 4
nehody je zasadnim skutkovym zjisténim pro zjisténi zavinéni a rozhodnuti o spachani
v 4 Vv /7 /4 v . / Vv M v
prestupku. Neni proto v prezkoumavané véci bez vyznamu, zda ke stretu vozidel doslo
: vty ervaver e Ve qoy ;e
vinou neopatrné jizdy fidice vjizdéjictho na hlavni silnici, nebo tidice po hlavni silnici
jedouciho, jak tvrdi zalobce. Dana otazka ptitom jiz byla soudy dostatecné judikovana,

napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 7 As 91/2012-62.

39.Zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 8
zakona o silninim provozu, kterého se dopusti fyzicka osoba, ktera neda prednost v
jizdé v pripadech, ve kterych je povinna dat prednost v jizdé. Tyto pripady jsou upraveny
v § 22 odst. 1 tého¥ zikona, podle nt¢hoZ ,Ridié prijizdéjici na kfizovatku po vedlejst
pozemni komunikaci oznacené dopravni znackou "Dej prednost v jizdé!" nebo "Stij, dej
prednost v jizdé!" musi dat prednost v jizdé vozidliim nebo jezdciim na zvivatech prijizdéjicim
po hlavni pozemni komunikaci nebo organizované skupiné chodci nebo priivodciim hnanych
zvitat se zvivaty prichdazejicim po hlavni pozemni komunikaci.“

40.Jak krajsky soud ze spravniho a soudniho spisu o daném skutku (viz vySe predmét rizeni)
.e . v . 7 V7 ’ Vv \ / v
zjistil, bylo o ném nejprve vedeno trestni fizeni, v némz Okresni soud v Rychnové nad
Knéznou rozhodl usnesenim ze dne 8. 4. 2015, ¢. j. 1 T 113/2013-327, o postoupeni véci
Meéstskému tGfadu v Rychnové nad Knéznou. Okresni soud totiz shledal, ze obzalovany
. Vev/y v/ / vV M . M 4 4 . 4 4 v M
(tj. v nynéj$im fizeni zalobce) se sice dopustil protipravniho jednani, avsak nenaplnil
znaky preCinu ubliZzeni na zdravi z nedbalosti dle § 148 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku. K otazce zavinéni dopravné nehodového déje mimo jiné uvedl, zZe
we-bYlo mutno wvzit v dvabu, Ze v inkriminované dobé byly ztizené adhezni podminky na
zledovatélé vozovce. Vzhledem k zivéru jmenovaného dopravnibo znalce v hlavnim licent,
s nimiz se soud plné ztotoznil, rozhodl soud v ramci posouzeni otazky predbézné, Ze vylucné a
primdrni zavinéni na dopravné nehodovém stvetu obou motorovych wvozidel (s privésem a
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ndvésem), je na strané obzalovaného, ktery porusil ust. § 22/1 z. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, kdyZ nedal prednost v jizdé po hlavni silnici prijizdéjicimu vozidlu
vizenému A. P. Dle ndazoru soudu se tak stalo proto, Ze obzalovany predpoklddal, Ze stibne
kfiZzovatkou projet, a odbolit vlevo, jesté pred prijezdem ndkladni soupravy rizené
poskozenym, coZ se vsak obZalovanému s obledem na délku své Yizené soupravy, jeji vibu,
sklonové poméry a sniZenou adbezi, nepodarilo. Téchto skutecnosti si musel byt obZalovany
védom, respektive si jich mél byt védom.

41.0 stiznosti statniho zastupce proti tomuto usneseni rozhodl Krajsky soud v Hradci
Kralové rozhodnutim ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. 11To 201/2015-345, a to tak, ze ji zamitl.
Mimo jiné v ném uvedl, ze , Vzhledem k namitkim obzalovaného, ktery prendsel zavinéni
dopravné nebodového déje na vidice (poskozeného) A. P., byly podrobné hodnoceny vsechny
vypovédni sdaje obzalovaného i poskozeného A. P. v kontextu s protokolem o nehodé v
silnicnim provozu, plankem mista nebody a fotodokumentacnimi materidly a zvlisté pak v
ndvaznosti na vystoupeni znalce z oboru dopravy se zvldstni specializaci na posuzovini pricin
dopravnich nebod, ing. M. M. Jeho priibézné opakované vyslechy v hlavnim liceni zachycovaly
primarni pisemny znalecky posudek i s navazujicimi doplriky.“ V nasledné vedeném
prestupkovém fizeni pred spravnimi organy pak bylo prokazano, ze se zalobce shora
uvedeného prestupku dopustil.

42.Skutkova a pravni situace dané véci - dopravni nehody spoéivajici v tom, ze vozidlo
) , . v : : , v ey , )
jedouct po hlavni silnici se stfetne s vozidlem jedoucim z vedlejsi silnice, ktera se s hlavni
silnici kfizi, neni nikterak zvlastni. Proto k ni existuje rada judikatury, ze které je mozno
znovu zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, & j. 7 As
91/2012-62, v némz se k danému problému uvadi nasledujici:

»Zdsadné rotiz plati, Ze pricinou doprawni nebody spolivajici ve srazce vozidla jedouciho po
hlavni silnici s vozidlem vjizdéjicim na tuto hlavni silnici z vedlejsi silnice je neddani prednosti
v jizdé vozidlu jedoucimu po hlavni silnici. K této otdzce lze poukdzat zejména na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢ j.7 Tdo 38/2009, v némz se uvddi: ,V posuzovaném
pripadé spocivala dopravni neboda wve strietu dvou vozidel na kviZovatce hlavni silnice s
vedlejsi silnict, pricemz vozidlo obvinéného jelo po hlavni silnici a vozidlo poskozeného vielo
do kfizovatky z vedlejsi silnice. Obecné vzato, je za takovy stret zdsadné odpovédny 7idic,
ktery do krizovatky vjede z vedlejsi silnice, nebot’ jeho povinnosti je ddt prednost v jizdé
vozidlim prijizdéjicim po blavni silnici. Samotnd okolnost, Ze 7idic, ktery md prednost v
jizdé, jede rychlosti presabujici stanoveny limit, nic neméni na povinnosti 7idice prijizdéjicibo
z vedlejst silnice dat prednost v jizdé 7idici prijizdéjicimu po hlavni silnici. Prednost ¥idice
jedouctho po hlavni silnici tedy nezanikd jen v diisledku toho, Ze tento 7idic jede nedovolenou
rychlosti. Pricinou stietu pak je skutecnost, Ze 7idi¢ prijizdéjici po wedlejsi silnici nedal
prednost. Prekroceni dovolené rychlosti 7idicem jedoucim po blavni silnici miiZze mit pouze
omezeny vyznam, a to v podstaté jen z hlediska miry nasledku vzniklého ze sttetu, za ktery
ovsem primdrné odpovidd 7idic vozidla prijizdéjicibo z vedlejsi silnice. Tyto zdsady vyplyvaji z
toho, Ze porovnaji-li se povinnosti obou ¥idici, je povinnost dat prednost v jizdé kvalitationé
vyssim stupném povinnosti, nez je povinnost dodrzet limit dovolené rychlosti. Poruseni
povinnosti dat prednost v jizdé bez dalsiho jiZ samo o sobé vede ke zcela bezprostrednimu a
redlnému nebezpeci stvetu wvozidel, protoZe se vZidy tyka situace, v niZ jde o vztah nejméné
dvou vozidel s protinajicim se smérem jizdy. Poruseni povinnosti dodrZet stanoveny rychlostni
limit samo o sobé nevede ke vzniku takového nebezpeli a zakladd ho teprve wve spojeni s
dalsimi podminkami a okolnostmi konkrétni situace v silnicnim provozu, jakymi jsou nap.
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pritomnost dalsich sicastniki provozu, hustota provozu, viditelnost, preblednost daného mista
¢ dseku apod.

Od téchto zdsad se lze vyjimecné odchylit, pokud to je odivodnéno jednak extrémni mirou
poruseni povinnosti 7idice jedouciho po hlavni silnici dodrZet stanoveny rychlostni limit a
jednak tim, Ze rychlost jizdy 7idice jedouciho po hlavni silnici fakticky znemozni ¥idici
prijizdéjicimu po vedlejsi silnici splnéni povinnosti dat prednost. Jde o to, Ze jen v diisledku
vysoké rychlosti vozidla jedouciho po hlavni silnici ¥idic¢ vozidla prijizdéjicibo po wvedlejsi
silnici i p¥i snaze dat prednost objektivné nemiiZe bezpecné provést jizdni manévr spoctvajici v
projeti krizovatky. Typickym rysem takové situace je to, Ze 7¥idic, ktery jinak je povinen ddit
prednost v jizdé, jen v disledku vysoké rychlosti jizdy vozidla, jemuz ma dat prednost, nvidi
toto vozidlo az v dobé, kdy jiZ neni reilné, aby mu prednost skutecné dal. Zarover je treba
zdiraznit, Ze nedani prednosti tu nesmi byt disledkem tobo, Ze ¥idic p¥ijizdéjici po vedlejst
silnici pominul néjakon vyznamnou okolnost, kterou mobl bézné vnimat nebo kterou mobl
snadno predvidat. V tomto smyslu je treba brdt v vivabu rozhodnuti ¢ 45/2005 Sb. rozh. tr.,
na které v napadeném rozsudku odkdzal Krajsky soud v Ostravé.

(-)

Novy vyrok o viné obvinéného trestnym cinem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zdk.
JiZ je slucitelny se zasadami vyjadrenymi v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 2009, sp. zn.
7 Tdo 38/2009. Soudy nové rozhodly poté, co konstatovaly, Ze tu jsou dvé priciny stretu, a sice
jednak to, Ze poskozeny nedal prednost v jizdé obvinénému, jednak to, Ze obvinény vyrazné
(témé¥ dvojndsobné) prekrocil povolenou rychlost. Zaroveri soudy se zretelem ke konkrétnim
okolnostem, ovlivnénym zejména nevhodnym stavebné technickym vesenim krizovatky, jeji
mensi preblednosti, povahou a hustotou provozu, primérené zhodnotily stuperi pricinného
vyznamu poruseni povinnosti obou icastnikii nehody pro samotnou srazkw a miru jejich
nasledkii. Toto hodnoceni pak vyznélo v odpovidajici zavér, Ze s obledem na vyznamné
spoluzavinéni poskozeného neni duvodu kvalifikovat jednani obvinéného podle prisnéjsiho
ustanoveni § 224 odst. 2 tr. zak., kdyZ primarni p¥icinou stvetu bylo to, Ze poskozeny nedal
prednost, nelze pominout, Ze tu byly dostatecné divody k tomu, aby za dalsi pricinu bylo
povazovano prekroceni povolené rychlosti obvinénym. Tyto divody spocivaji v tom, Ze jiz
samotné usporadani kriZovatky mistni komunikace zcela okrajového vyznamu se
Cryrproudovou velmi frekventovanou hlavni silnici objektioné ztéZovalo projeti krizovatky
vozidlum prijizdéjicim po mistni komunikaci. Ostatné ze spisu je patrno, Ze k¥iZovatka byla
obecné oznacoviana za "k¥iZovatku smrti", za "Silenou kviZovatku" apod. Omezeni rychlosti
jizdy na blavni silnici na 50 km/b se tedy jevi jako nutné pro to, aby se ¥idicim prijizdéjicim
na krizovatku po mistni komunikaci, byt maji povinnost zastavit a ddt prednost v jizde,
vitbec umoznilo bezpecné projeti kriZovatky. V' této spojitosti je vyznamné zjisténi, Ze
obvinény velmi dobve znal kriticky dsek. Z toho vyplyvd, Ze pro ného byl seznatelny také
vyznam omezeni rychlosti jizdy v tomto vseku. Mobl tedy snadno predvidat, Ze p7i tak velkém
prekroceni povolené rychlosti, k jakému se uchylil, se miiZe ocitnout v situaci, kdy nebude
schopen reagovat na pritomnost vozidla, které pripadné viede do kriZovatky z vedlejsi silnice.
Navic tu byly jesté dalsi okolnosti, jimiz byla reakce obvinéného na takovou situaci
znesnadnéna, zejména to, Ze obvinény jel v levém jizdnim prubu, predjizdél rozmérné
nakladni vozidlo jedouci v pravém jizdnim prubu a mél timto vozidlem zakryty vyhled do
zony, v niz se pohybovalo vozidlo vjiZdéjici do krizovatky z vedlejsi silnice. Obvinény témér
dvojnasobnym prekrocenim povolené rychlosti jizdy navodil takovy priibéh dopravni situace,
Ze vozidlo, které mu jinak mélo dat prednost, nestacilo vcas projer kriZovatkou, a sam se
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zbavil moZnosti na pritomnost tohoto wvozidla v kfiZovatce adekvitné reagovat. Pokud
poskozeny nedal prednost, bylo to spise diisledkem clhybnébo vyhodnoceni situace v silnicnim
provozu neZ projevem néjaké zdsadni nedisciplinovanosti. Spolupiisobeni obou pricin stretu
bylo v konkrétni situaci srovnatelné a Zddna z nich neprevazovala natolik, aby ji bylo mozno
oznacit za dominantni. Za tohoto stavu je vyrok o viné, v kterém bylo jedndni obvinéného
posouzeno jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zik., aniZ bylo zdroveri
pouzito kvalifikace podle § 224 odst. 2 tr. zak., proporcionalnim vyjadvenim miry, v niz se na
nehodé podileli oba vicastnici stretu.

43.Citovana usneseni Nejvyssiho soudu jsou vychodiskem i pro posouzeni dané prestupkové
véci Zalobce. Ridi¢ tahade MAN s navésem podle nich zisadné nemtze byt ptidinou
dopravni nehody, nebot jel po hlavni silnici a mél prednost pred vozidlem vjizdéjicim na
ni z vedlejsi silnice, které ridil zalobce. Jeho jednani by presto mohlo byt pfic¢inou
dopravni nehody zcela vyjimeéné, a to tehdy, pokud by existovaly typové podobné
okolnosti jako v ptipadé reSeném v citovanych usnesenich Nejvysstho soudu.
Odpovédnost fidice P. by tedy pfichazela v Gvahu za kumulativniho splnéni nasledyjicich
dvou podminek.

1) Jmenovany by musel vextrémni mife porusit stanoveny rychlostni limit ¢i jiné
povinnosti plynouci mu ze zakona o silnicnim provozu (zde se nabizi i zalobcem tvrzené
wnebrzdéni® v souvislosti s jeho povinnosti dle § 18 odst. 1 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, podle néhoz rychlost jizdy musi fidi¢ ptizptsobit zejména
svym schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu, predpokladanému stavebnimu a
dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tridé, povétrnostnim
podminkam a jinym okolnostem, které je mozno predvidat; smi jet jen takovou
rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled), pficemz
tato poruseni by musela byt zavinéna. Nic takového ovsem nebylo zjisténo. Jak vyplyva
ze znaleckého posudku Ing. M., byla v daném misté povolena nejvyssi rychlost 60
km/hod a fidi¢ P. jel rychlosti dokonce nizsi, a to 50 km/hod v okamziku, kdy zacal
brzdit. Podle znaleckého posudku znalce mohl jmenovany tidi¢ vidét k mistu dopravni
nehody, ve sméru od obce Vamberk do tusti vedlejsi silnice na obec Zamél, na vzdalenost
cca 85 az 95 m. Zalobce mél pro vyhled k obci Vamberk (odkud ptijizdéla souprava
MAN) pri vyjezdu z vedlejsi silnice od obce Zamél (odkud zalobce jel) vyhled jeste delsi,
a to prostrednictvim vyhledového zrcadla za hranici ktizovatky. To totiz zalobci
umoztiovalo vyhled na vzdalenost 131 m a podle fotodokumentace potizené Policii CR
po nehodé dne 8. 1. 2013 bylo plné funkéni (k nehodé doslo cca v 10:02 hodin).

44.Zalobce namita, Ye neprehlédl zleva ptijizdjici vozidlo MAN s navésem, to viak podle
krajského soudu plati pouze pro okamzik, nez se zalobce do kfizovatky rozjel.
Bezprostredné poté je totiz musel vidét, a to nejprve ve smérovém zrcadle a nasledné
ptimo. V ten okamzik podle znalce (cca 70 m pred kfizovatkou) zacina taha¢ MAN
brzdit. Jak k tomu znalec na strané 16 posudku uvedl: ,,Pitom je ziejmé, Ze dosabované
brzdné zpomaleni na dané wvozovce wve sklonovych pomérech bylo pomérné malé.”
Z uvedeného krajsky soud rozhodné nedovozuje, ze by fidi¢ tahade MAN s navésem
nebrzdil, Ze by situaci podcenil, jak je namitano v zalobé, nybrz ze jde o vysledek brzdéni
adekvatni momentalnimu stavu vozovky v misté a zménadm na ni v dasledku aktualni
klimatické situace. V tom jej utvrzuje 1 samotny zavér znaleckého posudku na strané 26,
podle néhoz nebylo v silach fidice taha¢e MAN snizit rychlost do té miry, aby stretu

/ vV

s privésem k vozidlu DAF, ktereé ridil zalobce, zabranil.
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45.Vzhledem k tomu krajsky soud konstatuje, ze zadné pochybeni fidice P. v jeho zpusobu
jizdy nezjistil, tedy ze jmenovany neporusil zadné z ustanoveni zakona o silni¢nim
provozu, natoz extrémnim zpusobem, coz by jediné mohl byt davod jeho spoluzavinéni
na predmétné dopravni nehodé.

2) Poruseni povinnosti stanovenych zakonem o silnicnim provozu fidi¢em P. by pak dale
muselo byt natolik zasadni, aby zalobci fakticky znemoznilo splnéni jeho povinnosti dat
prednost v jizdé na hlavni silnici. Jak uvedl sam zalobce, do doby stfetu s tahacem MAN
se rozjizdél cca 16 vterin. Jiz délka této doby dava odpovéd na uvedenou otazku. Jinymi
slovy, kdyby zalobce zvladl manévr vyjeti z vedlejsi komunikace na hlavni silnici
v normalnim case, tedy v ¢ase cca poloviénim, k nehodé by nedoslo. Zalobce vsak
podcenil danou situaci, kdyz vyjizdél na hlavni silnici s plné nalozenou nakladni
soupravou znacné délky (s nakladnim privésem), do stoupani a za situace, kdy vzhledem
k povétrnostnim podminkam méla kola soupravy snizenou ptilnavost. V disledku toho
./ J J v . . . / /o
ji také na kluzké vozovce prokluzovala kola, coz se logicky projevilo v délce trvani
celého manévru. Krajsky soud se tak plné ztotoznuje se zavéry znalce Ing. M. spravnich

4 o / Vv v / v/ 4 v v v v / M / 4
organt zalastnénych na fizeni, a to vcetné toho, ze zalobce mohl svym jednanim
zabranit nehodé, pokud by se choval v intencich znaleckych zavéra. Mohl totiz rozjezd
soupravy zastavit ihned poté, jakmile taha¢ MAN s navésem mél moznost vidét i primo,
a to bez ohledu na zobrazeni ve smérovém zrcadle. V té dobé totiz bylo vozidlo DAF
v/ / Vv M v /7 v/ 4 M M i Ve
fizené zalobcem najeto predni Casti v koridoru silnice pouze cca 1,5 - 2 metry a stacilo
M v 4 v v/ v v/ /v Ve v /v
jen nepokracovat v jizdé. V tom ptipadé by souprava fizena zalobcem netvorila prekazku
. V. _/ v v M v v v v/ /v v v
silni¢nimu provozu. O téchto skutecnostech jednoznaéné svédéi téz Doplnék €. I ze dne
20. 2. 2015 ke znaleckému posudku znalce Ing. M., jimz byla cCasteCné upravena
vzdalenost, na kterou zalobce musel vidét taha¢ MAN. Tato Gprava vsak nesvédci ve
prospéch zalobce, je tomu naopak, nebot s prodlouzenim délky rozhledu zalobce mél
pochopitelné jesté vice Casu na rozhodnuti, co udélat, aby nehodé predesel. Uvedené

4 4 v 4 . / . / Ve1/ / v v 4 4

znalecké zavéry ma krajsky soud za zcela logické a priléhave, véetné konstatovani znalce,
ze nebylo od véci 1 zacouvat se soupravou DAF, kdyz k tomu stadilo, vzhledem ke
stoupani v misté, pouze ,promacknout” spojku.

46.Jak je pak vidét z obsahu prvoinstancniho spravniho rozhodnuti, spravni organ se
zavérum znaleckého posudku Ing. M. vénoval velmi peclive. Zjisténi, ktera pritom udinil
a z nichz pfi rozhodovani vychazel, rozvedl od strany Sesté odivodnéni rozhodnuti ve
véci az na stranu devatou. Zde také konstatoval, ze provedeni dalsich dikazd povazuje za
nadbytecné, jelikoz by podle ného nebyly zjiStény zadné nové a zasadné odlisné
skute¢nosti. Neshledal tedy potfebu ani nového - revizniho znaleckého posudku, kdyz
mél dosavadni dikazy za dostate¢né k rozhodnuti ve véci. Zalovany se pak piipadné
potiebé revizniho posudku pro rozhodnuti vdané véci vénoval na strané tfinacté
zalovaného rozhodnuti, pfi¢emz se ztotoznil se spravnim organem, ze potiebny nebyl.
Krajsky soud tento zavér plné sdili. Povazuje totiz znalecky posudek Ing. M. za spravny,
logicky a nevyvolavajici zadné pochybnosti. Ostatné revizni posudek by se mozna liil o
néjaky ten metr® i ,uterinovou posloupnost”, ale ani to by nemohlo mit v kontextu
daného prestupku, jak vysvétlena otazka spoluzavinéni vyse, zadnou relevanci.

47.Pokud zalobce zpochybnoval skutkovy stav véci v souvislosti s tvrzenim, ze nebyly
zjistény konkrétni reakcni doby, v¢. mozZnosti zabranit nebodovému déji“, treba
konstatovat, ze tyto skutenosti byly zjistény prostiednictvim odpovédi znalce Ing. M.
na otazky ¢. 1 az 8 v zavéru jeho znaleckého posudku ¢. 3449/2014 ze dne 3. 6. 2014.
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Z nich je totiz ¢asova linka, véetné popisu pohybu motorovych vozidel Gcastnych na
dopravni nehodé v prostoru, zcela zfejma a tim i reakce jejich ridi¢Q. Jestlize se pak
4 4 4 \4 / \4 1 4 v 4 v

spravni organ a zalovany ztotoznili se zavéry Okresntho soudu v Rychnové nad
Knéznou a Krajského soudu v Hradci Kraloveé, jimi pfijatymi v trestnim fizeni ohledné
nepotrebnosti dalstho dokazovani, nezbyva, nez konstatovat, ze i tato shoda ma svyy
vyznam, nebot svéd¢i o spravnosti ulinénych zavéru vtomto sméru. K ostatnim
v 4 4 i 4 M / 4 4 \4 vV Vv M 4 v v /
zalobnim namitkam krajsky soud uvadi, ze se ztotoznuje se zavéry zalovaného, podle
nichz obecné nic nebrani tomu, aby spravni organ, kterému je postoupena véc, v niz bylo

o v /7 V7 4 o4 v 4 v/ 4 4 v
puvodné vedeno trestni rizeni, v navazujicim prestupkovém rizeni rozhodl na zakladé
dikazl provedenych v trestnim rizeni. Tuto otazku zalovany velmi obsirné a priléhave
osvétlil na strané 12. a dale odavodnéni zalovaného rozhodnuti (viz také vynatek z jeho
rozhodnuti vyse). Samozrejmé nelze vyloudit, ze v konkrétnich pripadech bude nutné
dokazovani doplnit, v nynéj$im pripadé vsak k tomu divody nebyly.

48.Krajskému soudu tak nezbylo, nez uzavfit, ze to byl pravé zalobce, kdo jednoznacné
porusil zakonnou normu, kdyz v rozporu s ustanovenim § 22 odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu nedal prednost v jizdé vozidlu jedoucimu po hlavni silnici. Zalobce mohl a mél
predvidat budouci skutkovy stav, tedy ze muze byt ulastnikem stretu s projizdéjicim
vozidlem, a tim i dopravni nehody, pti niz muze dojit k ublizeni na zdravi a jineé skodeé.
Namisto toho se zfejmé mylné domnival, jak se nasledné ukazalo (v tom se krajsky soud
plné shoduje se zavéry Okresntho soudu v Rychnové nad Knéznou - viz vySe), ze
krizovatkou stihne projet a odbocdit vlevo jesté pred prijezdem nakladni soupravy MAN.
Nedbalostni jednani zalobce ma prfitom krajsky soud ve shodé s organy verejné spravy za
skutenost natolik vyznamnou pro vznik skodlivého nasledku, ze ani zalobcovo tvrzené
pochybent ridice taha¢e MAN nemuze zpusobit preruseni pri¢inného vztahu mezi pravé
jeho jednanim a vzniklym nasledkem. Ostatné ustalena judikatura hovoti o tom, ze
spoluzavinéni, jehoz se zalobce dovolaval, nevede zasadné k exkulpaci pachatele. Mohlo
by mit vliv pouze na vysi sankce. A byl-li zalobce postizen pokutou ve vysi pouhych
2.500,-K¢, dluzno konstatovat, ze mu byla ulozena nejnizsi mozna pokuta, ze mu jiz nizsi
byt uloZena spravnim organem ani nemohla, a to ani v pripadé prokazani spoluzavinéni
na nehodé ze strany ridice P..

49.Vzhledem ke vsem vyse uvedenym skutec¢nostem proto krajsky soud zalobu ve vyroku I.
podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

VL. Vyrok o nakladech fizeni

50. Ve véci byl Gspésny zalovany, a proto by mél narok na nahradu nakladd fizeni podle § 60
odst. 1s. f. s. proti zalobci, ktery Gspéch ve véci nemél. Krajsky soud vsak nezjistil, ze by
zalovanému néjaké naklady fizeni pred krajskym soudem vznikly. Proto bylo
rozhodnuto o nakladech fizeni, jak uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

51.0soby z(c¢astnéné na tizeni maji podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen téch
nakladd, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil.
Zadné takové naklady zdlastnénym osobam nevznikly (viz III. vyrok tohoto rozsudku).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 12. dubna 2019

JUDr. Pavel Kumprecht v. r.
samosoudce
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