¢.j. 17 A 36/2019 - 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: N.H.P. , narozeny dne ..., ev. (. ..., statni prisluSnost Vietnam,
t. ¢. v Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova, Balkova 1, 331 65
Balkova,

zastoupeny JUDr. Ing Jakubem Backou, advokatem,
sidlem Slejnickéa 1547/13, 160 00 Praha 6,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o zajisténi cizince ze dne 1. 2. 2019, ¢&. j. OAM-
49/LE-BA02-BA04-PS-2019,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
. ZAidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.

II.  Ustanovenému zastupci, advokatu JUDr. Ing. Jakubu Backovi, se pfiznava odména
ve vy$i 8.228,-K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Plzni ve lhité
do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméihal prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
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o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®) o jeho zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizincl a doba
zajisténi byla stanovena podle § 46a odst. 5 téhoz zakona do 19. 5. 2019.

V podané zalobé zalobce predné namital, ze zalovany nespravné a nedostate¢né posoudil
moznost ulozeni zvlastnich opatteni podle § 47 zikona o azylu. Uvedl, ze pfedmétné
/7 Vv /4 Ve M /v 4 v 4 / 4
vyhodnoceni zalovaného o pouzitelnosti zvlastnich opatfeni zakotvenych v § 47 zakona
. v/ 7oV . v / J / .
o azylu je zcela nedostatecné, zavadéjici a zjevné nespravné. Zalovany fakticky zopakoval
vlastni vyhodnoceni divodnosti zajisténi zalobce podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu a stejnou argumentaci zdavodnil i nemoznost vyuziti zvlastnich opatfent,
coz nemuze v pripadé zalobce pro dostate¢né vyhodnoceni ivahy o nemoznosti nahrazeni
eV _V 4 v 4 /v 4 v 4 v/ 4 v/ v /4
zajisténi ulozenim zvlastnich opatfeni v zadném ptipadé obstat.
Podle ¢lanku 15 preambule Smeérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU:
wZajisténi Zadatel by mélo byr mozné pouze v jasné vymezemych vyjimecnych pripadech
stanovenych touto smérnici a v souladu se zdsadou nezbytnosti a primérenosti, pokud jde o
o . /v V.V /7 €C M . /4 \4 4 v v . ’ 4
zpiisob i ticel zajisténi. Tento princip se poté podle zalobce promitne v potfebé primarniho
vyuziti zvlastnich opatfeni zakotvenych v § 46a odst. 1 zakona o azylu, podle néjz
ministerstvo muze v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizinca nelze-li
/ Ve v M vV 4 v 4 M v . o vV Vv o4 **V_V /7
G¢inné uplatnit zvlasini opatreni. Z logiky véci tedy divody umoznujici zajisténi jako
4 4 V_ Ve v v/ o M v 4 o vV Vv 7 7/ Ve / /v 4
takové v naprosté vétsiné pripadu nejsou totozné s duvody znemoznujici vyuziti zvlastnich
v 4 4 v / i Ve v 4 4
opatfeni podle § 47 zakona o azylu, a zalovany byl povinen se pri vysvétleni svého
v v v 4 / M / v M Ve 7/ /v 4 v 4 A4 v M 8% / M
presvédceni o udajné nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni vyporadat se vSemi klicovymi
prvky zalobcovy pobytové historie.

Zalovany fakticky pouze zopakoval zduvodnéni svého nazoru na tdajnou Gcelovost
v/ M i 4 4 b4 \4 M v 4
zadosti o mezinarodni ochranu, nebot zalobce se bezpochyby dopustil poruseni

i 4 M M 4 4 M4 v/ 4 v/ v 4 v / v
povinnosti nikoliv zasadniho charakteru, jez v zadném pfipadé neni mozné povazovat za

M 4 4 M 4 4 / v 4 v 4 v 4 Vv . 4 v/
protipravniho jednani, které by mohlo predstavovat zavazné poruseni verejného poradku.
Stézovatel v domneéni lepsi ekonomické budoucnosti hodlal vycestovat z Vietnamu do
Némecka, poté, co byl eskymi spravnimi organy v ramci zahajeni fizeni o spravnim

vV, Vv 4 v v M M 4 7 e 4 / oV 4 4 4

vyhosténi poucen, ze jeho jednani je nezakonné a muze mit za nasledek rozhodnuti o

4 4 V.V 4 v 4 v M M i v 7 v/ i 4 4
spravnim vyhosténi, dospél k nazoru, ze jeho jedinou $anci je pozadat o mezinarodni
ochranu, domnivaje se, ze obtize, které mu ve Vietnamu hrozi, mohou byt relevantnim
divodem pro podani zadosti o mezinarodni ochranu.

Ackoliv nelze zasttit, ze zalobce skute¢né podal Zadost o mezinarodni ochranu v reakci na
4 *eV_V 4 v v 4 \4 M v M o **V_V 4
své zajisténi (zalobce ostatné svoji zalobou ani nezpochybnuje duvod zajisténi podle
4 4 4 v/ v v 4 M
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu), v pripadé zalobce, ktery se nikdy
neprotivil jakémukoliv spravnimu rozhodnuti a nedopustil se protipravniho jednani
v 7/ 4 4 v 4 vV . /4 W4 v Ve / v /
predstavujictho zasadni poruseni verejného poradku (tedy napf. vyuziti padélanych
dokladti nebo jiného jednani dosahujictho svou zavaznosti trestnépravni relevance), nelze
. 4 4 / 4 4 v i 4
pouze z jeho nelegalniho vstupu na uzemi schengenského prostoru a nékolikadenniho
nelegalniho pobytu na Gzemi ¢lenskych stath vyvozovat, ze by se jednalo o nespolehlivou
osobu, u které nelze uvazovat o ulozeni zvlastnich opatreni.

Zalobce zdtraznil, Ze smyslem zaveden{ institutu zvlastnich opatieni do zikona o pobytu
cizinct, jakoz i do zakona o azylu byla nutnost implementace ¢l. 15 navratové smérnice, k
niz byly ¢lenské staty povinny pfistoupit nejpozdéji do 24. 12. 2010. Pravni predpis
v 4 4 7 /7 i 4 4 \4

Clenského statu upravujici danou problematiku tedy musi byt po tomto datu vzdy
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vykladan v souladu se smyslem, cili a pozadavky navratové smérnice. Na tuto skutecnost
ostatné Nejvyssi spravai soud upozornil jiz ve svych rozsudcich ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1
As 132/2011 - 51, a ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 3 As 30/2011 - 57. Napt. v rozsudku ze dne 7.
12. 2011, & 3. 1 As 132/2011 - 51, tak Nejvyssi spravni soud shrnul, co bylo smyslem a
cilem jejtho ptijeti. Z odavodnéni citovaného rozsudku lze uvest nasledujici: ,,Cil pravni
dpravy zuldstnich opatteni za iclelem wvycestovani vyplyvd ze stéZovatelem zmiriované
diivodové zpravy Komise k predklidanému ndvrbu smérnice, podle niz navrbovana pravni
dprava usiluje o omezeni pouZivani predbézné vazby a o jeho spojeni se zdsadou primérenosti.
Predbéind vazba se pouZije pouze tebdy, jestlize to je nezbytné k zabrinéni vzniku nebezpec!
skryvdni se pred spravedinosti a jestlize uplarnéni méné zavaznych donucovacich opatreni neni
dostatecné icinné (srov. navrb smérnice Evropského parlamentu a Rady o spolecnyjch normdch a
postupech v Clenskych statech pri vrdceni
nelegalné pobyvajicich statnich prislusniki tretich zemi ze dne 1. 9. 2005, & KOM (2005) 391 v
konecném znént, dostupna na http://www.europarl.europa.en). Podle Soudniho dvora Evropské
unie navratovd smérnice zavddi presny postup, ktery maji clenské stdty pouzit p¥i navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tietich zemi, a stanovi poradi jednotlivych po
sobé jdoucich fazi, které tento postup zahrnuje. Realizace vyhosténi musi byt provddéna
prostrednictvim co nejmirnéisich donucovacich opatreni. Pouze v pripadé, Ze vykon rozhodnuti
o navrdceni formou wvyhosténi miiZze byt sobledem na posouzeni kazdé konkrétni situace
obroZen jednanim dotcené osoby, miize byt cizinec zbaven svobody zajisténim (srov. rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28. 4. 2011, ve véci C 61/11 PPU Hassen El Dridi, alias
Karim Soufi, body 34 a 39, dostupny na http://eux-lex.europa.en). Je tedy ziejmé, Ze smyslem
zmiriované pravni vipravy (¢l 15 odst. 1 navratové smérnice a zavedeni tzv. zvlastnich opatteni
do zikona o pobytu cizinci) byla snaba o minimalizaci omezovani osobni svobody v pripadé
zajistént cizinci za celem vybosténi zabrnutim povinnosti spravniho organu provést svabu o
moznosti aplikace mirnéisich opatveni pred tim, nez pristoupi k samotnému zajisténi dzne”

V ptipadé cizince, ktery - pti konfrontaci s nasledky svého protipravaiho vstupu na Gzemi
schengenského prostoru - dospél k nazoru, ze jeho jedinou nadéji je podani zadosti o
mezinarodni ochranu tedy tato samotna skutecnost (tedy to, ze podani zadosti o
mezinarodni ochranu bylo motivovano hrozbou vyhosténi) nemtze byt rovnéz divodem
neumoznéni ulozeni zvlastnich opatreni. Jakkoliv Zalobce ptivodné sméroval do Neémecka,
po zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi byl seznamen se skutecnosti, ze mu hrozi realné
hrozba zikazu vstupu na Gzemi celé Evropské unie. Zalobce tedy v soutasnosti nema
duvod vycestovat na Gzemi Némecka, protoze tim by zcela minimalizoval své nadéje na
ziskani mezinarodni ochranu a citelné by si zkratil dobu legalniho pobytu na Gzemi
Evropské unie. S ohledem na absenci jakychkoliv motivii pro mafeni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany a existenci zcela opacné snahy o prodlouzeni legalniho pobytu,
Cehoz lze dosahnout pouze fadnym plnénim povinnosti v prabéhu fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, tedy neni divod pochybovat o tom, ze by zalobce radné plnil své
povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu a nazor zalovaného, podle néjz neni mozné o
ulozeni zvlastniho opatreni uvazovat, je tak nespravny.

Zalobce zvySe uvedenych duvodd pozadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
z davodu urychleni fizeni, nezadal zalobce o nafizeni Gstniho jednani.

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany uvedl, ze nesouhlasi s podanou zalobou, nebot ma
v v v ’ / vV 7 Ve /1N e . J R
za to, ze se v zalobé namitanych poruseni pti rozhodovani véci nedopustil. K namitkam
v e ’ PR ’ v v V.V
zaloby vztahujicim se k nezakonnosti jeho rozhodnuti, nedostatecné zjisténému
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skutkovému stavu, zalovany uvedl, Ze je pfesvédlen o tom, ze z napadeného rozhodnuti
bylo jasné seznatelné, z jakych podkladd zalovany vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a
k jakym zavérim jej tyto Gvahy vedly. Zalovany ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav
a téz zduvodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych divoda dospél k domnénce,
\4 \4 v/ . ’ 4 /v v ’ 71 7 7
ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze tclelové s cilem oddalit hrozici
spravni vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Zalobce dle informaci poskytnutych Policii CR na zikladé spoluprice mezi organy (ve
smyslu ust. § 87 odst. 1 zakona o azylu) byl rozhodnutim ¢&,j. KRPU-16849-25/CJ-2019-
040022- SV-ZZ ze dne 23. 1. 2019 zajistén podle § 124 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gtzemi CR a o zméné nékterych zakont, v platném znéni, (dale jen ,zakon o
pobytu cizincG®), a umistén do Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova za Glelem realizace
spravniho vyhos$téni. Duvodem zajisténi cizince byla skute¢nost, ze dne 22. 1. 2019 byl
7alobce kontrolovan némeckou policii po prekroteni hranic z CR do Spolkové republiky
Némecko (dale jen Némecko). Provedenou lustraci v pfislusnych evidencich bylo zjisténo,
ze zalobce nema zadny zaznam a dale nebyly zjistény dalsi skutecnosti, které by jej
opraviiovaly zistat na uzemi CR, proto byl nisledné zadr¥en a eskortovan na OPKPE.
Zde bylo zjisténo, %e pobyval na Gzemi CR neoprivnéné bez cestovniho dokladu a
jakéhokoliv opravnéni k pobytu. Z vyse uvedenych duvodt s nim bylo zahéjeno spravni
fizeni o vyhos$téni a byl zajistén a umistén do zarizeni pro zajisténi cizinc za Ucelem
realizace vyhosténi. Z jeho jednani bylo totiz ztejmé, ze existuje realné nebezpedi, ze své
povinnosti nebude respektovat a bude marit vykon spravaiho rozhodnuti o vyhosténi. Z
pobytové historie zalobce vyplyva, ze nepredlozil k prokazani své totoznosti zadny
doklad. Spravni organ ma za to, ze zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pozadal teprve
poté, kdy bylo zahajeno spravni fizeni o vyhosténi a po svém zajisténi za Gcelem realizace
vyhos$téni a umisténi do zafizeni pro zajisténi cizinct. V ramci spravniho fizeni OPKPE
Usti nad Labem &j. KRPU-16849-25/C]J-2019-040022-SV-ZZ sdélil, Ze si byl védom svého
protipravniho jednani. V CR nemé4 #4dné kulturni ani spoletenské vazby a nevlastni zde
majetek.

Z takoveéhoto jednani zalovany vyvodil Gcelovost podané zadosti o mezinarodni ochranu.
Zalovany prezkoumatelnym zptsobem odtvodnil, ze u Zalobce bylo mozné duvodné
predpokladat jeho pokracujici hrubé nerespektovani pravniho radu CR. Jednani zalobce,
nedava dostate¢nou zaruku, ze by v prubéhu azylového fizeni zalobce spolupracoval se
/ 4 /4 v/ v o M 4 4 vV o+ -
spravnim organem a pripadné respektoval dusledky negativniho rozhodnuti ve véci jeho
v/ . LA ’ v v ’ /N, 7 v 7
zadosti o mezinarodni ochranu. Nemoznost ulozeni zvlastnich opatfeni ve smyslu § 47
zakona o azylu zalovany dostatecné zdivodnil v napadeném rozhodnuti na str. 2 - 3. Z
s / . R v V. V. 7/ / [P
vyse uvedeného je zrejmé, ze aby se zalobce vyhnul vyhosténi a setrval na Gzemi CR,
Ve M / M v M 4 Vev/ v 4 v eV _V /7 v v 4
vyuzije jakékoliv moznosti. Volba mirnéjSich opatfeni nez zajisténi zadatele o udélent
. 4 ’ . 4 4 Vv \4 \4 4 4 . 4
mezinarodni ochrany, je vazana na predpoklad, ze zadatel bude se statnimi organy
spolupracovat pfi realizaci tohoto opatfeni, a ze ulozenim zvlastnich opatfent je dostate¢né
k zabezpeceni UCasti zalobce na azylovém fizeni. Pokud zde existuji skutecnosti
v V. o/ 7 v v / 4 4 v/ 4 Ve Ve i
nasvédéujici tomu, ze by zadatel azylové spravni fizeni maril, nelze pfistoupit ke
zvlastnimu opatfeni (viz rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2016, ¢.j. 7 Azs 185/2016 - 23).
Zalovany dale odkazal na rozsudek NSS ze dne 14. 07. 2017, ¢.j. 4 Azs 105/2017-24.
Zalovany prezkoumatelnym zptsobem uvedl jednotlivé skutecnosti, ze kterych vychazel, a
které nenasvédcuji tomu, ze by se jednani zalobce mélo do budoucna zasadnim zpisobem
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zmeénit. V pripadé zalobce nelze ptistoupit k ulozeni zvlastnich opatteni dle § 47 zakona o
azylu.

Zalovany setrval na svém stanovisku, ze v pripadé zalobce jakozto zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany zajisténého dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu byly naplnény
kumulativné tfi podminky, a to: 1) Zadost o mezinarodni ochranu musi byt podana v
ZZC, coz se nepochybné stalo. 2) Dale musi existovat opravnéné duvody se domnivat, ze
v/ v 4 M 4 4 4 4 V4
zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani
nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo jej pozdrzet. V pripadé zalobce je
nesporné, ze zadost o mezinarodni ochranu podal az po zahajeni spravniho fizeni o
vyhosténi a po svém zajisténi a umisténi do ZZC, svou zadost o mezinarodni ochranu tak
podal az v okamziku, kdy mu jiz realné hrozilo, ze bude vyhosténi realizovano. Zakon
nepozaduje, aby byla najisto dana Gcelovost podané zadosti, ale predpoklada pouze
existenci opravnénych duvodu vedoucich k domnénce o Gcelovosti takoveé zadosti, coz dle
zalovaného v pripadé zalobce bylo dano. 3) Posledni podminkou pro moznost aplikace
tohoto ustanoveni o zajisténi zadatele byla skutecnost, ze cizinec mohl o udéleni
M /4 4 v/ eV v/ ~ / 4 \4 v Ve 4
mezinarodni ochrany pozadat jiz dfive. Zalovany ma za to, ze vSechny tfi podminky v
v/ v \4 M v v v o v

pripadé pana zalobce jsou naplnény a nesporné bylo toto podrobné oduvodnéno v
napadeném rozhodnuti.

Pro fizeni o zalobé odkazal zalovany na shromazdény spisovy material, ktery doklada
v 4 **V_V 4 4 o v 4 4 4 4 4 ~ /

veskera zjisténi uvedena v odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti. Zalovany

spravni organ ma za to, ze postupoval v souladu s pravnimi predpisy. Namitky uvedené v

\4 v v /. o /

zalobé shledal zalovany jako nedivodné.

Zalovany 4dal, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

Soud o véci rozhodoval bez natizeni Ustniho jednani, nebotf Ucastnici fizeni vyslovné
M v v/ ./ /. 4 M 4 4 M 4 4 v . M v/ 4

uvedli, ze nezadaji Ustni jednani k projednani véci a soud jeho nafizeni neshledal

nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o azylu véta predposledni pred strednikem).

Soud rozhodl o véci podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, a prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst.
1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. r.
..

Soud neshledal Zalobu dtvodnou.

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, ktery uvadi, ze ,, ministerstvo miiZe v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stvedisku
nebo v zarizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li #cinné uplatnit zvlastni opatient, jestlize byla
Zadost o udéleni mezindarodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
oprdvneéné diivody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezindrodni ochrany byla podana pouze s
cilem vybnout se hrozicimu wvybosténi, vydiani nebo predani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet,
ackoliv mohl poZidat o udéleni mezinarodni ochrany dyive®.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu, ktery uvadi, ze ,, ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni
zvlastnibo opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou diivody podle §
46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvlisiniho opatreni je
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dostatecné k zabezpeceni ucasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v 7izeni ve wvéci
mezindrodni ochrany®.

Soud vzal za zaklad svého rozhodovani skutkova zjisténi, jak je zalovany shrnul ve svém
vyjadreni k podané zalobé, poté, co se ujistil, ze maji oporu ve spravnim spisu.

Veskeré namitky zalobce v dané véci se vztahovaly k tomu, ze zalovany nespravné
a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu.

Soud predné uvadi, ze pfi posuzovani zalobnich namitek vzal v tvahu, Ze ustanoveni § 47
zakona o azylu bylo do tohoto pravniho predpisu vtéleno na zakladé novelizace zdkonem
¢. 314/2015 Sb. Dtvodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb. k nému uvadi: ,JelikoZ je nutné
na zdkladé prepracované prijimact smérnice pred individudlnim posouzenim nutnosti zajisténi
konkrémibo Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany rovnéZ posuzovat mozZnost uloZeni
tzv. alternativy k zajistént, jsou do tohoto zakona nové upravena tzv. zvldstni opatveni. Jednd se
bud’ o povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany zdrZovat se v prislusném pobytovém
stredisku uréeném ministerstvem, nebo o povinnost hlaseni se ministerstou v intervalech
urcenych ministerstvem, neni-li Zadatel ubytovin v pobytovém stredisku (podobnou alternativn
znd i zakon o pobytu cizinci). (...) Cilem zvldstnibo opatveni je zajisténi soucinnosti Zadatele
o udéleni mezindrodni ochrany v ramci ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany, a to uplatnénim
mirnéist formy, nez je zajistént. (...). Onen zaklad v ptijimaci smérnici 1ze nalézt v bodech 15
a 20 jeji preambule, kdy zajisténi ma byt vyjimelnym, krajnim prostredkem,
uplatniovanym pouze poté, co byla posouzena moznost ulozeni alternativnich opatfeni. Na
to navazuje ¢l. 8 pfijimaci smérnice, ktery v odst. 2 stanovi, ze ,V pripadé nutnosti a na
zakladé individualnibo posouzeni kazdého pripadu mohou clenské staty zajistit Zadatele, nelze-li
1ucinné uplatnit jind, mirnéjsi donucovact opatreni®, a v odst. 3 pak mezi pripady, ve kterych
je mozné zadatele zajistit, radi situaci zadatele zajisténého v ramci fizeni o navraceni za
Ucelem pripravy navraceni nebo vyhosténi, ,mobou-li clenské staty na zikladé objektivnich
kritérii, véetné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél mozZnost p¥istupu k azylovému 7izent, r¥idné
dolozit, Ze existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zadatel Cini Zddost o mezindrodni
ochranu pouze proto, aby pozdrZel nebo zmaril wvjkon rozhodnut! o navriceni; tomu
odpovida znéni § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Posledné zminéné ustanoveni zakona
o azylu i § 47 téhoz je proto tfeba vykladat eurokonformné.

Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se
v pobytovém stredisku ur¢eném ministerstvem, nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni mize ministerstvo rozhodnout o
ulozeni zvlastniho opatteni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou
duvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zakona o azylu, ale je divodné se domnivat,
ze ulozeni zvlastniho opatfeni je dostate¢né k zabezpeleni Gcasti zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

V projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e) a zalobce zajistil

v v/ v 4 M 4 4 4 v/ 4 **V_V 4
proto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v zafizeni pro zajisténi
cizincu a existovaly opravnéné duvody domnivat se, ze tuto zadost podal pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl zalobce pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany drive. Tento divod zajisténi byl reakci na shora uvedeny cl. 8 odst. 3 pism. d)
smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Soud poukazuje na skutecnost, ze zalobce byl zajistén z divodu, ze dne 22. 1. 2019 byl
spolu s dalsimi osobami vietnamské a rumunské statni prislusnosti kontrolovan némeckou
policii po prekroleni statni hranice z CR do Spolkové republiky Némecko (dale jen
Némecko). Jelikoz zalobce neni drzitelem zadného cestovniho dokladu a na Gzemi
Némecka vstoupil nelegalné, byl dne 22 1. 2019 predan na zakladé readmisni dohody
Policii CR OPKPE Usti nad Labem. P¥ néisledné kontrole totoZnosti pislu$nikim
OPKPE Usti nad Labem neptedloil #4dny cestovni doklad a nebyl ani schopen prokézat
opravnénost svého pobytu na Gzemi schengenského prostoru. Z tohoto davodu byl cizinec
zadr¥en a eskortovan na OPKPE Usti nad Labem. Lustraci v p¥islu$nych evidencich nebyl
k jeho osobé nalezen zadny zaznam. Bylo tedy zjisténo, ze zalobce vstoupil a pobyval na
izemi nejen CR neopravnéné bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu.
Z tohoto divodu s nim bylo zahajeno spravni tizeni o vyhosténi a byl zajistén a umistén
do zafizeni pro zajisténi cizinct za Ucelem realizace vyhosténi. Z jeho jednani bylo totiz
ztejmé, ze existuje realné nebezpeli, ze své povinnosti nadale nebude respektovat a bude
marit vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi.

Dale soud uvedl, ze byl zalobce rovnéz zajistén z davodu, ze zadost o mezinarodni ochranu
st podal teprve tehdy (29. 1. 2019), kdyz byl zadrzen policii a zajistén a umistén do zafizeni
pro zajisténi cizincu za ucelem spravaniho vyhosténi.
Ze shora uvedenych divodu by dle nazoru soudu nebylo uplatnéni zvlastniho opatteni
/ Ve 4 / Ve M IV 4 v 4 v v/ v/ v v v M v
G¢inné. O nedlinnosti zvlastniho opatteni svédci v pripadé zalobce skutecnosti, ze
porusoval pravni predpisy CR i dalsich clenskych statd Evropské unie (dale jen ,EU<),
kdyz svévolné neopravnéné pobyval na Gzemi CR, bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv
opravnéni k pobytu, dokonce bez jakéhokoliv dokladu totoznosti. Své zakonné povinnosti
spojené se vstupem a pobytem na Gzemi CR a Evropské unie zcela ignoroval a na vyse za
4 / Vv Ve v v VVo ~ / v 4 v v M 4 /v
timto Ucelem vyuzil sluzeb prevadéca. Zalovany tedy dospél k zavéru, ze z jednani zalobce
M v o /4 \4 M v/ v i M v/ v M 4 / /
je zfejmé, ze v jeho pfipadé existuje nebezpeli, ze se bude i nadile vyhybat svym
. / v / /v . . - . v/ /.0
povinnostem a bude nadale porusovat pravni predpisy, a to nejen CR, ale i dalsich stata
Evropské unie, a bude marit vykon rozhodnuti o vyhosténi.

Soud dale k vySe uvedené namitce uvadi, ze spravni organ uvedl ve svém rozhodnuti
/ v M / o4 4 4 v/ 4 4 o v v 4
podstatné skutecnosti vyplyvajici ze spravniho fizeni, které oduvodrovaly neuplatnéni
zvlastniho opatfenti dle § 47 zakona o azylu (str. 4-5 napadeného rozhodnuti). Zalovany se
dostateCnym a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal s nemoznosti ulozeni zvlastniho
v 4 4 v 4 v v v 4 /v 4
opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze by uplatnéni zvlastniho
v 4 4 / Ve / b v M \4 v v
opatreni podle § 47 zakona o azylu nebylo 4¢inné, nebot zalobce nejenze védomé
nerespektoval pravni rad CR a prinejmensim dvou dalsich clenskych statt EU (Rumunsko
a Némecko), ale také jednal zcela Glelové (kdy vyuzil sluzeb prevadécn). Zalovany byl
v v v v \4 v/ v 4 i 4 4 v 7/ v/ 4
presvédcen, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v detenénim zatizeni
4 A vV _V 4 v M v/ v 4
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udélent
M 4 4 eV v/ *eV /. 4 v v / Ve v i
mezinarodni ochrany jiz dfive (jiz na Gzemi Rumunska) a soucasné nelze Gcinné uplatnit
zvlastni opatfeni podle § 47 zakona o azylu, a zaroven proto shledal zalovany naplnéni
podminek stanovenych v § 46a odst. 1 pism. e€) téhoz zakona. Zalovany se vyporadal s
individualnimi okolnostmi ptipadu zalobce, pridemz zdejsi soud se s jeho zavéry zcela
ztotoznil. Pripad zalobce, ktery nerespektoval pravniho rad CR a dalsich ¢lenskych stata
EU, porusil zakaz vstupu na tzemi clenskych statd EU, vede soud k jednoznacnému
zavéru, ze existuje duvodna obava, ze zalobce nebude své pravni povinnosti dodrzovat ani
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29.

30.

31

32.

8 17 A 36/2019

v budoucnu. S ohledem na shora uvedené tak mirnéjsi opatreni ve smyslu § 47 zakona o
v /4 v/ *eV_V /7 Vv 4 v 4
azylu nebylo mozné pouzit a zajisténi zalobce bylo zcela namisté a v souladu se zakonem.

Zdejsi soud v této souvislosti zaroven odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 10. 2016, ¢j. 7 Azs 185/2016 - 23, ktery uvadi, ze: ,Volba mirnéjsich opatreni nez je
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, mezi néz lze vadit zminéné zvlastni opatvent,
je vdzdana na predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pri realizaci tohoto
opatreni a Ze uloZeni zvlastniho opatveni je dostatecné k zabezpeceni jeho iicasti v 7izeni ve véci
mezindrodni ochrany. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni
Yizeni mavil, nelze p¥istoupit ke zvlastnimu opatveni.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo zcela v souladu se zikonem o azylu a se
Smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU a rozhodnuti lze povazovat za
zcela prezkoumatelné. Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich boda
divodnym, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni dtvodna.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady rizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z Géastniku ptiznana.

Usnesenim ze dne 22. 2. 2019, ¢. ). 17 A 36/2019-16, byl zalobci pro toto fizeni zastupcem
ustanoven JUDr. Ing. Jakub Backa. Ve smyslu § 35 odst. 9 s. 1. s. v takovém pripadeé plati
hotové vydaje zastupce a odménu za =zastupovani advokatem stat. Proto byla
ustanovenému zastupci priznana odména za zastupovani za 2 tkony pravni sluzby (prvni
porada véetné pripravy a prevzeti zastupovani; doplnéni zaloby ze dne 8. 3. 2019) ve vysi
3.100 K¢/dkon, celkem tedy 6.200 K¢, a nahrada hotovych vydaju za 2 dkony pravni
sluzby v pausalni vysi 300 K¢/dkon, celkem tedy 600 K¢, dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11
odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. Tato castka byla zvySena o Castku 1.428 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).
Celkova vyse odmény v tomto fizeni tedy ¢ini 8.228,- K& Predmétna dastka bude
vyplacena jmenovanému advokatovi z Gc¢tu Krajského soudu v Plzni ve lhtté do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti na bankovni ucet ¢islo 9504399001/5500, vedeny
u Raiffeisenbank a.s., pod VS: 5219.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasacni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzen 4. dubna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



