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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobkyné: Y.A., narozena dne ..., statni prislusnost Nigerie,
t. &. v Zarizeni pro zajisténi cizincu Béla-Jezova, Jezova 1501, 294 21
Béla pod Bezdézem,
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim, obecnym
zmocnéncem,
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9,
proti
Zalované: Policii CR, Krajskému ¥editelstvi policie Plzefiského kraje,

sidlem Nadrazni 2437/2, 301 00 Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované o zajiSténi cizince ze dne 22. 2. 2019, ¢. j. KRPP-6607-
20/CJ-2019-030022,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z lastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala ptezkouméni shora uvedeného rozhodnuti
zalované, kterym bylo rozhodnuto podle § 124 odst. 3 s odkazem na § 125 odst. 1 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) o tom, ze se prodluzuje doba zajisténi zalobkyné v
zafizeni pro zajisténi cizinct o 75 dni (tj. celkem na 120 dng).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zaloba obsahovala obecny vy¢et ustanovent, jez zalobkyné shledala za porusené, jednalo se
zejména o § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, § 2 a § 3 spravniho fadu, § 68 odst. 2 a 3
spravniho fadu a ¢lanku 5 odst. 4 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav.

V tvodu své zaloby zalobkyné namitala, ze se zavéry zalované ohledné délky zajisténi a
prodlouzenim doby zajisténi o dalsich 75 dni tj. celkem na 120 dnt ode dne omezeni
4 4 bd /4 vV o Ve vV
osobni svobody nesouhlasi, nebot takto stanovenou délku povazuje za neprimérenou
vzhledem k moznému trvani fizeni o odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ¢&.j.
KRPP - 6607-3/CJ-2019-030022 ze dne 13. 1. 2019. Zalovana zduvodnila prodlouzeni
zajisténi zalobkyné tim, ze ,dle sdéleni nadvizeného spravnibo organu nebude v nejbliZsich
dnech rozhodnuto o napadeném rozhodnuti“. K tomu zalobkyné uvedla, Ze si je védoma
skutecnosti, ze prodlouzeni doby trvani zajisténi ma preklenou dobu do vydani

4 4 4 4 V_V 4 /. s / ’/,0 /4 M
pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi z Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie a
zaroven pripadnou realizaci samotného spravniho vyhosténi, presto takto stanovenou
dobu povazuje za neadekvatni, nebot k samotnému zajisténi doslo dne 11. 1. 2019 a dle
rozhodnuti zalované bylo prodlouzeno az do 13. 5. 2019.

K dobé trvani jednotlivych tkona, kterymi zalovana odavodnila prodlouzeni doby
zajisténi, zalobkyné uvedla, ze podle § 120a odst. 3 zakona o pobytu cizinct je Ministerstvo
vnitra jako nadfizeny spravni organ povinno vydat zavazné stanovisko bezodkladné.
Analogicky lze tedy dovodit, ze pfezkoumani zavazného stanoviska, které podanym
odvolanim zalobkyné napadla, je Ministerstvo vnitra povinno ucinit taktéz bezodkladné.
Lhata stanovena pojmem bezodkladné neurcuje konkrétni Casovy okamzik. Jde tak o
neurlitou lhUtu, jejiz podstatu vymezuje jiz jeji slovni vyjadreni. Z dasového urceni
»bezodkladné® je treba dovodit, ze jde o velmi kratkou lhttu, jiz je minéno neprodlené,
bezprostredni ¢i okamzité jednani. Rovnéz tak podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu jde o lhtitu v fadu dnt, maximalné tydnd, v co nejkrat$im ¢asovém tseku. Povinnost
vytidit véc bez zbyteénych prutahd, se v souladu s § 6 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.
spravni rad vztahuje 1 na odvolaci spravni organ. Samotna realizace spravaiho vyhosténi z
Gzemi Clenskych statu EU a kontaktovani zastupitelského Gradu prislusné zemé s zadosti o
realizaci spravniho vyhosténi je sice proces slozity na pfipravu, jeho trvani se ovsem
pohybuje v radu tydnu. S ohledem na délku trvani vyse uvedenych kroka v fizeni povazuje
zalobkyné délku trvani zajisténi za neadekvatni a neprimérenou.

Zalobkyné uvedla, ze zalobce nemuze pfedem predpokladat neodivodnéné prutahy v
v/ 4 4 v 4 v * otV v 4 4
fizeni a na zakladé této skutecnosti jiz predem rozhodnout o omezeni osobni svobody
zalobkyné a prodlouzit dobu trvani zajisténi o dalsich 75 dni tj. celkem na 120 dni ode dne
4 4 **V_V 4 / Vv 4 4 vV _V 7 M v/ v
omezeni osobni svobody. Zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi je nejzaz$i prostredek
omezeni osobni svobody a proto by s nim mélo byt nakladano pouze v pripade, kdy
V.o Ve / 4 Vev/ v 4 Ve 4 4 v **V_V 4 M v /
nepostacuje pouziti mirnéjSitho opattreni. Pri rozhodovani o dobé zajisténi, je zalovany
povinen prihlédnout k predpokladané dobé fizeni, tak aby byla adekvatni a odpovidala
v 4 / v 4 4 4 4 v/ 4 4 4 i 4 4 V.V 4 v
predpokladané dobé trvani spravniho fizeni o odvolani proti spravnimu vyhosténi, coz dle
minéni zalobkyné zalovana neucinila.

Zalobkyné se domniva, e Zalovana pochybila, kdy? nespravné uréila datum rozhodny pro
stanoveni doby trvani dal$iho zaji$téni. Zalovani odévodnila prodlouZeni doby zajisténi o
75 dni od okamziku omezeni osobni svobody tvrzenim, ze k predini napadeného rozhodnuti o
spravnim vybosténi doslo dne 5. 2. 2019 a dle sdéleni nadrizenébo organu nebude v nejbliZsich dnech o odvolini rozhodnuto a
predpoklidand doba vydini rozhodnuti o odvolini proti spravnimu vyhosténi je minimdlné 60 dni. Z. uvedeného

oduavodnéni logicky vyplyva, ze po dobu 60 dni od data 5. 2. 2019 nejspise nedojde k

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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vydani rozhodnuti o odvolani a jsou dany diavody k prodlouzeni zajisténi zalobkyné po
tuto dobu. Vzhledem k uvedenému odivodnéni zalované by méla byt doba prodlouzeni
zajisténi o 75 dni poéitana ode dne 5. 2. 2019, v takovém pfipadé by konec doby zajisténi
spadal na den 23. 4. 2019 a doba zajisténi by od okamziku omezeni osobni svobody ¢inila
pouze 102 dni.

Zalovana oviem ve svém rozhodnuti poditd prodlouzeni doby zaji$téni od 26. 2. 2019 tj.
ode dne nasledujictho po poslednim dni zajisténi podle rozhodnuti o zajisténi ¢. j. KRPP -
6607- 3/CJ-2019-030022 ze dne 13. 1. 2019. Zalobkyné se domniva, Ze Zalovana pochybila,
kdyz stanovila, Ze doba zajisténi se prodluzuje o 75 dni, tj. celkem na 120 dni od okamziku
omezeni osobni svobody, aniz by takto stanovenou délku prodlouzeni v rozhodnuti
nalezité odtvodnila. V daném ptipadé, by zajisténi zalobkyné trvalo nedtvodné dlouhou
dobu do 13. 5. 2019. Pokud by se ovSem zalovana drzela svého odGvodnéni, musel by
konec doby zaji$téni spadat na den 23. 4. 2019. Zalobkyné se domniv4, e prodlouzeni bylo
divodné o dalsich 75 dni pouze od data 5. 2. 2019, kdy doslo k pfedani napadeného
rozhodnuti nadfizenému spravnimu organu, ale nikoliv od okamziku omezeni osobni
svobody tj. od 11. 1. 2019. S ohledem na vysSe uvedené ma zalobkyné za to, Ze se zalovana
dostateCné nevyporadala s divody vedoucimi k prodlouzeni doby zajisténi na celkovou
dobu 120 dni, a takto stanovena doba je neodivodnéné dlouha.

Zalobkyné povazovala s ohledem na tyto nedostatky rozhodnuti spravni rozhodnuti za
neprezkoumatelné, resp. za vécné nespravné a v rozporu se zakonem.
Zalobkyné z vyse uvedenych duvoda zadala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Ve vyjadreni k podané Zalobé Zalovana uvedla, Ze nelze souhlasit s tvrzenim zalobkyné, ze
byla zkracena na svych pravech a Ze napadené rozhodnuti je vécné nespravné a v rozporu
se zakonem.

Dale nesouhlasila zejména s tvrzenim, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 5 odst. 4
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, jelikoz doba zajisténi znemoznovala
v . / . ’ / v ’ .
zalobkyni pravo na pravidelny soudni prezkum rozhodnuti. Nepravdivost tohoto
\4 4 4 v / 4 / 4 eV / 4 /v i /
zalobkyni uvadéného tvrzeni vyplyva, jiz ze samotného podani zaloby proti napadenému
rozhodnuti, pfi némz zalobkyné vyuzila soudni prezkum, priCemz argumentovala
znemoznénim jeho uziti.
V zalobé napadeném rozhodnuti urcena doba prodlouzeni trvani doby zajisténi vychazela
z realného predpokladu doby potfebné k rozhodnuti o odvolani zalobkyné a k zajisténi
. / ’ V.V 7 g / ’ 7 v/ v o .
realizace spravniho vyhosténi. Zalovana v napadenim rozhodnuti radné zduvodnila dobu
\4 4 eV _V 4 c*/ / v v 4 Ve 4 4
prodlouzeni zajisténi a jeji vypocet v souctu 120 dni od okamziku omezeni osobni
svobody (str. 7-8 rozhodnuti), a dale se zabyvala realizovatelnosti vyhosténi i nezbytnosti
eV _V 4 .. v/ 4 4 / v 4 *eV_V 4 \4 v
zajisténi cizince do zarizeni a nasledného prodlouzeni doby zajisténi. Sama zalobkyné v
v v v / / / / / / / M / / v, vV /
zalobé uvedla ,predpoklidand doba vydani rozhodnuti o odvolani proti spravnimu vybosténi
je minimdlné 60 dni*. K této lhuté je dale nutno pridist éas nutny za zajisténi realizace
spravniho vyhosténi.

Doba prodlouzeni zajisténi cizince je pfiméfena, radné odtivodnéna a nezbytna k dosazeni
Glelu zajisténi cizince.
Zalovana z vyse uvedenych divoda zadala, aby soud zalobu jako nedGvodnou zamitl.

Soud o véci rozhodoval bez nafizeni Gstniho jednani, nebof {castnici fizeni vyslovné
uvedli, Ze nezadaji Gstni jednani k projednani véci a soud jeho nafizeni neshledal
nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o azylu véta predposledni pred strednikem).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Soud rozhodl o véci podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, a prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst.
1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.
.91

Soud neshledal Zalobu davodnou.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ktery uvadi, ze ,Policie v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvini zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu
spravnibo vybosténi. Pri stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zoblednit pripady
nezletilych cizincii bez doprovodu a rodin ¢ jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani
pripravy vykonu spravnibo vyhostént, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouZit, a
to i opakované. V tizeni o prodlouZeni doby trvani zajisténi cizince za ucelem spravnibo
vyhosténi je wvydini rozhodnuti pronim iikonem v 7izeni. Odvolini, obnova 7izeni ani
prezkumneé Yizeni nejsou pripustné.”

Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, ktery uvadi, ze ,,Doba zajisténi nesmi prekrocit
180 dnii a pocita se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let
nebo rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.“

Soud vzal za zaklad svého rozhodovani skutkova zjistént, jak je zalovana shrnula ve svém
vyjadfeni k podané zalobé, poté, co se ujistil, ze maji oporu ve spravnim spisu.

Dne 11. 1. 2019 byla zalobkyneé dle § 27 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona o Policii zajisténa
Policii Ceské republiky. Dne 13. 1. 2019 spravni organ vydal Zalobkyni rozhodnuti o
zaji$téni podle § 124 odst. 1 pism. b) zkona o pobytu cizinct ¢&.j. KRPP-6607-3/CJ-2019-
030022. V souladu s ustanovenim §124 odst. 3 zakona o pobytu cizincl spravni organ v
rozhodnuti o zajisténi stanovil dobu trvani zajisténi na 45 dni tak, aby bylo vycestovani
uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi. Doba zajisténi byla stanovena s prihlédnutim k
predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi zalobkyné. Vzhledem k
tomu, ze zalobkyné dne 23. 1. 2019 napadla predmétné rozhodnuti o spravnim vyhosténi z
Gzemi Clenskych stath Evropské unie dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a dle § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zikona o pobytu cizinct vedené pod &. KRPP-6379-17/CJ-2019-030022
v zakonné lhuté, bylo toto napadané rozhodnuti dne 5. 2. 2019 predano nadfizenému
odvolacimu organu. Toto napadené rozhodnuti nenabylo pravni moci a z tohoto davodu
nebylo mozné provest realizaci spravnitho vyhosténi zalobkyné. Ve spojitosti s tim,
nadfizeny spravni organ sdélil, ze nebude v nejblizsich dnech rozhodnuto o napadeném
rozhodnuti, vzhledem k tomu, zZe se zalobkyné odvolala i proti zavaznému stanovisku dle
§ 120a zikona o pobytu cizinc vydaného Ministerstvem vnitra Ceské republiky,
Odborem azylové a migra¢ni politiky. Z tohoto divodu nemohl odvolaci nadrizeny
spravni organ o napadeném rozhodnuti o spravnim vyhosténi rozhodnout do doby, nez se
k napadenému z4vaznému stanovisku vyjad¥ Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Dobu
na rozhodnuti predpokladal spravni organ minimalné 60 dnt.

Na Gvod své argumentace soud povazuje za vhodné poukazat na fakta, jez bral pti
prezkumu napadeného rozhodnuti v potaz. PredevSim se jedna o obsah napadeného
rozhodnuti, z néjz, jak je vySe uvedeno, neni pochyb, ze v dobé zajisténi zalobkyné i po
. , f ° v J
celou dobu jeho trvani, existoval dGvod tento stav udrzovat a to konkrétné vzhledem
k zalobkynim tendencim nerespektovat a nefidit se pravnimi predpisy CR, kdy ta
/ / 4 X M 4 i 4 v 4 / Vv A\ v
pobyvala na Gzemi CR bez jakéhokoliv opravnéni k tomu uclelu slouzicimu (coz sama
\4 v A D / i i 4 4 v **V_V 4
zalobkyné nepopira). Poté je nutné v souvislosti s tim poukazat na fakt, ze doba zajisténi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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nepresahuje maximalni pripustnou délku doby zajisténi cizince dle § 125 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl, rovnéz se nepohybuje ani v hranici maximalni pfipustné délky doby
eV _V 4 \4 v [ 4 v / eV _V 4 Ve
zajisténi. Nutno podotknout, ze zalovana je opravnéna délku doby zajisténi prodlouzit a to
i opakované, jak uvadi znéni ust. § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinci (nesmi vSak
v 4 i 4 v v/ **V_V 4 A2 eV / Vv Ve M
presahnout maximalné pripustnou dobu zajisténi, coz jak jiz bylo uvedeno vyse, neucinila).

Zalobkyné prostrednictvim zaloby predev$im namitala nepfimérenost napadeného
rozhodnuti, kdy jim bylo rozhodnuto o prodlouzeni doby zajisténi o celkem 75 dnt, kdy
jiz v této dobé byla zajisténa na dobu 45 dnt (tj. celkem 120 dnti). Ke vznesené namitce
soud uvadi, ze k prodlouzeni doslo v souladu s ust. § 124 odst. 3 s odkazem na § 125 odst. 1
zakona o pobytu cizinct. Postup spravniho organu tedy nelze v tomto hledisku shledat za
4 / M \4 v/ v v v 4 vV _V 4 4 4 4
nezakonny. Soud konstatuje, ze v pripadé prvné ulozené doby zajisténi vychazel spravni
organ z rozhodovaci praxe, kdy predpokladal bézny priabéh realizace vyhosténi, avsak
zalobkynim odvolanim proti rozhodnuti o vyhosténi doslo k odlozeni nabyti pravni moci
napadeného rozhodnuti a tim k odlozeni samotné realizace vyhosténi. Rovnéz zalobkyné
4 4 M 4 4 M 4 .. o /
podala odvolani proti zavaznému stanovisku dle §120a zakona o pobytu cizincl, vydaného
Ministerstvem vnitra Ceskeé republiky. Z celkového nahledu na véc tak jasné vyplyva, ze
dokud nebude rozhodnuto o odvolani proti zavaznému stanovisku, nemuze rozhodnuti o
vyhosSténi cizince nabyt pravni moci a tim dojit k jeho realizaci, tudiz bude i nadale
pretrvavat davod zajisténi zalobkyné. Nutno podotknout, ze zalobkyni uvedeny odkaz na
ust. § 120a odst. 3, z néjz vyvozuje bezodkladnou lhitu pro vydani zavazného stanoviska,
nelze vykladat tim zptsobem, kterym tak ¢inni zalobkyné. Ministerstvo vnitra je sice
povinno vydat zavazné stanovisko bezodkladné, avsak tento ¢asovy horizont lze stahovat
pouze k pripadum, kdy je postupovano v fizeni dle zakona o pobytu cizincG (napt.
v/ v 4 4 4 M v/ 4 4 M M M
v pfipadé vydani prvniho stanoviska v rizeni nebo tzv. opakovaného stanoviska), nikoliv
tedy, kdy se prostrednictvim podani odvolani zalobkyné ,ocita“ v odvolacim fizeni dle
zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, jenz je vazan lhatami odlisnymi pro vytizeni véci
v odvolacim fizeni, a které jsou doprovazeny dal$imi lhttami spojenymi s administrativni
Ve 4 4 4 4 o / v/ 4 vV /4 4 /v
¢innosti spravnich organt, které celkovou dobu fizeni rovnéz dale protahuji. Z vyse
uvedeného tak lze vyvodit zavér, ze neni mozné aplikovat vyklad pojmu ,bezodkladné
4 /¢ / 4 4 v/ 4 4 4 M Ve /7 Vv v M M
vydani“ na vydani rozhodnuti v fizeni o odvolani, jak tomu dinni zalobkyné a jak je
uvedeno pravé v zakoné o pobytu cizinct. Soud tak neshledal poruseni spravniho organu
ve vztahu k namitce zalobkyné o bezodkladném vydani zavazného stanoviska v ramci
odvolaciho fizeni a soucasné stim neshledal prodlouzeni doby zajisténi o 75 dnu za
nepfimérene.
K vy$e uvedenému soud dodava, ze spravni organ je nucen predpokladat urcity prubéh
v/ 4 V17 v 4 M 4 / V 4 4
fizeni, tak aby mohl ptiléhavé reagovat na nastalé situace, za timto ucelem zakonodarce
/v v / ’ / v eV Ve v
Ucelné poskytl spravnimu organu pravomoc prodlouzit dobu zajisténi 1 opakované, tak aby
mohl spravni organ priléhavé reagovat v fizenich o zajisténi cizinct. Zalovana tedy
v pfipadé zajisténi na dobu 45 dnt, predpokladala plynuly prabéh fizeni avsak vzhledem
k nastalym skutecnostem, musela reagovat prodlouzenim doby zajisténi tak, aby nedoslo
k zmareni realizace vyhosténi. V opacném pripadé, zakon uklada spravnimu organu
i o v eV _V /7 v v v M
povinnost v prubéhu doby zajisténi zalobkyné zkoumat, zda nenastaly skuteénosti, pro
vV v v / Ve V V_V v/ 4 vV
néz by zalobkyné musela byt okamzité propusténa ze zatizeni, nebo rovnéz zda nenastaly
skutednosti odivodnujici pouziti mirnéjsich opatreni. (Nic takového vsak zjisténo nebylo).
Zalovany tak postupoval primérené, pokud zvolil dle jeho nazoru a rozhodovaci praxe
prodlouzeni lhaty o 75 dni, tak aby byl jiz schopen s jistotou dovrsit proces realizace
vyhosténi, v dusledku vyvoje nepredvidanych okolnosti a reakci na né, jak bylo feceno,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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muze opét dobu zajisténi prodlouzit, anebo od zajisténi upustit.(Z uvedeného mimo jiné

/ 4 v 4 4 . 4 oV 4 M4 v v / /4
tedy vyplyva, ze ona doba 75 dni neni fixni a mtze dojit k jeji zméné nebo Gplnému
zruseni)

Zalobkyné dile namitala proti postupu spravniho orginu skuteénost, Ze jejim zaji$ténim
dochazi k omezeni pfistupu podani zaloby k soudnimu prezkumu rozhodnuti, s nimiz
zalobkyné nesouhlasi. K uvedené namitce soud konstatuje, ze dle ust. § 124 odst. 7 zakona
o pobytu cizinct, je spravni organ povinen poucit zalobce o jeho pravu podat zalobu proti
rozhodnuti o zajiténi a prodlouzeni doby zajisténi. Jiz samotna projednavana zaloba proti
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi deklaruje skutecnost, ze zalobkyni toto jeji pravo
nebylo odepfeno nebo mu nebylo jinak branéno v jeho uplatnéni. Soud neshledal ani tuto
zalobni namitku divodnou.

Soud tak povazuje prodlouzeni doby zajisténi zalobkyné za dostatené odtvodnéné a
prezkoumatelné.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo zcela v souladu se zakonem a lze ho povazovat
za zcela prezkoumatelné. Soud neshledal zadny z Zalobkyni uvedenych Zalobnich bodu
divodnym, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni dvodna.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého by
méla narok na jejich nihradu Zalovani, kterd méla ve véci plny tGspéch. Zalované viak
zadné naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z Ucastnika
priznana.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasaéni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li
kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzen 8. dubna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



