¢.j. 17 A 52/2019-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: A. A, narozeny dne ..., ev. ¢. ..., statni prisluSnost Uzbekistan,
t. &. v Zatizeni pro zajisténi cizincu Balkova, Balkova 1, 331 65
Balkova,

zastoupeny Mgr. Petrem Bilym, advokatem,
sidlem PreSovska 337/6, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2019, &. j. OAM-51/LE-BA02-BA04-PS-
2019,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni shora oznadeného rozhodnuti ¥alovaného,
kterym byl zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,zakon o azylu“) zajiStén v zatizeni pro zajiténi cizinci a ve smyslu § 46a odst. 5
zakona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 2. 5. 2019.

. 'V Zalobé zalobce namital, Ze nesouhlasi s napadenym rozhodnutim a poukazuje na to, ze
v prubéhu spravniho fizeni zalovany porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ad“ nebo ,s. £.“), nebot nezjistil stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti a v rozsahu odpovidajicim okolnostem pripadu (§2
odst. 4 s. 1.) a dale porusil § 68 odst. 3 s. t., a s ohledem na to je jeho rozhodnuti nejen
nezakonné, ale rovnéz neprezkoumatelne.

Zalobce dale namital, ze zalovany nedostateCné odtvodnil nevyhnutelnost ulozeni tak

4 v / v 4 4 M 4 4 v
zavazného opatfeni, které je svou povahou zbavenim osobni svobody zalobce, na ne
zanedbatelnou dobu 110 dnt. V napadeném rozhodnuti schazeji presvédcive duvody, ze
v pripadé zalobce jde o opatreni nezbytné, nenahraditelné jinym postupem, a navic, ze jde
v 4 / v M v / v
o opatreni nutné po celou stanovenou dobu. Dle zalobce je nepravdépodobné, ze by
k pravomocnému ukonceni azylového fizeni doslo pred uplynutim doby zajisténi (110
dnd), nebo pred uplynutim zakladni zakonné lhaty k vydani rozhodnuti (6 mésict).
Odavodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pouze zduvodnéni ,maximalni“ doby
zajisténi, coz je ovsem dle nazoru zalobce nevhodny postup, protoze zalovany je povinen
zalobce zajistit na co nejkratsi dobu. Zajisténi na maximalni délku doby je tak v ptimém
rozporu s pozadavkem na minimalizaci zasahu spravnich organt do zakladniho prava
zalobce na osobni svobodu.

Dale zalobce konstatoval, ze radny prubéh fizeni o mezinarodni ochrané je také v jeho
zajmu a nema duvod se tkonim v ramci tohoto fizeni nijak vyhybat. K tomu zalobce
dodal, ze hlavnim celem jeho zadosti nebylo pouze zabranit realizaci spravaiho vyhosténi,
jak se domniva zalovany, nybrz zabranit vyhosténi z konkrétnich davodd, a to z obavy o

o+ V- v/ v / v o ~ / vV Vv .
svuj zivot v pfipadé navratu do zemé puvodu. Zalovany tedy nedostatecné posoudil

v 4 4 v M vV Vv 4 v/ v M 4 4

vsechny zakonné moznosti pro reseni pripadu zalobce, zejména ve vztahu k § 47 zakona o
azylu.

. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé pfedné uvedl, Ze s podanou zalobou nesouhlasi,
nebot ma za to, ze v rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdtvodnil, na zakladé jakych
skutecnosti dospél k zavéru, ze zalobce je mozné dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
ee e / . / o o eV V7 7 /e
zajistit, a takeé z jakych duvodua byla stanovena doba zajisténi do 20. 5. 2019. Zalovany je
presvédcen, ze z napadeného rozhodnuti je zfejmé, z jakych podkladi vychazel, jakym
o . . . / /_ V. o / ~ /oIN o .
zpusobem je hodnotil, a k jakym zavéru je tyto Gvahy vedly. Zalovany téz zduvodnil,
v 4 \4 4 \4 \4 v/ M 4 4
z Ceho vychazel, kdyz se domnival, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze
% v 4 7/ vV _V 4 . v v M \4
Ucelové s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv zalobce mohl
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive.

K namitkam zalobce Zalovany uvedl, Ze v daném pripadé ma za prokazané, ze existuji
4 v /4 o /. 4 v/ v 4 . ’ 4 4
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana

/7 7/ vV VvV 4 . \4 v i \4
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv zalobce mohl
poradat o mezinarodni ochranu dtive, nebot v Ceské republice pobyva nepretrzité od
/ / v 1/ \4 Ve v /. 4 M 4 4 v/ ’ **V_V 4
tnora 2017. Z vypovedi zalobce uéinénych v ramci spravniho fizeni o zajisténi podle
zakona o pobytu cizinct, ani z jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nevyplynulo
naprosto nic, co by mu nebylo znamo jiz pfed jeho zajisténim, nebo co by mu branilo
v podani zadosti. V pribéhu ftizeni o zajisténi vedeného OPKPE Praha bylo jednoznacéné
prokazano, ze zalobce dlouhodobé védomé pobyval na Gzemi CR bez jakéhokoliv

4 ’ v 4 ’ 4 v /. v v Ve
pobytového opravnéni, vykonaval zde nelegalné vydélecnou cinnost, nerespektoval svou
zakonnou povinnost vycestovat z izemi a matil vykon spravniho rozhodnuti. V ramci

’ 4 v/ 4 **V_V 4 vV Vv /7 vV v/ 4 ’ 7 Ve /v 4

spravnich fizeni o zajisténi a o vyhosténi zalobce zadnou obavu z pronasledovani ¢i vazné
(ymy nezminil, pouze uvedl, ze v Uzbekistanu je $patné a v Cesku dobte, a presto jako
divody své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze mu v Uzbekistanu hrozi zabiti a
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vézeni. Z postupu zalobce je dle zalovaného ztejmé, ze proto, aby se vyhnul vyhosténi a
mohl na Gzemi CR nadale setrvat, i nelegalné, vyuzije jakékoliv moznosti, véetné podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Vzhledem k tomu, ze cilem zalobce ve skutecnosti
4 4 v 4 4 4 Ve a4 / . / v A
neni ziskat ochranu prfed pronasledovanim ¢i vaznou ymou, nybrz vyhnout se hrozicimu
vV _V 4 M v Vv 4 **V_V 4 v o v 4 4 v/ 4 v .
vyhosténi, byl by jeho propusténim ze zajisténi ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci
M 4 4 / Vv / o o V / i v 4 v 4
mezinarodni ochrany. Z vyse uvedenych davodu zalovany neuplatnil zvlastni opatteni dle
§ 47 zakona o azylu, nebot by to dle jeho nazoru nebylo Gcinné.

Z jednani zalobce zalovany vyvodil ucelovost podané zadosti o mezinarodni ochranu.
Zalovany mél za to, ze prezkoumatelnym zplisobem odavodnil, ze v daném pripadé lze
divodné predpokladat zalobcovo pokracujici nerespektovani pravniho fadu CR. Jednani
v 4 4 v 4 \4 o v /4 v/ 4
zalobce nedava dostatecnou zaruku, ze by v prubéhu azylového fizeni spolupracoval se
4 4 4 v/ v o M 4 4 v o+
spravnim organem a pripadné respektoval dusledky negativniho rozhodnuti ve véci jeho
v/ M v 4 i 4 4 4 i i v / 4 v M 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z pobytové historie zalobce vyplyva, ze si svého
nelegalniho pobytu byl védom. Nerespektovani opakované ulozenych spravnich vyhosténi
v . / v / ’ v/ - AR / v .
predstavuje netictu zalobce k pravnimu fadu CR a dava zalovanému predstavu o tom, jak
by se zalobce s nejvétsi pravdépodobnosti choval v prabéhu azylového fizeni. S ohledem
na vSechny skutecnosti vySe uvedené, povazuje zalovany prijaté spravni rozhodnuti za
souladné se zakonem a primérené okolnostem.

. Zavérem zalovany odkazal na podklady shromazdéné ve spisové dokumentaci a navrhl
zalobu jako nedivodnou zamitnout.

. Ze zaslaného spravniho spisu soud ovéfil, ze skuteCnosti uvedené ve vyjadreni zalovaného
odpovidaji obsahu spisového materialu a napadeného rozhodnuti. Nad ramec uvedeného ze
spisudopliiuje nasledujici skute¢nosti: Zalobce je veden v evidenci neZidoucich osob
(ENO) s platnosti od 23. 5. 2017 do 6. 12. 2019 a v Schengenském informacnim systému
(SIS II) s datem ukonéent 7. 12. 2019. Zalobci bylo dne 1. 5. 2017 rozhodnutim & j. KRPA-
159002-15/CJ-2017-000022 uloZeno spravni vyhos$téni na dobu 18 mésict. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci 23. 5. 2018, pricemz lhata k vycestovani do 20 dnt od nabyti pravni
moci mu byla stanovena rozhodnutim ze dne 6. 11. 2017 & j. KRPA-344546-9/CJ-2017-
000022. Duavodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl, Zze mu
v Uzbekistanu hrozi 20 let vézeni, kde ho urcité zabiji.

. Soud ve véci rozhodoval bez narizeni Gstniho jednani, nebot Gcastnici fizeni nezadali
natizeni Gstniho jednani a soud jeho nafizeni nepovazoval za nezbytné (§ 46a odst. 8 véta
éevrta pred strednikem zakona o azylu).

. Soud neshledal Zalobu ddvodnou.

. Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, ktery uvadi, ze ,, ministerstvo miize v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stvedisku
nebo v zarizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li 1icinné uplatnit zvlastni opatient, jestlize byla
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindarodni ochrany byla podina pouze s
cilem wvybnout se hrozicimu wvyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
ackoliv mohl poZddat o udéleni mezinarodni ochrany drive*.

. Dle § 46a odst. 5 zdkona o azylu ,Ministerstvo v rozhodnuti o zajistént stanovi dobu trvani

o

zajistént, kterou lze prodlouZit, a to i opakované, nejdéle na 120 dnii.“
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10. Zvlastnim opatrenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o wudéleni mezindrodni ochrany zdrZovat se
v pobytovém stiedisku uréeném ministerstvem, nebo osobné se hlisit ministerston v dobé
ministerstvem stanovené. Podle odst. 2 zminéného ustanoveni miiZe ministerstvo rozhodnout
o uloZeni zvldstniho opatveni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody
podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zdkona o azylu, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni
zvlastnibo opatrent je dostatecné k zabezpeceni vicasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v
¥izeni ve véci mezinarodni ochrany.

11. V ivodu zalobce namital poruseni § 3 spravaiho radu, nebot zalovany nezjistil
dostatecné skutkovy stav a poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu, a s ohledem na to mél
zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné a neprezkoumatelné. Vzhledem k tomu, ze
zalobce svou namitku dale nijak nekonkretizuje, soud se k ni vyjadii téz v obecné roviné.
Soud prezkoumal napadené rozhodnuti a neshledal namitané poruseni ustanoveni

4 4 v/ 57 4 **V_V 4 / 4 v/ /
spravniho radu. Rizeni o zajisténi bylo vedeno v souladu se spravnim radem, napadené
rozhodnuti se opira o skutkovy stav, ktery ma oporu ve spisové dokumentaci a byl fadné a
dostatecné zjistén, a z odivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, z jakych podklada
\4 / /4 M / o M M M / 4 VvV o M /
zalovany vychazel, jakym zptsobem je hodnotil, a k jakym zavéram jej tyto Gvahy vedly.

12. Zalobni namitky Zalobce dile sméfovaly k otizce, zda nebylo moZné pfistoupit
k ulozeni zvlastnich opatteni. Ustanoveni § 47 zakona o azylu bylo do tohoto pravniho
predpisu vtéleno na zakladé novelizace zakonem ¢. 314/2015 Sb. Podle davodové zpravy
k zakonu ¢. 314/2015 Sb. ma zavedeni institutu zvlastnich opatfeni svij zaklad
v prepracované prijimaci smérnici. Lze jej nalézt v bodech 15 a 20 jeji preambule, kdy
zajisténi ma byt vyjimeénym, krajnim prostredkem, uplatnovanym pouze poté, co byla
posouzena moznost ulozeni alternativnich opatfeni. Na to navazuje ¢l. 8 prijimaci
smérnice, ktery v odst. 2stanovi, ze ,V pripadé nutnosti a na zikladé individualnibo
posouzeni kazdého pripadu mohou clenské staty zajistit Zadatele, nelze-li 1icinné uplatnit jind,
mirnéjsi donucovaci opatveni, a v odst. 3 pak mezi pripady, ve kterych je mozné zadatele
zajistit, radi situaci zadatele zajisténého v ramci fizeni o navraceni za Uclelem pripravy
navraceni nebo vyhosténi, ,mobou-li clenské stiry na zikladé objektivnich kritérii, vietné
skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél moznost pristupu k azylovému vizeni, 7ddné doloZit, Ze
existuji opravnéné diivody se domnivat, Ze Zadatel ¢ini Zadost o mezindrodni ochranu pouze
proto, aby pozdrzel nebo zmaril vyjkon rozhodnuti o navrdceni; tomu odpovida znéni § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

13. Soud zkoumal oddvodnéni napadeného rozhodnuti v té ¢asti, ktera se vztahovala k
netlinnosti zvlastnich opatfeni (str. 3-4), a neshledal, Ze by Zalovany pochybil. Zalovany
’ 4 4 /4 v Ve ’ v / Ve . 7V 4
vychazel z okolnosti, které ve svém souhrnu svéd¢ily pro zavér o netcinnosti zvlastnich
opatfeni. Témito okolnostmi byly védomy neopravnény vstup a pobyt zalobce na tzemi
CR bez opravnéni ke vstupu a pobytu; neucinéni jakychkoli krokt k legalizaci pobytu;
4 ’ 4 . 4 4 o1° 4 v . V7 Vv v v /
nepozadani o mezinarodni ochranu kvuli své bezpecnosti drive, prestoze zalobce pobyval
mnoho mésicd na Gzemi CR a udinit tak mohl; snaha Zalobce vyhnout se vyhosténi a
v / v/ / 7 A Ve /e / . Vv, o - v
pokracovat v neopravnéném pobytu na uzemi CR za pouziti jakychkoli prostredka, jakoz
. 4 /4 v/ v 4 vV, Vv 4 **V_V 4 v v /4
1 realné nebezpecli, ze by zalobce po propusténi ze zajisténi mohl zpretrhat veskeré
kontakty s verejnou moci CR a neopravnéné vstoupit na uzemi jiného statu, éimz by byl
v /4 o v v/ 4 M v/ M v 4 . 4 4
zmaren takeé prabeh fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

14. Zalovany tudiz posoudil individualné poméry zalobce a jeho pobytovou historii od
okamziku opusténi vlasti az po vydani spravniho vyhosténi Ceskymi spravnimi organy a
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podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na izemi CR, pri¢emz neshledal mirnéjsi
donucovaci opatreni ulinnymi. Jeho zavéry mély oporu ve spravnim spisu. Zalovany
vychazel z zalobcova dfivéjsiho jednani a vyslovnych sdéleni do protokolu o vyslechu,
pticemz pouze z nich lze usuzovat, jak bude Zalobce se spravnim organem spolupracovat
do budoucna. Zejména neprehlédl skutecnost, ze zalobce mél realné moznost pozadat o

M 4 4 eV V7 4 4 4 v / v v M v 4
mezinarodni ochranu jiz dfive. Neni tedy pravdou tvrzeni uvadéné v zalobg, tj. ze cilem

4 /7 N7 i M 4 4 4 4 M A v, Vv 4
podani zadosti o mezinarodni ochranu neni pouze snaha zabranit hrozicimu vyhosténi,
nybrz obava o zivot. Soud podotyka, ze zalobce pobyva na Gzemi CR jiz od unora 2017,
kdy mu diavody uvadéné v zadosti o mezinarodni ochranu jiz museli byt znamy. Toto
obdobi soud jednoznacné povazuje za dostatecné dlouhé minimalné k tomu, aby se zalobce
pokusil kontaktovat pfislusné statni organy a zadost podat.

Piipad Zalobce, kterj nerespektoval pravni fadd CR a EU, vede soud
k jednoznacnému zavéru, ze existuje duvodna obava, ze zalobce nebude své pravni
povinnosti dodrzovat ani v budoucnu. S ohledem na shora uvedené tak mirnéjsi opatfent
ve smyslu § 47 zakona o azylu nebylo mozné pouzit a zajisténi zalobce bylo zcela namisté a
v souladu se zakonem.

Zdejsi soud k tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017 ¢.
i. 1 Azs 349/2016-48, ze kterého vyplyva ze: , Ucelem zajisténi Zadatele o mezindrodni
ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, (tzn. v situaci, kdy existuji
opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze
1celové) neni pouze zabezpeceni jebo icasti v ¥izeni o mezindrodni ochrané, ale predevsim
zabezpecent jeho dostupnosti pro vykon rozhodnuti o vybostént, vyddni nebo predani podle
evropského zatykaciho rozkazu pro pr¥ipad, Ze by se tato rozhodnuti stala vykonatelnd v
diisledkn negativnibho vysledku 7izeni o mezindrodni ochrané. P¥i posouzeni ticinnosti
zvldstnich opatieni podle § 47 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nelze odhlizet od diivodu
zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze zvlastniho opatieni nebyl zmaren cil, k némuz by
jinak zajisténi smérovalo. Je proto namisté zoblednit pobytovou bistorii Zadatele o mezinarodni
ochranu, véetné pripadného mareni predchozich rozhodnuti o spravnim vybosténi. «

Dalsi okruh zalobnich namitek se tykal pfimérenosti a zakonnosti délky zajisténi.
Zalovany pfi jejim stanoveni vychazel z toho, ze bude nezbytné posuzovat podanou zadost
posuzovat standardné a nikoliv ve zkraceném fizeni. Stanoveni doby zajisténi na 110 dnt
respektovalo maximalni moznou délku trvani zajisténi. Volba délky zajiSténi podléha

4 ’ /v /7 Vv /4 4 4 /v 4 . . M v
spravnimu uvazeni zalovaného, soud by do tohoto spravniho uvazeni mohl vstoupit jediné
tehdy, pokud by zrozhodnuti nebylo patrné, zjakych skutecnosti Zalovany pii jejim
stanoveni vychazel. To neni pfipad pravé posuzované véci.

Lze tedy shrnout, ze zalovany ptistoupil k zajiSténi zalobce za splnéni zakonnych

4 v 4 \4 4 4 ’ 7/ ’ v vV Vv eV _V 4
podminek a za soucasného dodrzeni mezi spravni uvahy, na zakladé dostate¢né zjisténého
skutkového stavu, poté, co se ujistil, ze zalobci neni mozné ulozit nékteré ze zdkonem
predvidanych zvlastnich opatfeni nahrazujicich omezeni osobni svobody. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti byla jasné seznatelna vychodiska zalovaného, stejné jako jeho
/ v /4 7V VeV \4 4 o v 7 4 . \4 4
Gvahy a konecné zavéry, pricemz celé oduvodnéni rozhodnuti bylo logicky soudrzné.
Doba zajiSténi ani zaji§téni samotné neodporovaly mezinarodnim zivazkim CR
plynoucim z ¢l. 5 Umluvy a z ptijimaci smérnice.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skute¢nosti soud neshledal Zalobu divodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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19. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdy by na
4 4 o V/ 4 v 4 v 4 M v Vv o /7 v ~ / v
nahradu naklada fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny uspéch. Zalované vsak
v/ 4 4 v/ 4 4 Vv 4 / V. 4 Ve M M i \4
zadné naklady fizeni nad ramec bézné Uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadovala
jakoukoli jejich nahradu, proto nahrada nakladd zadnému z GCastnikd fizeni nenalezi.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhata je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 8. dubna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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