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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a
soudkyr JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobkyné M. Ch.,

bytem v J. - M., T. 62
proti
zalovanému Magistratu hl. m. Prahy,

se sidlem v Praze 1, Marianské namésti 2/2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného sprivniho orginu ze dne 28. 12. 2018, & j. MHMP
2130751/2018, sp. zn. SSMHMP 2086139/2018,

takto

L Rozhodnuti Utadu méstské ¢sti Praha 8, odboru pravnich slueb ze dne 27. 11.
2018, ¢. j. MCP8 300832/2018, SZ MCP8 221798/2018/12, se v ¢asti tykajici se
informaci, které zalobkyné pozadovala pod body 4) a 5) Zadosti ze dne 10. 9. 2018

zru$uje.

II. Rozhodnuti Magistritu hlavaiho mésta Prahy, odboru spravnich dinnosti ve
zdravotnictvi a socialni péci ze dne 28. 12. 2018, ¢. j. MHMP 2130751/2018, sp. zn.
S-MHMP 2086139/2018, se zruSuje avéc se vrozsahu tykajicim se
informaci pozadovanych pod body 1) a 2) zadosti zalobkyné ze dne 10. 9. 2018 vr

aci Zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru sprivnich {innosti ve zdravotnictvi a
socialni péci, se nafizuje ,aby zalobkyni poskytl informace pozadované pod
body 4) a 5) jeji zadosti ze dne 10. 9. 2018, a to do 15 dndi od pravai moci tohoto

rozsudku.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd #zeni ve vj¥i 3 000 K¢, a

to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahala prezkoumani a
zruseni rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru spravnich ¢innosti ve zdravotnictvi a
A 4 / Ve 4 /v v /&« 4 v 4 M4 /4 4
socialni péci (dale téz ,zalovany®), ze dne 28. 12. 2018, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani
proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 8, odboru pravnich sluzeb (dale téz ,povinny
subjekt®), ze dne 27. 11. 2018, o Caste¢ném odmitnuti jeji zadosti o informace podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“, ¢i ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), tykajicich se
Ve i v 4 A v 4 4 v 7/ M / .
¢innosti oddéleni socialné-pravni ochrany déti povinného subjektu.

Zalobni body

V prvaim zalobnim bodu zalobkyné brojila proti tomu, Ze ji povinny subjekt odmitl
poskytnout dokument ,Standardy kvaliry socidlné-pravni ochrany déti ¢, a to
s odavodnénim, ze neni k dispozici verejnosti a ze je urCen vyhradné zaméstnancum

M /4 . v / 4 ./ v 4 4 v 7/ 4
povinného subjektu zarazenym do organu socialné-pravni ochrany déti. Uvedené
oduvodnéni je podle zalobkyné nezakonné, jelikoz v pripadé dokumentu, ktery puasobi

. v 4 4 vV o /4 M . vv/ 4 4

navenek, je tfeba vychazet ze zavéru, které vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5As 28/2007 - 89 (uvedeny rozsudek, stejné jako vsechna dale citovana
rozhodnuti spravnich soudd, je dostupny na webu www.nssoud.cz). Dle nazoru zalobkyné
Standardy kvality nejsou toliko internim dokumentem organizalni povahy, ale jedna se o

akt interniho fizeni s dopadem vné povinného subjektu.

Zalobkyné dale nesouhlasila sargumentaci zalovaného, ze pozadovana informace je

jakymsi know-how povinného subjektu. V tomto sméru odkazala na nalez Ustavniho soudu

ze dne 21. 3. 2017, sp. zn. IV. US 3208/16, ktery se zabyval otazkou nespravného vztazeni

autorskopravni ochrany na informace, kterym takova ochrana nesvéd¢éi. Zalobkyné rovnéz

nesouhlasila s argumentaci zalovaného, Ze pro Gcely informovani vetejnosti postali vytah

\4 4 * 1 v / o /’ / s

z pozadovaného dokumentu, jelikoz takovy duvod k odmitnuti poskytnuti informace
4 v 4

zakon ¢. 106/1999 Sb. nezna.

Ve druhém zalobnim bodu zZalobkyné brojila proti tomu, Ze ji povinny subjekt odmitl
poskytnout rovnéz dal$i dokumenty vztahujici se k naplnéni Standardsi kvality. Zalobkyné
ptipustila, Ze ji s ohledem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb.
nebudou poskytnuty vSechny pozadované dokumenty. Pro nékteré dokumenty to vsak
neplati, jako jsou napt. Zdsady bezpecného socidlnibo Setreni v rodiné, jelikoz se jedna o
dokument, ktery upravuje postup verejné moci vidi fyzickym osobam. Zalobkyné dale


http://www.nssoud.cz/
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namitla, ze ji nebyly poskytnuty ani dokumenty, které jsou vefejnosti ptimo urceny, jako
je napt. Postup poddni stiznosti na postup socidlni pracovnice UMC Praha 8 podle spravniho
¥adu. Zalovany na argumentaci Zalobkyné obsaZenou v odvolani nikterak nereagoval a
spokojil se s tvrzenim, ze povinny subjekt postupoval spravné, protoze nemohl s ohledem
na § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. poskytnout text jednotlivych internich a
personalnich predpist.

Ve tfetim zalobnim bodu zalobkyné brojila proti tomu, ze ji povinny subjekt odmitl
poskytnout informace, které pozadovala pod ¢isly 4) a 5) své zadosti. Neposkytnuti téchto
informaci spravni organy odivodnily zajmem pracovniki oddéleni socialné-pravni
ochrany déti povinného subjektu na ochrané osobnich udaja. Takové odtvodnéni podle
zalobkyné neobstoji v testu proporcionality, jelikoz informace o pracovni naplni ani
ostatni pozadované informace nemohou mit zadny negativni dopad do osobnostni stéry
danych osob. Vefejny zajem na publicité pozadovanych informaci pfevazi nad pripadnym
zasahem do prav danych pracovniktd. Divodem pro odmitnuti pozadovanych informaci
nemuze byt ani to, ze ¢innost oddéleni socialné-pravni ochrany déti vykonavaji odborné
zpusobilé osoby, za coz nese odpovédnost spravni organ. Vyznamné je, ze informace o této
zpusobilosti se vztahuje k pusobnosti povinného subjektu, ten ji disponuje a je proto
povinen ji zadatelim o informace poskytnout. S ohledem na povahu pozadovanych
informaci neni dan ani protichtdny zijem prislusnych osob na utajeni jejich odborné
zpusobilosti. Poskytnuti pozadovanych informaci tak nemuze byt ani podminéno
souhlasem dotcenych osob, jak uvadély spravni organy.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé citoval ustanoveni § 2 odst. 3 zikona & 106/1999
Sb. a ustanoveni zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (dale jen ,zakon o
socialné-pravni ochrané déti“), ktera stanovuji, ze organy socialné-pravni ochrany jsou
povinny se pfi vykonu své ¢innosti ridit standardy kvality socialné-pravni ochrany a dale
vymezuji obsah téchto standardi. Odkazal rovnéz na vyhlasku ¢. 473/2012 Sb., o
provedeni nékterych ustanoveni zakona o socialné-pravni ochrana déti, ktera v priloze ¢. 1
obsahuje Standardy kvality urlené pro organy socialné-pravni ochrany. Dale zalovany
citoval kritéria 3a a 3b Standardi kvality, kera vymezuji, které informace maji organy
socialné-pravni ochrany zvefejnit. Zalovany uvedl, e pouze kritéria 3a, 3b a kritéria 13a a
13b, ktera se tykaji vytizovani a podavani stiznosti, spadaji do oblasti standardt socialni
prace s klientem. Ostatni kritéria se tykaji vnitfnich predpist a dalsich otazek. Upravuji
tak kupf. jednani socialnach pracovnikd v krizovych situacich. Ponechani takovych
postupt v rezimu nezvefejnénych vnitfnich predpisi ma zasadni vyznam pro zajisténi
bezpeénosi pracovnikil. Zalovany soulasné odkdzal na webové strinky povinného
subjektu, kde jsou informace dle kritérii 3a, 3b, 13a 13b Standardsi kvality a nékterych
dalsich zvetejnény.

Shodné dvody neposkytnuti se podle zalovaného vztahuji i k dalsim dokumentim
vazicim se k naplnéni Standardi kvality, které zalobkyné pozadovala. Povinny subjekt
postupoval spravné, pokud zalobkyni poskytl pouze seznam pozadovanych dokumentd,
nikoliv jejich obsah. Takovy postup je odivodnén ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 106/1999 Sb. Souclasné zalovany uvedl, ze obsahem nékterych kritériii Standardsi
kovality je popis metod, na které se vztahuji licencovana autorska prava, proto povinny
subjekt postupoval spravné, pokud poskytnuti pozadovanych informaci odmitl podle § 11
odst. 2 pism. c) zakona ¢. 106/1999 Sb.
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Pokud jde o zalobkyni pozadované informace o vzdélani a odborné kvalifikaci
zaméstnancu povinného subjektu, zalovany wuvedl, ze kvalifikaéni pozadavky na
pracovniky vykonavajici socialné-pravai ochranu déti jsou upraveny v § 109 a 110 odst. 4
zakona o socialné-pravni ochrané déti. Tim je vymezen i1 okruh studijnich obora, které
museji prislusni pracovnici absolvovat. Odhalovanim ptipadnych nedostatka v odborné
zpusobilosti pracovnik jsou povéreny prislusné kontrolni organy. Pokud jde o
zpusobilost vést rozhovory s nezletilymi détmi, ta je soucasti obecné odborné zpusobilosti,
nejedna se tedy o samostatnou specifickou odbornou zpusobilost.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné vyuzila svého prava a podala k obsahu vyjadfeni zalovaného repliku, v niz
v / v 4 4 i 4 v v /7 v 4 v
setrvala na vsech svych zalobnich namitkach a uvedla, ze vysvétleni zalovaného, proc¢
4 4 ‘(L M 4 o vV / / A v 4 4
nesmi znat odbornou kvalifikaci pracovnikt povérenych vykonem socialné-pravni
ochrany déti, ve vyjadreni k zalobé absentuje. Zalobkyni je znamo, jaké jsou zakonné
predpoklady kladené na tyto pracovniky, avsak jeji dotaz sméroval k tomu, jak konkrétné
jsou tyto osoby pro danou cinnost kvalifikovany. Pozadovana informace je
povinnému subjektu bezesporu znama, vztahuje se k jeho ptsobnosti, uspét proto nemutze
ani moderni (a Casto zneuzivany) argument testu proporcionality, protoze sdéleni
informaci verejnosti se nijak nedotkne osobnostni sféry dotéenych osob.

Pribéh rizeni pred spravnimi organy

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobkyné podala dne 10. 9. 2018 u Ufadu méstské ¢Asti Praha 8 adost podle zakona ¢&.
106/1999 Sb., kterou pozadala o poskytnuti nasledujicich informaci:

1) ,Zaslini uplného znéni standardi kvality socidlné-pravni ochrany déti oddéleni socidlné-
pravni ochrany déti Uradu méstské Cisti Praba 8;

2) Prebled dalsich pisemnych dokumenti a internich predpisi vztabujicich se k naplnéni
Standardii kvality socidlné-pravni ochrany déti oddéleni SPOD vcetné jejich znéni;

3) Uprceni agendy a pracovni napls jednotlivych pracovnic SPOD, a to jmenovité/jednotlivé;

4) Vzdélani jednotlivych pracovnic SPOD, a to jmenovité/jednotlivé, jejich kvalifikacni
predpoklady pro vykon povolani socialnibo pracovnika podle zakona o socidlnich sluzbach a
disponibilitu zvlastni odbornou zpiisobilosti na viseku socialnépravni ochrany (jaké, kdy,

subjekt), véetné dat ev. vykonanych zkousek zvlastni odborné zpisobilosti (jaké, kdy, u
koho);

5) Konkrétni odborné zpusobilosti vést rozhovory s nezletilymi dérmi, a to jednotlivé u kazdé
pracovnice OSPOD, odboru socidlnich véci a zdravotnictvi®.

Povinny subjekt o této zadosti rozhodl tak, ze ¢astecné zalobkyni ptipisem ze dne 21. 9.
2018 pozadované informace poskytl. Konkrétné k bodu 3) zadosti zalobkyni poskytl
pracovni profily svych zaméstnanct s vymezenim linnosti, které vykonavaji, a to véetné
jmenného seznamu zaméstnanctd s uvedenim jimi zastavané pozice. Dale k bodim 4) a 5)
zadosti sdélil, ze vSichni zaméstnanci s kvalifikaci ,socialni pracovnik® spliuji pro tuto
pozici kvalifikacni piredpoklady podle § 110 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), a ze kazdy socialni
pracovnik muze provadét rozhovory s nezletilymi détmi, aniz by k vykonu této cinnosti
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byla pozadovana dalsi odborna zpusobilost. Soucasné rozhodnutim ze dne 21. 9. 2018, ¢. ;.
MCP8 227496/2018, SZ MCP8 221798/2018/3 (dale téz jen ,prvni rozhodnuti povinného
subjektu o caste¢ném odmitnuti zadosti“), povinny subjekt zadost Caste¢né odmitl, a to
s odkazem na § 11 odst. 1 pism. a), § 11 odst. 2 pism. c) a § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., a na
¢l. 4 odst. 1 a 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna
2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich daji a o volném
pohybu téchto Udaju a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich
(dajt), (dale jen ,obecné natizeni o ochrané osobnich 4daji“ ¢i jen téz jen ,narizeni®).

Zalobkyné podala proti uvedenému rozhodnuti dne 8. 10. 2018 odvolani, v ném? namitla,
ze Standardy kvality nejsou pouze internim dokumentem, ale jedna se o akt interniho
fizeni, ktery ma dopady navenek. Soucasné odmitla, ze by se mélo jednat o know-how
povinného subjektu. Tytéz argumenty uplatnila rovnéz k dalsim dokumentim vztahujicim
se k naplnéni standardd kvality. Pripustila, ze s ohledem na § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
106/1999 Sb. ji nemusi byt poskytnuty veskeré dokumenty, must ji, vsak byt poskytnut
jejich prehled s uvedenim pro¢ ten ktery dokument poskytnout nelze. Dale namitla, ze
pokud jde o informace o vzdélani a odborné kvalifikaci zaméstnanc oddéleni socialné-
pravni ochrany déti povinného subjektu, prevazuje vefejny zajem na jejich poskytnuti.

O tomto odvolani rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 1. 11. 2018, ¢. ;. MHMP
1776516/2018, tak, ze prvni rozhodnuti povinného subjektu o ¢astecném odmitnuti zadosti
zrusil a véc mu vratil k novému projednani. K bodu 1) zadosti uvedl, ze Standardy kvality
jsou predmétem zakona ¢. 106/1999 Sb. castecné, poskytovan ma byt struény material
vytvoreny na jejich zakladé, ve zbyvajici Casti je jejich obsah urcen vyhradné
zaméstnancum povinného subjektu. Povinny subjekt tak postupoval spravné, pokud
poskytnuti pozadované informace Caste¢né podle § 11 odst. 1 pism. a) a §11 odst. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 106/1999 Sb. odmitl. Pokud jde o informace pozadované pod bodem ¢. 2)
zadosti, mél byt zalobkyni poskytnut prehled vnitfnich predpist souvisejicich se Standardy
kovality se souCasnym vymezenim, které interni normy jsou predmétem zverejnéni, a které
sohledem na § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. byt zverejnény nemohou.
Informaci uvedenou pod bodem ¢. 3) zadosti povazoval zalovany za zcela poskytnutou. Ve
vztahu k informacim uvedenym pod body ¢. 4) a 5) zadosti zalovany uvedl, ze
odpovédnost za to, ze ¢innost organu socialné-pravni ochrany déti vykonavaji odborné
zpusobilé osoby, odpovidaji ptislusné spravni organy, informace pod bodem ¢. 4) zadosti
tudiz nespada do pusobnosti povinného subjektu. Poskytnuti informaci uvedenych pod
bodem ¢. 4) zadosti dale bylo spravné odepteno podle § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., jelikoz
dotlené osoby nevyslovily s poskytnutim pfislu$nych informaci sviij souhlas. Ve vztahu
k informacim uvedenym pod bodem ¢. 5) zadosti zalovany uvedl, ze informace nemohly
byt poskytnuty proto, ze dovednost vést rozhovory s nezletilymi détmi se u absolventd
pHslu$nych studijnich programt predpoklida. Zalovany prvni rozhodnuti povinného
subjektu o ¢asteéném odmitnuti informaci zrusil z divodu, Ze povinny subjekt rozhodl o
vSech pozadovanych informacich vjednom vyroku bez ohledu na to, ze poskytnuti
informaci bylo odepteno z riznych divodd.

Povinny subjekt znovu rozhodl ve véci rozhodnutim ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. MCP8
300832/2018, SZ MCP8 221798/2018/12 (dale jen ,druhé rozhodnuti povinného subjektu
o C¢aste¢ném odmitnuti zadosti®), tak, ze v bodech ¢. 1) a 2) se zadost ¢aste¢né odmita dle §
11 odst. 1 pism. a/ a § 11 odst. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 106/1999 Sb., a v bodech 4) a 5) se
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astecné odmita s ohledem na §8 a zakona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni s cl. 4 odst. 1 a 2
narizeni o ochrané osobnich tdajt.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti dne 30. 11. 2018 odvolani, obsahové témét
totozné s argumentaci obsazenou v jiz dfive podaném odvolani ze dne 8. 10. 2018.

O tomto odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani
zalobkyné jako nedivodné zamitl a napadené rozhodnuti povinného subjektu potvrdil.

Rizeni pred soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnimi organy obou stupnt z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé podani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. f. s.“). Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné 1 zalovany spravni organ vyjadrili svij souhlas se zamyslenym postupem soudu
rozhodnout ve véci samé bez natizeni ustniho jednani, Méstsky soud v Praze postupoval
podle § 51 odst. 1 s. f. s. a 0 podané zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani nafizoval. Véc soud
posoudil takto:

Zaloba je divodna.

Predmétem sporu je, zda jsou dany néjaké zakonné duvody pro odepfeni zalobkyni
pozadovanych informaci. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné pozadovala informace razného
charakteru a spravni organy jeji zadost ¢astecné odmitly z nékolika raznych davoda, soud
se pozadovanymi informacemi a posouzenim existence divodu pro jejich neposkytnuti
zabyval postupné. V tomto ohledu je pozadované informace mozné rozdélit do dvou
skupin - zaprvé, informace pozadované pod body ¢. 1) a 2) zadosti, které se vazi k
dokumentu Standardy kvality socialné-pravni ochrany déti a zadruhé, informace pozadované
pod body ¢. 4) a 5) zadosti, které se tykaji vzdélani a dalsi odborné kvalifikace zaméstnanct
oddélent socialné-pravni ochrany déti povinného subjektu. Poskytnuti informace uvedené
pod bodem ¢. 3) zadosti zalobkyné predmétem zaloby neudinila, z obsahu spravniho spisu
lze dospét k zavéru, ze dana informace byla zalobkyni zcela poskytnuta, soud se proto
otazkou této informace dale nezabyval.

a/ Standardy kvality socialné-pravni ochrany déti a dalsi sonvisejici dokumenty

Zalobkyné se domahala poskytnuti nékolika dokumentd, konkrétné Gplného znéni
Standardsi kvality socidlnépravni ochrany déti oddéleni socidlné-pravni ochrany déti Uradu
méstské Cisti Praba 8 a dale dalSich dokumentii a internich predpisii vztabujicich se k naplnéni
uvedenych Standardsi kvality Uradu méstské &sti Praba 8. Zalobkyné pozadovala, aby ji byl
poskytnut jak prehled téchto dalsSich dokumentd, tak jejich znéni.

Soud predesila, ze byt spravni spis obsahuje Cast, ktera je oznadena jako nevefejna, obsahem
této Casti je (pouze) spravni spis povinného subjektu, samotné zalobkyni pozadované
dokumenty ve spravnim spisu obsazeny nejsou. Spravni organy tyto dokumenty jako celek
neposkytly primarné s odkazem na dva zakonné divody, jednak s odkazem na § 11 odst. 1
pism. a) a dale na § 11 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb.

Soucasné spravni organy rovnéz uvadély dalsi divod, neopreny o konkrétni ustanoveni
zakona o svobodném pfistupu k informacim a nespadajici pod vyse uvedena ustanoveni,
byt na néj povinny subjekt odkazoval v ¢asti svého rozhodnuti, v niz odtvodrioval
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odepreni dokumenta podle § 11 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb. A to, ze
slzlpracované standardy kvality UMC Praba 8 nejsou k dispozici siroké verejnosti, nebor

<«

vétsina z nich je know-how orgdnu socidlné-pravni ochrany déti (...)~.

Uvedeny duvod odepteni Standardii kvality povinného subjektu soud posoudil jako zcela
nepfipadny. Je tfeba vychazet jiz z charakteru uvedeného dokumentu. Povinny subjekt
v tomto ohledu v obecné roviné spravné predestrel, ze existence Standardi kvality vychazi
ze zdkona o socialné-pravni ochrané déti. Podle jeho § 9a odst. 3 jsou organy socialné-
pravni ochrany déti a dalsi subjekty povinny se standardy kvality socialné-pravni ochrany
v/ 1 Ve / ./ v 4 4 M */ v 4 4 M
fidit pfi vykonu socialné-pravni ochrany. Standardy kvality socialné-pravni ochrany jsou
Ve c Lot 4 v/ 7/ v i 4 4 A v 4 4 v 4
ptitom kritérii, ktera uréuji Groven kvality poskytovani socialné-pravni ochrany. Plnéni
standardd se hodnoti systémem bodu. Ust. § 9a odst. 4 citovaného zakona dale vymezuje,
co maji Standardy kvality obsahovat. Podrobnéjsi obsah Standardii kvality je pak stanoven
vyhlaskou ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socialné-pravni
ochrané déti. Podle jejiho § 6 odst. 1 pism. a) jsou [sltandardy kvality socidlné-pravni
ochrany realizované p¥i poskytovini socialné pravni ochrany organy socialné-pravni ochrany
jsou uvedeny v priloze & 1 k téro vyblasce*. Kompletni text Standardi ochrany urceny obecné
vSem organim socialné-pravni ochrany je tak primo obsahem prilohy vyse citované
vyhlasky. Text Standardi kvality povinného subjektu tak muze byt pouze Gpravou -
konkretizaci, uvedenych Standardii kvality obsazenych v citované vyhlasce, tak aby
4 4 v 4 A v 4 4 v 7/ i 4 M
vypovidal konkrétné o organu socialné-pravni ochrany déti povinného subjektu. Smyslem
existence Standardi kvality pritom je zvySeni kvality poskytované socialné-pravni ochrany,
tedy lepsi vykon Cinnosti organu socialné-pravni ochrany déti. Jednotliva kritéria
Standardii kvality se tak bezprostfedné vazi k Gredni ¢innosti téchto organt.

Podstatou know-how jsou zejména urcité znalosti, (technické a technologické) postupy,
(vyrobni) metody aj., kterymi disponuji typicky obchodni spolecnosti, a které by
v pripadé, ze by byly vefejné pristupné jinym spolecnostem, mohly by jimi byt jakozto
konkurenénimi subjekty vyuzity. V posuzované véci je vsak povinnym zcela typicky
spravni organ, jehoz pracovni postupy a metody zjevné za know-how oznalit nelze.
Oddéleni socialné-pravni ochrany déti povinného subjektu vykonava ¢innosti, které jsou
mu svéreny ze zakona a pfi jejich vykonu si jakkoli nekonkuruje szadnymi jinymi
subjekty.

Pokud jde dile uvedeny dvod odmitnuti, ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) stanovuje, ze
Jplovinny subjekt miZe omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje vylucné k vnitinim

p y subjekt t poskytnut kud tabuje vyl k vnit
pokynim a personalnim predpisiim povinného subjektn.“ (daraz doplnén soudem)

Citované ustanoveni jiz bylo spravnimi soudy opakované vylozeno. Soud v tomto ohledu
odkazuje napt. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 1 As
105/2010-73, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 28/2007-89, ¢i z posledni doby napf. na rozsudek
ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 7 As 369/2018-32.

Aplikace § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. je obecné podminéna splnénim dvou
podminek. V prvé fadé musi byt viibec pozadovana informace podtaditelna pod hypotézu
pravni normy, tedy musi se jednat o ,ovnitini pokyn“ & .persondlni predpis“. Zakon o
svobodném pfistupu k informacim tyto vnitfni akty nedefinuje, jedna se tak o tzv.
Ve 7 4 4 . . v 4 v Ve /4 4 4 /4
neurcity pravni pojem. Ten je treba vykladat autonomné, s prihlédnutim k ustalenému
chapani tohoto pojmu v pravni doktriné a rozli¢nosti charakteru jednotlivych povinnych
subjektt a jejich ¢innosti. Spravni pravo rozeznava dvé skupiny aktd, které jsou zaméfeny
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.V A / 4 4 */ IV o Ve /.0 Vv . 4 4
dovnnitt vefejné spravy, a nevyvolavaji G¢inky navenek vadi adresatim vefejnospravniho
pusobeni. Jde jednak o vnitfni akty normativni, oznacované téz jako interni normativni
M i 4 v/ /7 Ve V.7 v M M .V /7 . e 4 4
instrukce nebo normativni akty fizeni ¢i vnitfni predpisy, jednak o vnitfni individualni
pokyny, které doktrina oznacuje téza jako individalni sluzebni akty. Obé tyto skupiny
internich aktt maji spolené, zZe se obraci dovnitt vefejné spravy.

Judikatura (srov. jiz vySe oznaceny rozsudek NSS ¢. j. 5As 28/2007 - 89, na néjz spravné
odkazuje rovnéz zalobkyné) soudasné vylozila, ze za vnittni pokyn nelze stricto sensu
povazovat kazdy akt, ktery spravni organ takto oznai. Rozhodny je vzdy obsah
konerkétniho pokynu nebo jiného aktu. Tykaji-li se informace vykonu vetejné spravy
navenek vadi verejnosti, nelze je povazovat za informace vyloucené z prava na jejich
poskytnuti.

I v pripadé splnéni prvé podminky - podrazeni urcité informace pod pojem vnitfni akt,

4 v / 4 i / M v v vV 4 4
musi vSak byt - mali byt informace odepfena - naplnéna rovnéz podminka druha
vyplyvajici z dikce ust. § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., podle niz povinny
subjekt ,miZe omezit poskytnuti informace“. To znamena, ze povinné subjekty musi dale
posoudit, zda je odepreni pozadované informace nezbytné. Tedy, zda takovy postup
sleduje dostateéné legitimni divod. Sviy zavér je povinny subjekt povinnen nalezité
oduvodnit. Jinymi slovy, jes$té samotna skutecnost, ze pozadovana informace je vnitinim
pokynem ¢i persondlnim predpisem k odepreni poskytnuti takové informace nepostaluje,
jelikoz dtvod odepreni uvedeny v citovaném ustanoveni je formulovan jako davod
fakultativni.

V posuzovaneé véci se spravni organy naplnénim uvedenych podminek nalezité nezabyvaly.
Uvaha o druhé podmince jak vrozhodnuti povinného subjektu, tak v napadeném
rozhodnuti chybi zcela. Jiz z uvedeného divodu soud dospél k zavéru, ze je napadené
rozhodnuti v dané ¢asti neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Zalovany pak ani nereagoval na 7alobkyni nimitky, e po¥adované dokumenty (ve svém
celku) nemohou splnovat ani prvni uvedenou podminku, jelikoz vykazuji dopady i vné
povinny subjekt. Soud jiz vySe predestrel charakter Standardi kvaliry, vietné smyslu
existence tohoto dokumentu. Zalobkyni je treba prisvéd(it, ze se nejedna o akt zaméfeny
/ v v A v . 4 4 4 o N . . / vV
(vylucné) dovnitr verejné spravy - ba naopak, cilem Standardi kvality je vymezit Groven
poskytovani socialné-pravni ochrany vudéi jejim_adresatim. Jak spravné poukazovala
zalobkyné, jedna se tak o informace, které vypovidaji o vykonu vefejné spravy navenek,
vidi verejnosti (ptislusnym cilovym skupinam).
Zcela nepfipadné jsou odkazy spravnich organt na kritéria 3a a 3b Standardii kvality pokud
jde o otazku posktovani informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb. Uvedena kritéria organim
socialné-pravni ochrany (pouze) ukladaji, aby samy vymezené informace, dokumenty,
pravidla, postupy aj. aktivné zvefejnovaly. Tato kritéria tak nejenze v zadném ptipadé
V. o/ 4 4 / . 4 4 v 4
nevylucuji poskytovani danych informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., ba naopak cilem
je, aby pfislusné informace byly samotnymi organy socialné-pravni ochrany déti predem
Vo v v v/ vV /7 /7 / M . v/ . .. 4 v
zvefejnény, aby o né prislusnici cilovych skupin, ale ani dalsi osoby, nemusely individualné
zadat.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud jde o Standardy kvality, soud dospél k zavéru, ze neni
naplnéna ani prva uvedena podminka, tedy Ze se jedna o dokument, ktery se obraci
vyluéné dovnitt verejné spravy. Podminku druhou tudiz jiz nebylo tfeba posuzovat. Soud
nicméné soucasné shledal, ze nejsou dany podminky ve smyslu § 16 odst. 4 véty druhé
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zakona ¢. 106/1999 Sb., proto, aby naridil poskytnuti uvedeného dokumentu zalobkyni,
jelikoz spravni organy ve vztahu k tomuto dokumentu uplatnily rovnéz dalsi zakonny
divod neposkytnuti (k tomu dale viz nize).

Pokud jde ostatni pozadované dokumenty, které se ke Standardim kvality vazi,
v rozhodnuti povinného subjektu i rozhodnuti zalovaného chybi - ve vztahu ke kazdému
M * / / v 4 / Vv / 4 . .
jednotlivému dokumentu - Gvaha o naplnéni vyse vymezenych podminek k aplikaci ust. §
11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. V tomto ohledu tak napadené rozhodnuti neni
vubec zpusobilé soudniho prezkumu. Zalobkyni je vsak tfeba v obecné roviné prisvédcit,
vV  eev ’ o V ’ ’, ° v .
ze jiz z nazvu tady odmitnutych dokumentt lze usuzovat, ze se bude jednat o dokumenty
v 4 /.0 4 / M 4 i /4 M . M v /4 4 4
urcené adresatum (cilovym skupinam) povinného subjektu (jako je napf. Postup podavani
stiznosti na postup soc. pracovinice UMC Praha 8, Nahlizeni do spisové dokumentace ¢i
Vytizovani a podavani stiznosti).
Jde-li o ostatni pozadované dokumenty (bod 2) zadosti o informace), v dal$im fizeni tak
bude na zalovaném, aby ve vztahu ke kazdému jednotlivému dokumentu posoudil, zda se
M 4 /. /v / v .V v - / 4 Ve i i v/ v
jedna o dokument, ktery je namiren vyhradné dovnitt vefejné spravy ¢i nikoliv. V pfipade,
ze zalovany dospéje k zavéru, ze na prvou otazku je treba odpovédét kladné, posoudi dale,
zda je dan dostatecné legitimni divod, aby byl takovy dokument odmitnut. Svij zavér - ve
vztahu ke kazdému dokumentu (ptipadné k jejich skupinam dle typt pozadovanych
dokumentt) zalovany nalezité oduvodni.

K dalsimu divodu odmitnuti poskytnuti informaci soud uvadi, ze ustanoveni § 11 odst. 2
pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb. stanovuje, ze ,[plovinny subjekt informaci neposkytne, pokud
by tim byla porusena ochrana prav tietich osob k predmétu priva autorského nebo priv
souvisejicich s pravem autorskym®.

Soud shledal, ze pokud jde o odtvodnéni tohoto zakonného davodu odepteni informaci, je
napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Povinny subjekt uvedeny duvod uplatnil ve vztahu ke Standardim kvality 1 ke vsem
ostatnim zalobkyni pozadovanym dokumentum, které se ke Standardiim vazi. Pokud jde o
tyto veskeré ostatni dokumenty, rozhodnuti povinného subjektu a rovnéz rozhodnuti
zalovaného neobsahuje zcela zadné odtivodnéni, které by bylo mozné podrobit prezkumu.

Ve vztahu ke Standardim kvality pak povinny subjekt uvedl, ze obsahuji Casti, které jsou
chranény pravy tretich stran, zvlasté pak u metodik, které jsou pouzivany pro praci
s cilovou skupinou déti a rodin a byly pfejaty ze zahraniéi formou licence, od ceskych
subjektt a jsou uréeny vyhradné pro ¢innost spojenou s vykonem socialné-pravni ochrany
déd. Dale uvedl, ze ,majetkovd prava k vyuZivanému licencnimu produktu chranénému
ochrannou znackou vykondva spolecnost Triangle Consulting Social Enterprise Limited (Velka
Britinie), spolecnost STREP — Ceské centrum pro sanaci rodiny a autor Mgr. Be. M. D. jako
zpracovatel kritérii SQ socidlné-pravni ochrany.“ Zalovany uvedené odivodnéni nijak
nedoplnil.

Soud z oddvodnéni rozhodnuti povinného subjektu nebyl schopen zjistit, jak a pro¢ by
méla ke Standardim kvality, jakozto dokumentu, jehoz obsah je stanoven ptimo

I’V . . 4 ’ */ v 4 4 4 4 v v
vyhlaskou, a jednotlivé organy socialné-pravni ochrany tak maji ponechan znacné
omezeny prostor pouze pro to, aby tento dokument konkretizovaly a dile vyhovotovily
ptipadné na néj navazané dokumenty (konkrétni postupy, pravidla, vnittni predpisy),
disponovat autorskymi pravy britska spoleCnost Triangle Consulting a ¢eska spolecnost
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STREP. Respektive, soud nebyl z napadeného rozhodnuti ani z rozhodnuti povinného
subjektu schopen zjistit, co konkrétné oznacuje povinny subjekt za ,licenéni produkt®
chranény ochrannou znacku.

Pokud jde o uvadéného autora Standardsi kvality M. D., v jeho pfipadé neni ztejmé, ze by
k danému dokumentu vykonaval majetkova prava. Jak soud zjistil z webovych stranek
Stredoceského kraje, M. D. je jeho zaméstnancem, konkrétné pusobi jako odborny referent
socialné-pravni ochrany - metodik na odboru socialnich véci Krajského duradu
Stredoceského kraje (viz webové stranky Stfedoceského kraje https://www.kr-
stredocesky.cz/web/socialni-oblast/dolezal, zobrazeno ke dni 26. 4. 2019 - poznamka
soudu). Je tedy zjevné, ze pokud by Standardy kvality vyhotovil, ucinil tak v ramci své
pracovni naplné. V dusledku toho by pak byly Standardy kvality nanejvys
zaméstnaneckym dilem ve smyslu ust. § 58 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorské a
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autrosky zakon),
k némuz by vykonaval majetkova prava svym jménem a na svuj Gcet zaméstnavatel, tedy
Stredocesky kraj. Z rozhodnuti povinného subjektu nicméné neni vtomto ohledu ani
zrejmé, Ceho konkrétné je M. D. autorem.

V dal$im fizeni tak bude tkolem zalovaného, aby opétovné posoudil zavér povinného
subjektu, ze Standardy kvaliry v Gplném znéni a ostatni pozadované dokumenty, nelze
poskytnout z divodu uvedeného v § 11 odst. 2 pism. ¢) zékona & 106/1999 Sb. Zalovany
ptitom posoudi kazdou pozadovanou informaci - tedy kazdy pozadovany dokument
jednotlivé. Pfitom nejprve primarné posoudi, zda jsou vubec pozadované dokumenty
zpusobilé byt ve smyslu § 2 autorského zakona predmétem autorského prava (autorskym
dilem). Zalovany p¥itom bude respektovat, Ze pojem autorské dilo je objektivni a nelze
dohodou stanovit, ze urcité dilo (nikoli ve smyslu autorského zakona) bude za dilo podle §
2 odst. 1 autorského zakona povazovano. Aniz by mél soud pozadované dokumenty
k dispozici, jiz na zakladé seznamu dalsich dokumentut, které byl zalobkyni poskytnut,
lze vyjadfit vazné pochybnosti o tom, ze by rada téchto dokumentt (jako je napf. postup
pro rezervaci sluzebniho vozu, dosazitelnost pracovniki OSPOD, Podjatost pracovniku
OSPOD, ale i naprosta vétsina ostatnich) jakkoli byla zpusobila byt chranéna majetkovymi
pravy tretich osob.

V ptipadé, ze zalovany dospéje k zavéru, ze ten ktery dokument vibec autorsko-pravni
ochrana podléhat nemize, takovy dokument, za predpokladu neexistence jiného divodu
k odepreni jejtho poskytnuti, zalobkyni poskytne, V ptipadé opaéného zavéru zalovany ve
vztahu ke kazdému _jednotlivému dokumentu, resp. ke kazdé jeho odpirané ¢asti, odtivodni
aplikaci ust. § 11 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢ 106/1999 Sb. V odivodnéni pfitom uvede
konkrétni skutecnosti a Gvahy, které svédéi o tom, ze se jednd o danou vyjimkou
z povinnosti poskytovat informace. Zejména vymezi, co je vibec konkrétné predmétem
prava autorského ¢i prav souvisejicich s pravem autorskym.

b/ Informace o dosazeném vzdélani a dalsi odborné zpiisobilosti zaméstnancii oddéleni socialné-
pravni ochrany déti povinného subjektu

Zalobkyné se dale doméhala poskytnuti informaci o vzdélani zaméstnancd oddéleni
socialné-pravni ochrany déti povinného subjektu. Konkrétné pozadovala sdélit jmenovité
ke kazdému zaméstnanci, jaky je, zaprvé, jeho kvalifikaéni predpoklad pro vykon povolani
socialniho pracovnika podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, zadruhé, zda
disponuje zvlastni odbornou zplsobilosti na dseku socialné-pravni ochrany, pfipadné


https://www.kr-stredocesky.cz/web/socialni-oblast/dolezal
https://www.kr-stredocesky.cz/web/socialni-oblast/dolezal

46.

47.

48.

49.

50.

pokracovani 11 11A
263/2018

jakou, kdy ji dosahl, a to véetné data eventualné vykonanych zkousek zvlastni odborné
zpusobilosti, a za tfeti, zda disponuje konkrétni odbornou zpusobilosti vést rozhovory
s nezletilymi détmi, resp. jakou.

Spravni organy tyto informace zalobkyni poskytly pouze ¢astecné, a to pokud jde o
informaci o zvlastni odborné zpusobilosti zaméstnanct vést rozhovory s nezletilymi détmi
(k tomu dale viz nize), z podstatné ¢asti informace odmitly poskytnout s odkazem na § 8a
zakona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a 2 obecného narizeni o ochrané osobnich
(dajt, tedy s odkazem na ochranu soukromi (osobnich Gdaji) dotéenych osob. Soucasné
uvedly, Ze za to, ze ¢innost organu socialné-pravni ochrany déti vykonavaji pouze odborné
zpusobilé osoby, nese odpovédnost dany spravni organ, a to vuci prislusnému kontrolnimu
organu. Soucasné spravni organy uvedly, ze dotéeni zaméstnanci nevyslovili s poskytnutim
pozadovanych informaci souhlas.

Otazka poskytovani informaci o dosazeném vzdélani zaméstnancua vetejné spravy jiz byla
spravnimi soudy opakované fesena. Odkazat je mozné zejména na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 8As 12/2015 - 46, z jehoz zavéra zdejsi soud
vychazel i1 pfi posouzeni nynéjsi véci (ke shodnym zavéram viz téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 9. 2018, . j. 10As 345/2017 - 73).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 8As 12/2015 - 46 vylozil, ze pokud se urcité udaje o
fyzickych osobach netykaji vyluéné pouze jejich soukromeé stéry, ale jsou také soucasti
stéry verejné a existuje-li verejny zajem na jejich poskytnuti, vztahuje se na takovéto udaje
M 4 4 M o /. o 4 4 i v v/’ 7/
nejen pravo na ochranu soukromi subjektt udaju, ale také pravo na informace svéddici
v i v v M i i 4 4 / o A v - /
naopak zadateli o pfedmétnou informaci. Profesionalni sféra osob pusobicich ve verejném
Ve v M 4 v 4 v/ 4 v . 4 / v - / v/ /
zivoté a informace o ni, obecné nalezi do sféry verejné. Do stéry verejné tak patfi také
Udaje o dosazeném vzdélani zaméstnanct verejné spravy. Otazky, zda jsou pracovni pozice
v o / 4 v 4 i i 4 N4 (e 4 M o v v v
ve verejné spravé obsazovany lidmi s odpovidajici kvalifikaci, jsou divodné predmétem
Vo 4 /e M o *17 Ve v v / . i v / / M %
verejného zajmu a jsou zpusobilé prispét k verejné diskuzi. Na pozadované Gdaje tudiz
dopada pravo na informace zarucené v ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Vv / . v/ / 4 4 4 o Vev/ Vv - \4
Jiz vzhledem k uvedenému je nepripadny argument spravnich organu v nynéjsi véci, ze
informace o vzdélani dotéenych zameéstnanci nemaji byt poskytnuty proto, ze za to, ze
Ve 4 4 v 4 4 v _/ 4 ./ v o 17/
¢innost organu socialné-pravni ochrany déti vykonavaji pouze odborné zpusobilé osoby,
nese odpovédnost prislusny spravni organ. SkuteCnost, ze organ socialné-pravni ochrany
détl je povinen na pracovnich pozicich vyzadujicich urcitou specifickou kvalifikaci

N ; i1y ey e . :
zameéstnavat pouze osoby, které takovou pfislusnou kvalifikaci disponuji, jakkoli
nevylucuje, ze na dané ddaje dopada dstavné zarucené pravo na informace. Rovnéz
argument, ze agendu socialné-pravni ochrany déti nevykonavaji ze zdkona zaméstnanci
jako fyzické osoby, ale organy socialné-pravni ochrany déti jako spravni organy

v . 4 / v ) 4 . . o 1/ o N V. 4
prostfednictvim svych zaméstnanct neni jakkoli zpusobily odavodnit odepfeni
pozadovanych informaci. Ba naopak, pravé skute¢nost, ze zaméstnanci vykonavaji jménem
povinného subjektu statni spravu na dseku socialné-pravni ochrany je divodem, proc

. . - . VA : . v
zalobkyné informace o jejich vzdélani pozaduje, a jak bylo jiz naznaceno a bude
zdtivodnéno dale, prod je opravnéna je pozadovat.

Nepripadny je rovnéz argument spravnich organt, ze do vybérového fizeni vstupuji
budouci zaméstnanci jakozto fyzické osoby, které nemaji informacni povinnost, jelikoz
zalobkyné vibec nepozadovala informace o vzdélani a dalsi odborné zpusobilosti o

/7 ’ 4 v 4 4 . 4 . / v
osobach, které by se snad teprve uchazely o zaméstnani u povinného subjektu, nybrz
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vyluéné o osobach, které jiz byly (jsou) u oddéleni socialné-pravni ochrany déti povinného
subjektu zaméstnany.

Skutecnost, ze na daje o dosazeném vzdélani zaméstnanct verejné spravy dopada pravo na
informace, vsak jesté sama o sobé nevede k zavéru, ze dané informace lze poskytnout.
Pravo zadatele o informace se totiz Casto stfetava s pravem subjektt tdaju na ochranu jejich
soukromi, které jim zarucuji ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 3 Listiny. Vztah mezi uvedenymi
zakladnimi pravy je promitnut do § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni u¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, podle kterého plati, ze: Informace tykajici osobnosti, projevii
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni iidaje povinny subjekt poskytne jen v souladu
s prdvnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu. Pfi poskytovani informaci obsahujicich
osobni udaje (resp. pfi tvaze o odmitnuti takovou informaci poskytnout), tudiz povinny
subjekt musi vychazet také z pravnich predpisu tykajicich se ochrany osobnich tdajt.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku ¢. j. 8As 12/2015 - 46 uvedl, ze obecné plati,
ze informace zahrnujici osobni Udaje muze povinny subjekt poskytnout pouze se
souhlasem subjektu udaju, ledaze se uplatni néktera z vyjimek z tohoto pravidla uvedenych
v § 5 odst. 2 zakona ¢. 10/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaji a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zakon o ochrané osobnich daju“). Pfi posuzovani vyjimek, které umoziuji
poskytnout udaje i bez souhlasu subjektu (daju, musi povinny subjekt zohlednit také
ustanoveni § 5 odst. 3 a § 10 zakona o ochrané osobnich 4daji, tedy dbat, aby subjekt
(daju neutrpél Oymu na svych pravech, zejména na pravu na zachovani lidské dastojnosti, a
takeé dbat na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho zivota
subjektu tdaji. Jinymi slovy, povinny subjekt je povinen zvazit, nakolik by uplatnéni
nékteré z vyjimek dle § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich udaji zasahlo do prav
subjektu 1daji na ochranu jeho soukromého zivora.

Je tieba zduraznit, ze zavéry citovaného rozsudku ¢. j. 8As 12/2015 - 46 byly vysloveny
v 4 v . / Ve 4 v/ 4 v 4 / * 0 v \4
pred tim, nez vstoupilo v ucinnost obecné narizeni o ochrané osobnich udaju, k cemuz
doslo dne 25. 5. 2018. Zalobou napadené rozhodnuti - a rovnéz jemu predchazeji
rozhodnuti povinného subjektu, vsak byly vydany jiz po tomto datu. Pti posuzovani
\4 . 7/ *o \4 / V17 4 v o v 4 4 v 4 ’
moznosti poskytnuti tdaju o dosazeném vzdélani zaméstnanct oddéleni socialné-pravni
ochrany déti povinného subjektu bylo tudiz tfeba vychazet rovnéz pravé z obecného
narizeni o ochrané osobnich daja. Je ostatné patrné, ze povinny subjekt si této skutecnosti
byl védom, jelikoz odmitnuti poskytnout pozadované informace odivodnil mj. pravé
odkazem na ¢l. 4 odst. 1 a 2 tohoto nafizeni. Povinny subjekt, ani zalovany vsak jiz
nikterak dale neodtivodnily, pro¢ dana ustanoveni poskytnuti pozadovanych informaci
brani.
Recital 47 tohoto natizeni deklaruje, ze ,[z]pracovdni osobnich sidajii by mélo slouzit lidem.
Pravo na ochranu osobnich sidajii neni pravem absolutnim; musi byt posuzovano v souvislosti se
svou funkci ve spolecnosti a v souladu se zdsadou proporcionality musi byt v rovnovdze
s dalsimi zakladnimi pravy. Toto navizeni cti vsechna zdakladni prava a dodrZuje svobody a
/ / 7/ . N M M M ’ 4 ’ ’ .
zdsady uzndvané Listinou (tj. Listinou zakladnich prav a svobod Evropské unie - pozn.
soudu), jak jsou zakotveny wve Smlowvdch, zejména respektovini soukromého a rodinného
Zivota, obydli a komunikace, ochranu osobnich #daji, svobodu mysleni, svédomi a
7 v 7 7 7 . . ’ 1 s s , s v
nabozenského vyznani, svobodu projevu a informaci, svobodu podnikani, pravo na #cinnou
prdavni ochranu a spravedlivy proces, jakoz i kulturni, naboZenskou a jazykovou rozmanitost®.
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Jiz z citovaného recitalu, ktery plni Glohu preambule pravniho predpisu Evropské unie, a
tedy vyjadruje zakladni myslenky, principy, smysl a alel daného unijniho predpisu,
vyplyva, ze obecné nafizeni o ochrané osobnich 4daji nekonstruuje pravo na ochranu
osobnich udaji jakozto pravo absolutni, tedy jakozto pravo, které by pti stfetu s jinymi
zakladnimi pravy a svobodami mélo snad automaticky prevazit, nybrz unijni zakonodarce
vyslovné poukazuje na to, ze pfi stfetu tohoto prava sjinymi zakladnimi pravy a
svobodami, tj. 1 pfi stfetu s pravem na informace, je treba postupovat v souladu se zasadou
proporcionality.

Pokud jde o ¢l. 4 odst. 1 a 2 natizeni, odkazem na néjz oduvodnoval odepfeni
N Ly , g ; : . SRR
pozadovanych informaci povinny subjekt, ten obsahuje pouze definice pojmid uzitych
v daném narizeni. Odst. 1 definuje pojem ,o0s0bni #daj“ aodst. 2 definuje pojem
/ ¢ / V17 v/ 4 /v M 4 vV V7 4 4
wzpracovdani”. Uvedeny ¢lanek nafizeni tudiz neobsahuje sam o sobé zZadnou pravni normu,
tudiz ani jakkoli neni sim o sobé zpUsobily odavodnit odepreni poskytnuti zalobkyni
pozadovanych informaci. Spravnim organum je nicméné mozné prisvédcit v tom sméru, ze
jméno zaméstnance oddéleni socialné-pravni ochrany déti v kombinaci stdajem o jim
dosazeném vzdélani ¢i dalsi kvalifikaci je ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 nafizeni osobnim udajem,
jelikoz je na zakladé této kombinace Gdaji (jméno a prijmeni, zaméstnavatel, vzdélani)
mozné prislusné fyzické osoby identifikovat. A dle ¢l. 4 odst. 2 daného natizeni je za

4 4 4 / *o v v VV + - V/V 4 v/ v 4
zpracovani osobnich dajt tteba povazovat rovnéz jejich Sitenti (zptistupnéni).

Pro posouzeni, zda by poskytnutim zalobkyni pozadovanych informaci povinny subjekt
nepostupoval v rozporu s obecnym nafizenim o ochrané osobnich 4daja, je vsak treba
vychazet z jeho ¢l. 6, ktery vymezuje, kdy je zpracovani osobnich 4daja (tj. rovnéz jejich
zptistupnénf) zakonné. Cl. 6 odst. 1 nafizeni konkrétné stanovuje, Ye ,[z]pracovini je
zakonné, pouze pokud je splnéna jedna z téchto podminek a pouze v odpovidajicim rozsabhu.“
Pro nyni posuzovanou véc je relevantni podminka obsazené v pism. ¢) daného ustanoveni,
podle niz je zpracovani zakonné tehdy, pokud ,je nezbyné pro spinéni pravni povinnosti,
kterd se na sprdvce vztabuje“. Pravni povinnosti v uvedeném smyslu je mj. povinnost
poskytovat informace stanovena - ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 narizeni - vnitrostatnim pravem
Ceské republiky, a to jednak Listinou a jednak zikonem o svobodném pHstupu
k informacim.

Soud tudiz dospél k zavéru, ze i za ulinnosti obecného nafizeni o ochrané osobnich 4daja
jsou nadale pouzitelné zavéry vyslovené v citovaném rozsudku ¢. j. 8As 12/2015 - 46. 1 za
/ Ve . v/ 4 v 4 / * o 4 4 \4 4 ’
Gcinnosti narizeni o ochrané osobnich tdaju proto nadale plati, ze pro posouzeni otazky
4 . / . v . . ’ 71 7 ¢ ’ vV s

zda ma povinny subjekt pozadovanou informaci, ktera se dotyka jak soukromé, tak verejné
stéry fyzické osoby, poskytnout ¢i jeji poskytnuti odepfit, je tfeba uvazit o tom, které ze
dvou zakladnich prav - tj. prava na ochranu soukromi, které zahrnuje rovnéz pravo na
ochranu osobnich tdajti, a prava na informace, ma v konkrétni véci prevazit. K tomuto

7. v v/ / . N / 4 4 W4 o
posouzeni je standardné uzivano testu proporcionality, ktery se sklada ze tri kroka:
V prvaim kroku je zvazovano kritérium vhodnosti (zda institut omezujici urcité zakladni
pravo umoznuje dosahnout stanoveny cil), ve druhém kroku kritérium potfebnosti (zda by

/4 4 / 4 .. / . v 4 M / 7/ . 4 4
stanoveného cile nemohlo byt dosazeno jinymi opatfenimi nedotykajicimi se zakladnich
prav a svobod), ve tfetim kroku kritérium proporcionality v uz$im smyslu (porovnani
zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav, coz spodiva ve zvazovani empirickych,
systémovych, kontextovych 1 hodnotovych argumentdy).

Neni pochyb o tom, ze poskytne-li povinny subjekt v posuzované véci zalobkyni

pochy posky p y J p y
;. ’ ’ ’ . ’

pozadované informace, bude tim dosazeno stanoveného cile, tedy realizace zalobkyni
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uzitého prava na informace. Pokud jde o kritérium potrebnosti, zalobkyné nemuze ziskat
informace o vzdélani zaméstnanct povinného subjektu jinak, nez tak, zZe ji tyto informace
budou poskytnuty, a tim bude vzdy uréitym zpisobem zasazeno do prava na soukromi

v/ v / v o .l M M v M M % Vev/ v .
ptislusnych zaméstnanct. Kritérium vhodnosti 1 pottebnosti je tudiz v nynési véci
splnéno.

Podstatou tretiho kritéria je porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich prav s ohledem
na konkrétni skutkové okolnosti. Rozhodnou otazkou tedy je, zda a jak intenzivné by

4 v / i 4 4 / 4 Ve
poskytnuti pozadovanych informaci zasahlo do soukromého a osobniho zivota
zaméstnancu povinneho subjektu, jichz se pozadované informace tykaji. Pokud jde o
posouzeni této otazky, soud rovnéz vychazel ze zavéra, které vtomto sméru vyslovil
Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku C. j. 8As 12/2015 - 46:

Informace o dosazeném vzdélani se nedotykaji soukromého zivota dotéené osoby natolik,
aby je obecné nebylo mozné poskytnout. V radé pripada se bude jednat o informace bézné
dostupné z vefejnych zdroji ¢i patrné z akademického titulu pfipojeného ke jménu.
V tomto ohledu zdejsi soud podotyka, ze povinny subjekt ostatné zalobkyni jiz ptipisem
ze dne 21. 9. 2018 poskytl jmenny seznam zaméstnanci svého oddéleni socialné-pravni
ochrany déti, ktery obsahoval akademickeé titulu jednotlivych zaméstnanct. Zvefejnéni
informace o dosazeném vzdélani tudiz za béznych okolnosti neptedstavuje zadnou
podstatnou Ujmu. Nedotyka se vysoce intimniho nebo osobniho prostoru. Nelze ji
povazovat ani za informaci, ktera by dotcenou osobu néjak urazela nebo snizovala jejt
lidskou dustojnost. Sama o sobé tato informace nema negativni informacni obsah.
Negativni konotaci by mohla ziskat napt. tehdy, pokud by dosazené vzdélani zjevné
neodpovidalo pozici, kterou zaméstnanec verejné spravy zastava. V takovém pripadé by
ovsem bylo zcela namisté na takovou skutecnost upozornit a podrobit ji vefejné diskuzi.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku rovnéz zdaraznil preventivni funkci moznosti
poskytnout informace o dosazeném vzdélani zaméstnanct verejné spravy, ktera napomaha
predchazet nezadoucim situacim a motivim ve verejné spravé. Jiz pouhy pravni stav
VvV Vv /7 4 v . /’ Vv Vv 4 . V. _V/
umoznujici v zasadé komukoliv, aby ziskal predmétné informace, vede k vétsi
odpovédnosti a transparentnosti pri obsazovani pozic ve verejné spravé. Naopak situace,
kdy by predmétné informace byly utajovany, by mohla ptispét ke ztraté dtuvéry verejnosti
b
ve statni organy a zakonnost jejich rozhodovani

Nejvys$i spravni soud v citovaném rozsudku dale zddraznil, ze vefejny zijem na
poskytnuti daji o dosazeném vzdélani neni omezen pouze na nejvyssi funkce v ramci
verejné spravy, jelikoz zdjem na transparentnosti vefejné spravy a jeji kontrole existuje
nejen u osob, které reprezentuji dany rad navenek a s nimiz si vefejnost spojuje dany
/ V . v/ 4 / v . / ’ ’ 4
Urad, ale 1 u dalSich osob, které se na vykonu vefejné spravy podileji.

Pravé takovymito osobami — osobami, které se podileji na vykonu vefejné moci povinného
subjektu, jsou v nyni posuzované véci zaméstnanci oddéleni socialné-pravni ochrany déti
povinného subjektu. Soud tudiz dospél k zavéru, ze pravo zalobkyné na informace o jimi
dosazeném vzdélani a ptipadné dalsi odborné zpusobilosti pfevazi nad pravem na ochranu
soukromi téchto subjektd, jelikoz zasah do soukromi dotlenych zaméstnanci je pouze
omezeny a zcela priméfeny.

Poskytnuti pozadovanych informaci je dle ¢l. 6 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané
osobnich 0daji zikonné nejen tehdy, jestlize s poskytnutim pfislusnych adaji vyslovi
dotlené osoby souhlas, ale také v dalsich ptipadech, a o takovy pfipad se jedna pravé
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4 v . M 4 4 4 / o 4 v 4 4 4
v posuzované véci, kdy je zpracovani osobnich udaji nezbytné pro splnéni pravni
povinnosti zpracovatele. Na zavér o povinnosti povinného subjektu poskytnout zalobkyni
/. M v / V17 4 v o M / M VA / i v
Udaje o dosazeném vzdélani zaméstnancu povinného subjektu proto nema zadny vliv, ze
dani zaméstnanci s poskytnutim téchto 4daja nesouhlasili. V tomto ohledu soud nadto

/1.7 Vv . ’ . . ’ v ’ v ° .

podotyka, ze povinny subjekt sice na takovy nesouhlas dotéenych zaméstnanct odkazuje a
rovnéz v prehledu priloh k dokumentu ¢. j. MCP8 221798/2018 obsazeném ve spravnim
spisu je jmenovan dokument , Vyjadreni jednotlivych referentii z oddéleni SPOD", nicméné
zadny takovy dokument se fakticky ve spravnim spisu nenachazi, ostatné jako rada dalsich
dokumentt oznacenych jako pfiloha dokumentu ¢. j. MCP8 221798/2018, a to vcetné
samotné zadosti zalobkyné o informace.

Soud podotyka, ze ve shodé se zavéry vyslovenymi v rozsudku ¢. j. 8As 12/2015 - 46 by
bylo mozné pozadované informace odepfit tehdy, pokud by se ukazalo, ze zadost o
informace, které by bylo jinak tfeba vyhovét, ma za cil poskodit dotcené osoby, kterych se
informace tykaji (napf. je sikanovat, vydirat, vyprovokovat vuéi nim nenavist apod.), a to

4 v M M 4 Ve 7/ 4 i /7 N/ / / 4 i / v
na zakladé principu zakazu zneuziti prava. Existenci zadnych takovych okolnosti nicméné
v posuzovaneé véci spravni organy netvrdily.

Soud podotyka, ze zalobkyné se kromé informaci o vzdélani zameéstnanci povinného
subjekt uvedenych pod bodem 4) zadosti, které ji spravni organy odmitly poskytnout,
domahala pod bodem 5) zadosti rovnéz sdéleni, kteti zaméstnanci povinného subjektu
disponuji zvlastni odbornou zpusobilosti vést rozhovory s nezletilymi détmi, resp. jakou.
Soud shledal, ze tuto informaci povinny subjekt zalobkyni v urcité mife poskytl, a to
ptipisem ze dne 21. 9. 2018, ¢. j. MCP8 227761/2018, SZ MCP8 221798/2018/4, v némz
uvedl, ze [vIichni zaméstnanci s kvalifikaci socidlni pracovnik (terénni socidlni pracovnici,
kurdtori, zaméstnanci v agendé nabradnd rodinné péce) splriuji kvalifikacni predpoklady wve
smyslu ust. § 110 zdkona & 108/2006 Sb., o socialnich a sluzbach (...). Toto ustanoveni ZOSS
rovnéz predpoklida, ze kazdy socidlni pracovnik miizZe provddét rozhovory s nezletilyma, a to
bez dalsi navazné zpisobilosti, ktera by k tomu byla potteba. ZOSS neznd jinou kvalifikaci pro
provddéni rozhovori s cilovou skupinou ze stramy socialnich pracovnikid“. Informaci, ktera
zalobkyni tudiz byla poskytnuta je infomrace, ze vSichni zaméstnanci oddéleni socialné-
pravni ochrany déti povinného subjektu, kteri disponuji kvalifikaci pro vykon povolani
socialnitho pracovnika, jsou soucasné zpusobili provadét rozhovory s nezletilymi détmi.
Nicméné povinny subjekt jiz zalobkyni nesdélil, ktefi vSichni zaméstnanci dotéeného
oddéleni disponuji vzdélanim, umoznujicim jim vykonavat praci socialnitho pracovnika.
V pripisu ze dne 21. 9. 2018 je sice obsazen jmenny seznam zaméstnanci doteného
oddéleni s uvedenim zastavanych pozic, nicméné u jmen nékterych zaméstnancd je
uvedeno pouze pracovni zafazeni ,odborny referent, neni tak zfejmé, zda i (vsichni) tito
zaméstnanci disponuji odbornou zpusobilosti vykonavat povolani socialniho pracovnika ¢i
nikoliv.

Soud dale zvazoval, zda jsou dany podminky, proto aby povinnému subjektu nafidil, aby
zalobkyni informace pozadované pod bodem 4) a 5) zadosti poskytl. Podle § 16 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb. plati, ze ,[pli soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zikladé
Zaloby podle zvlastniho pravnibo predpisu soud prezkoumd, zda jsou diny divody pro
odmitnuti Zidosti. Nejsou-li Zadné divody pro odmitnuti Zadosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zddosti a povinnému subjektu naridi
poZadované informace poskytnout.”
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Jak vyplyva z vySe uvedeného zduvodnéni, soud dospél k zavéru, ze podle pravni Gpravy
Uc¢inné ke dni vydani napadeného rozhodnuti (ust. § 75 odst. 1 s. . s.), zadny z divodu
uvadénych spravnimi organy pro odmitnuti pozadovanych informaci o vzdélani
zaméstnancu povinného subjektu, dan nebyl. Soudasné soud neshledal ani zadné dalsi
zjevne zakonné duvody, pro néz by méla byt zadost o informace odmitnuta. Pti Gvaze o
aplikaci ustanoveni § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. soud vsak rozhoduje podle pravni
Upravy ucinné v dobé jeho rozhodovani (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2018, ¢. j. 4As 330/2018 - 57). Soud tudiz musel posoudit, zda poskytnuti
pozadovanych informaci umoznuje rovnéz aktualné 0¢inna pravni Uprava ochrany
osobnich Udaju. Konkrétné, zda poskytnuti pozadovanych informaci nevylucuje zakon ¢.
110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdajt, respektive zakon ¢. 111/2019 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o zpracovani osobnich daju (dale jen
»zakon ¢. 111/2019 Sb.“), které oba nabyly Gcinnosti dne 24. 4. 2019.

Casti patnactou zikona & 111/2019 Sb. byl novelizovan zikon o svobodném ptistupu k
informacim a to mj. jeho ustanoveni § 8a. Do tohoto ustanoveni byl nové vlozen druhy
odstavec, podle néhoz plati, ze ,[plovinny subjekt poskytne osobni sidaje o verejné cinné osobe,
funkciondri nebo zaméstnanci vereiné spravy, které vypovidaji o jeho wverené nebo iredni
Cinnosti nebo o jeho funkinim nebo pracovnim zarazeni.“ Citované ustanoveni je tak
obdobou dosavadniho ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané osobnich udajt,
jehoz znéni bylo témér totozné. Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku €. j. 8As
12/2015 - 46 ve vztahu k tomuto ustanoveni pritom vylozil, ze informace o dosazeném
vzdélani zaméstnanct verejné spravy patii do rozsahu pojmu ,vefejnd a wredni innost”
uziteho v tomto ustanoveni. Pozadované informace o vzdélani a odborné zpusobilosti
vypovidaji o zakladnich predpokladech pro vykon drednich ¢innosti dotcenych
zaméstnanct povinného subjektu. Zalobkyni poZadované informace jsou tak osobnimi
Udaji, které povinné subjekty podle novelizovaného znéni ust. § 8a odst. 2 zakona ¢.
106/1999 Sb. poskytnou.

Soud tudiz dospél k zavéru, ze ani pravni uprava ochrany osobnich Gdaju Gcinna ke dni
rozhodovani soudu poskytnuti pozadovanych informaci o dosazeném vzdélani
zameéstnancu povinného subjektu nebrani. Soud proto postupoval podle § 16 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb., a zalovanému jakozto povinnému subjektu naridil, aby zalobkyni
informace uvedené pod body 4) a 5) jeji zadosti poskytl.

Zdvér a naklady 7izeni

Soud shrnuje, ze dospél k zivéru, Ze napadené rozhodnuti je v lasti, vniz se tyka
informaci, které zalobkyné pozadovala pod body 1) a 2) zidosti ze dne 10. 9. 2018
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda, a v ¢asti, v niz se tyka informaci uvedenych pod
body 4) a 5) dané zadosti nezakonné.

Pokud tak jde o informace pozadované pod body 1) a 2) zadosti zalobkyné, soud
postupoval podle § 78 odst. 1 a 4 s. f. s., rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
v uvedeném rozsahu vratil k dalsimu tizeni. Dle § 78 odst. 5 s. 1. s. je zalovany pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku vazan.

Pokud jde informace, které zalobkyné pozadovala pod body 1) a 2) zadosti, soud neulozil
povinnému subjektu povinnost informace poskytnout, nebof vtomto rozsahu nebylo
mozno ustanoveni § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. aplikovat vzhledem k tomu, ze na
povinném subjektu bude, aby podminky a rozsah poskytnuti téchto informaci znovu
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posoudil, provedl k nim potrebna Setfeni a v tomto rozsahu zadosti znovu bud informace
poskytl v pozadovaném rozsahu, nebo rozhodl o castetném ¢i Gplném odeptreni. Soud
nemuze ¢innost zalovaného ¢i povinného subjektu vlastni ¢innosti nahrazovat.

Pokud jde o informace, které zalobkyné pozadovala pod body 4) a 5) zadosti, soud
postupoval podle véty druhé ustanoveni § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., v uvedeném
rozsahu tudiz zrusil jak rozhodnuti zalovaného, tak poviného subjektu, a soucasné
povinnému subjektu nafidil, aby zalobkyni informace uvedené pod body 4) a 5) jeji zadosti
poskytl.

O nahradé nakladt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné byla ve véci samé Gispé$na, ma proto pravo na ndhradu nakladd Hzeni vadi
zalovanému. Tato nahrada je tvorena castkou 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za
podani zaloby. K jejimu zaplaceni soud uréil pfimérenou tricetidenni lhatu k plnéni (§ 64
s. F. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist).
Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. kvétna 2019 Mgr. Marek Bedtich,
predseda senatu
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